HOTARIREA PLENULUI
CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura
penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu

In scopul asigurarii aplicarii corecte si uniforme de citre instantele judecatoresti a normelor
procesual-penale privind aplicarea masurilor preventive sub forma de arestare preventiva si arestare
la domiciliu, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.2 lit. €) si art.16 lit. ¢) din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, prin prezenta hotarire, da urmatoarele explicatii:

1. Potrivit art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 5 al Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) si art.9 parag.1-5 al Pactului
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, cit si ale prevederilor art.11 alin.(1) din Codul
de procedurd penalda al Republicii Moldova, libertatea individuald si siguranta persoanei sunt
inviolabile.

Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor si in conformitate cu procedura
prevazuti de lege. In cazul in care procedura previzuta de legile nationale contravine reglementirilor
cuprinse in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, prioritate au reglementarile
cuprinse in tratatele internationale.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), in conformitate cu articolul 4 din
Constitutia Republicii Moldova, este direct aplicabild in sistemul de drept al Republicii Moldova,
este obligatorie si are o forta constitutionala.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin.(8) al Codului de proceduri penala, Hotaririle definitive
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmadrire penala,
procurori si instantele de judecatd. In caz de incompatibilitate intre Conventie si legea national,
judecatorul va aplica direct prevederile Conventiei, mentionind acest fapt in hotarirea sa.

Plenul explica faptul ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, reprezintd lipsire de libertate atit
retinerea penala (a se vedea hot. Straisteanu si Altii c. Moldovei, 7 aprilie 2009, §§ 85-88, sau
Lazoroski c. Macedoniei, 8 octombrie 2009, § 44), cit si arestarea preventivd sau arestarea la
domiciliu (a se vedea hot. Mancini c. Italiei, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova c. Bulgaria (nr. 2), nr.
40896/98, §§ 60 si 74, 30 septembrie 2004). Prin urmare, explicatiile de mai jos se aplica atit fata de
arestare, cit si fata de arestarea la domiciliu.

Articolul 5 CEDO nu poate fi interpretat ca o autorizare a aplicarii neconditionate a arestarii
preventive, care sa dureze nu mai mult de o anumita perioada. Justificarea pentru orice perioada de
detentie, indiferent de cit e de scurtd, trebuie sd fie, In mod convingdtor, demonstrata de autoritati
(hot. Sarban c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 82).

La aplicarea normelor privind retinerea, arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu,
instantele judecatoresti si organele de urmarire penala sunt obligate sa-si desfasoare activitatea astfel
incit nici o persoand sa nu fie lipsitd de libertate in mod arbitrar sau fara ca acest lucru sé fie absolut
necesar.

Conditiile pentru aplicarea arestarii preventive sau arestarii la domiciliu

2. Arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu (in continuare, "arestarea") poate fi dispusa
doar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
a) Legislatia procesual-penala permite aplicarea acestor masuri;
b) Existd o banuiala rezonabila cd persoana a comis infractiunea de care este acuzata;
¢) Exista riscurile prevazute de Codul de procedura penala care justifica aplicarea arestului si
d) Alte masuri preventive nu pot inldtura riscurile mentionate la lit. c).



3. Potrivit jurisprudentei CtEDO, necesitatea de a porni urmdrirea penala impotriva unei
persoane suspectate de comiterea unei infractiuni poate servi ca o justificare initiala a privarii de
libertate (spre exemplu, in cazul retinerii in flagrant). Aceasta semnifica faptul ca persoana poate fi
retinuta si pind la pornirea urmaririi penale.

Plenul explica, conform art. 279 alin.(1) Cod de procedura penald, ca masurile procesuale de
constringere pot fi realizate doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel. Codul
de procedura penala prevede o singurd situatie cind masura procesuald de constringere poate fi
aplicata pina la pornirea urmaririi penale.

Aceasta exceptie este retinerea, fapt ce rezulta implicit din art. 166 alin.(1) Cod de procedura
penala. Totusi, pentru a nu incalca dreptul la libertate in cazul retinerii, urmeaza a fi respectate
prevederile art. 166 si 167 Cod de procedurad penald. Spre deosebire de retinere, arestarea poate fi
solicitata doar dupa pornirea urmaririi penale.

4. Conform art. 176 alin.(2) Cod de procedura penala, arestarea se aplica numai persoanei care se
banuieste sau invinuieste de savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, clasificate conform prevederilor art. 16 Cod penal.

Daca exista probe ca invinuitul sau inculpatul a intreprins actiuni prin care s-a eschivat de la
urmarirea penald, a impiedicat urmarirea penald sau a comis o alta infractiune, arestarea preventiva
sau arestarea la domiciliu poate fi aplicata si in cazul invinuirii in comiterea infractiunilor usoare sau
mai putin grave.

Arestarea preventiva si arestarea la domiciliu nu poate fi aplicatd pentru infractiuni pentru care
Codul penal nu prevede pedeapsa cu inchisoarea.

5. Existenta unei banuieli rezonabile. Art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie permite lipsirea de
libertate a unei persoane doar daca existd o ,,banuiald rezonabild” cd aceastd persoand a savirsit o
infractiune. Banuiala rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savirsi infractiunea. Faptul cd o banuiald este
presupusa cu buna-credintd nu este suficient (hot. Musuc v. Moldova, 6 noiembrie 2007, § 31). Ceea
ce poate fi considerat ,,rezonabil” depinde de toate circumstantele cauzei (hot. Fox, Campbell si
Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, § 32). Faptele care dau nastere suspiciunii nu trebuie sa fie
suficiente pentru a justifica o condamnare, si nici chiar pentru Tnaintarea invinuirii, ceea ce reprezinta
urmatorul pas al procesului penal (hot. Brogan s.a. ¢. Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, § 53).

Prin urmare, examinind daca existd o banuiala rezonabild, judecatorul de instructie va verifica
doar daca existd probe care ar convinge un observator obiectiv cd persoana ar fi putut savirsi
infractiunea, si nu daca persoana este vinovata de comiterea infractiunii.

Banuiala rezonabild trebuie sa fie bazata pe probe administrate In conformitate cu Codul de
procedurd penala. Prin urmare, arestarea preventiva poate fi aplicatd doar dacd existd o banuiald
rezonabild cd banuitul, invinuitul sau inculpatul a savirsit infractiunea care formeaza obiectul
urmaririi penale sau judecarii cauzei (in cazul inculpatului).

Curtea Europeand a constatat cd a existat o banuiala rezonabild de comitere a unei infractiuni
atunci cind: la domiciliul inculpatului s-au gasit obiecte care aveau legatura cu infractiunea (hot. Oral
si Atabay c. Turciei, 23 iunie 2009 §§ 24-32, cind la domiciliu au fost gasite gloante, iar persoana era
suspectatd ca acorda sustinere unei grupari teroriste, sau hot. Sevk c. Turciei, 11 aprilie 2006 § 26,
cind la domiciliu au fost gasite arme, iar persoana era suspectatd ca este liderul unei grupari
criminale); martorii si inscrisurile indicau prima facie asupra implicarii persoanei in actiuni criminale
(hot. Svetoslav Hristov c. Bulgariei, 13 ianuarie 2011, § 29); inculpatul a fost indicat ca autor de catre
alte persoane suspectate in aceeasi cauza, care au dat depozitii concordante, cind persoana era
acuzatd de tentativa de uzurpare a puterii, chiar daca ultima sustinea ca declaratiile celorlalti suspecti
sunt false (hot. Muradverdiyev c. Azerbaijanului, 9 decembrie 2010, §§ 51-56); procese-verbale
intocmite de politisti care au asistat la comiterea faptei indicau asupra persoanei, cind veridicitatea
proceselor-verbale a fost confirmata in cadrul investigatiei ulterioare (dec. Medvedev c. Rusiei, 9
septembrie 2010); declaratii ale martorilor indicau asupra persoanei, chiar daca ulterior au fost retrase
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(hot. Talat Tape c. Turciei, 21 noiembrie 2004, §§ 56-63); sau cind informatii operative coroborate
cu plingerea victimei indicau asupra persoanei (hot. Ignatenco c. Moldovei, 8 februarie 2011, § 60).

Curtea a constatat ca nu a existat o banuiala rezonabild cind: detentia in baza acuzatiei de
participare la organizatii de tip mafia se baza doar pe probe indirecte obtinute de la un informator
anonim (Labita c. Italiei, 6 aprilie 2000, §§ 156-158); serviciul de informatii sustinea, in baza
informatiilor operative nesustinute prin alte probe, ca persoana este implicata in trafic de arme (hot.
Lazoroski c. Macedoniei, 8 octombrie 2009, §§ 43-49); persoana a fost retinuta pentru simplul fapt ca
se afla in casa unei persoane banuite ca este membru al unei organizatii teroriste (hot. Ipek s.a. c.
Turciei, 3 februarie 2009, § 31); raportul unui politist mentiona ca persoana mergea repede si se uita
in jur, ezitind daca sa mearga acasa sau nu, atunci cind acest raport nu reprezenta un document
valabil care sd confirme retinerea si la momentul retinerii nu exista vreo suspiciune cd persoana a
comis vreo infractiune (hot. Nechiphorok si Yonkalo c. Ucrainei, 21 aprilie 2011, § 177); retinerea a
avut loc 1n baza declaratiilor unor martori obtinute prin constringere de catre organul de urmarire
penala si care nu au fost verificate preliminar (hot. Spetuleac c. Moldovei, 6 noiembrie 2007, §§ 75-
81); retinerea in baza acuzatiei de diminuare a pretului unui imobil cumparat a avut loc fara a exista
vreo proba care sa confirme diminuarea pretului sau ca cumparatorul a fost in cirdasie cu vinzatorul
(hot. Musuc c. Moldovei, 6 noiembrie 2007, § 32).

6. Riscurile care justifica aplicarea arestului. Existenta unei banuieli rezonabile nu este
suficientd pentru arestare. Art. 5 alin.(1) ¢) din Conventie mai cere existenta motivelor ,,temeinice ale
necesitatii de a-1 impiedica [persoana] sa savirseascd o infractiune sau sa fugd dupd savirsirea
acesteia”. Interpretind aceasta prevedere, Curtea Europeana a distins patru riscuri (temeiuri) care pot
justifica arestarea:
riscul eschivarii;
riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;
prevenirea savirsirii de catre persoana a unei noi infractiuni; i
riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica (a se vedea hot. Smirnova
c. Rusiei, 24 iulie 2003, § 59).

Codul de procedura penala are prevederi similare. Temeiurile prevazute de art. 176 alin.(1) Cod
de procedurd penala rezulta din jurisprudenta CtEDO si urmeaza a fi interpretate in lumina acesteia.

Pentru arestarea persoanei este suficientd existenta cel pufin a unuia din cele 4 riscuri.

In cazul in care nu poate fi identificat nici unul din aceste patru riscuri indicate mai sus, persoana
urmeaza a fi pusa in libertate in virtutea art. 5 alin.(3) din Conventie.

7. Conform art. 5 § 1 CEDO, ,,nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia ...”. Din
aceastd normad rezulta prezumgia potrivit careia persoana trebuie sa fie liberd decit dacd autoritatile
statului pot dovedi ca exista temeiuri relevante si suficiente care sa justifice detentia (a se vedea hot.
Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 53).

Astfel, 1i revine procurorului sd dovedeasca in fiecare caz existenta si seriozitatea riscurilor
mentionate in pct.6) al hotaririi. Argumentele in favoarea sau defavoarea eliberarii nu trebuie sa fie
»generale si abstracte” si trebuie sa se refere la fapte concrete si personalitatea acuzatului (hot.
Panchenko c. Rusiei, 8 februarie 2005, § 107). Acestea trebuie sa rezulte din probele prezentate
judecatorului de instructie. In cazul in care procurorul nu va dovedi existenta cel putin a unuia din
riscurile mentionate in pct. 6) al prezentei Hotariri, demersul de arestare urmeaza a fi respins.

8. Riscul eschivarii: Desi severitatea sanctiunii reprezintd un element important in evaluarea
riscului eschivarii, ea nu poate justifica prin sine arestarea. Riscul eschivarii trebuie evaluat luind in
consideratie mai multi factori care au legatura cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta
sa, ocupatia sa, bunurile sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi cu statul in care el
este acuzat (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 58). Riscul aplicarii unei
sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi relevante, dar nu sunt, prin sine, decisive, iar



posibilitatea obtinerii garantiilor poate fi folosita pentru a inlatura orice risc (hot. Neumeister c.
Austria, 27 iunie 1968, § 10).

Evaluind caracterul si valorile morale ale persoanei, urmeaza a fi luate 1n consideratie
comportamentul persoanei in societate, reputatie acesteia si cercul de prieteni, incercarile anterioare
de eschivare, etc. Existenta unui domiciliu stabil, indiferent daca este documentat la organele de stat,
si a unui loc de lucru sunt circumstante care vorbesc impotriva arestarii. Lipsa unui domiciliu stabil
nu creeaza in mod automat pericolul de eschivare (hot. Sulaoja v. Estonia, 15 februarie 2005, § 64).

Pe de alta parte, eschivarea, in cazul administrarii personale a afacerii care genereaza principalul
venit pentru familie, ar putea duce la pierderea afacerii, iar majoritatea persoanelor responsabile nu ar
accepta acest risc. Detinerea unei averi considerabile in tara, de asemenea, pledeaza impotriva
riscului de eschivare, deoarece eschivarea ar face imposibild folosirea acestor bunuri pe viitor.
Totusi, detinerea proprietatilor peste hotare ar putea usura viata persoanei care se eschiveaza.
Legaturile familiale existente pina la aparitia necesitatii arestarii (cum ar fi, prezenta copiilor minori
sau afectiunile fata de parinti si sot) sunt importante la examinarea necesitatii arestarii. Desi posesia
mai altor cetdtenii decit cea moldoveneascad ar putea usura viata unei persoane care se eschiveaza,
simpla posesie a altor cetatenii nu poate echivala cu riscul eschivarii.

Riscul eschivarii poate fi diminuat substantial prin predarea sau ridicarea documentelor care ar
permit trecerea frontierei. Lipsa controlului la intrarea in zona transnistreand nu poate genera automat
riscul eschivarii. Este nevoie de probe cad persoana intentioneaza sd se eschiveze prin aceasta zona
(mutatis mutandis, hot. Ignatenco c. Moldovei, 8 februarie 2011, § 83).

Riscul eschivarii se diminueaza cu trecerea timpului, deoarece durata arestarii va fi dedusa din
perioada detentiei care ar putea fi dispuse in cazul condamnarii (a se vedea hot. Wemhoff c.
Germaniei, 27 iunie 1968, § 14). Acest fapt urmeaza a fi luat in calcul de catre judecatori la
prelungirea arestarii.

9. Riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei: Aflarea persoanei in libertate ar putea
impiedica buna desfasurare a urmaririi penale sau a examinarii cauzei prin exercitarea de presiuni
asupra martorilor, victimei sau coacuzatilor sau expertului, distrugerea sau tainuirea probelor
materiale, sau informarea coacuzatilor despre urmarirea penald. Nu are importanta daca piedicile de
mai sus constituie ele insasi infractiune sau nu. Totusi, acestea nu pot fi invocate Tn mod abstract si
urmeaza sa se bazeze pe probe (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 59).

Nu poate fi invocat drept motiv pentru arestare refuzul persoanei sd divulge acuzarii numele
martorilor sau locul aflarii probelor care puteau dovedi nevinovétia sa. Acest lucru nu numai ca nu
poate constitui un temei pentru arestarea unei persoane, dar reprezinta si o incdlcare a dreptului unui
acuzat de a pastra tacerea, garantat de articolul 6 CEDO (hot. Turcan si Turcan c. Moldovei, 23
octombrie 2007, § 51).

Invocarea riscului de Tmpiedicare a bunei desfasurari a justitiei poate avea loc doar in faza
initiala a procedurilor (hot. Jarzynski c. Poloniei, 4 octombrie 2005, § 43), deoarece martorii pot fi
audiati, iar probele materiale relevante pot fi ridicate. Judecatorii vor verifica de fiecare daca cind
pentru arestare se invoca acest argument, din ce motiv probele nu au fost acumulate pina la
depunerea demersului si cit de convingatoare sunt aceste motive.

10. Prevenirea savirsirii de catre persoand a unei noi infractiuni: Riscul ca persoana va savirsi o
noud infractiune urmeaza a fi evaluat in special in baza istoricului ei (antecedentele penale
anterioare) si a personalitatii acesteia (hot. Clooth c. Belgiei, 12 decembrie 1992, § 40). Acest risc nu
poate fi prezumat §i trebui sd se bazeze pe probe. Acestea s-ar putea referi la pregatirea sau chiar
comiterea unei noi infractiuni dupa ce persoana a aflat despre Inceperea urmadririi penale, ori in
amenintarea Tn mod credibil cu comiterea unei noi infractiuni (ex. procurarea de arme, racolarea de
complici). Riscul de repetare a infractiunilor poate fi dedus din natura si numarul infractiunilor
comise anterior. Faptul ca persoana vizata a fost anterior condamnata pentru infractiuni similare
poate avea o anumita importanta, la fel ca si suspiciunea de comitere a altor infractiuni similare dupa
ce persoana a aflat despre demararea procesului vizat. Argumentul inaintat des de procurori, precum
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ca dificultatile financiare ale banuitului, invinuitului, inculpatului risca sa provoace suspiciunea la
savirsirea altor infractiuni, nu este suficient pentru a justifica arestarea. Daca infractiunea are toate
trasaturile unui eveniment unic, care se calificd in baza unei singure norme a legii penale, este
inacceptabil sa se incerce justificarea arestarii sau prelungirii arestarii invocindu-se riscul comiterii
altor infractiuni.

11. Riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica: Faptul cd exista
banuieli cd o persoand a comis o infracfiune de o gravitate sporitd nu inseamna ca, in mod automat,
ea trebuie arestatd. Curtea Europeana a acceptat ca, datorita gravitatii deosebite si a reactiei societatii
la rezonanta acestei infractiuni, anumite crime pot genera dezordini publice, care ar putea justifica
arestarea preventiva. Totusi, acest risc trebuie sd fie iminent §i poate fi invocat doar in situatii
exceptionale, doar pentru o anumita perioada de timp si doar daca au fost prezentate probe care sa
dovedeasca ca eliberarea persoane va perturba ordinea publica. Invocarea riscului ca punerea in
libertate a persoanei va cauza dezordine publica, este valabila doar pe perioada riscului perturbarilor
sociale (a se vedea hot. Tiron c. Romdniei, 7 aprilie 2009, § 41-42; hot Letellier c. Frantei, 26 iunie
1991, § 51).

Riscul cad punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publicd nu ar trebui sa depinda
doar de natura infractiunii de care este acuzatd persoana. Prin urmare, in fiecare caz concret,
procurorul urmeaza sa prezinte probe cu privire la riscul dezordinilor publice, natura, amploarea si
durata acestora. Judecdtorul trebuie sa ia in calcul amploarea dezordinilor si obligatia autoritatilor de
a asigura ordinea publicd. Simplul fapt ca o mica parte a societatii insistd asupra arestarii nu trebuie
sa duca automat la arestarea persoanei.

12. Chiar daca procurorul a dovedit existenta banuielii rezonabile cd persoana a savirsit o
infractiune care justifica aplicarea arestului si, cel putin existenta unuia din cele patru riscuri,
mentionate in pct. 6) al prezentei Hotariri, demersul de aplicare a arestului urmeaza a fi respins daca
procurorul nu dovedeste ca masurile preventive mai usoare decit arestul stipulate in art. 175 alin.(3)
Cod de procedura penala, nu pot inldtura riscurile invocate.

13. Starea precara a sandtdtii nu constituie prin sine un motiv de refuz in arestare sau de eliberare
din arest, atit timp cit persoana poate fi tratata in detentie. O solutie contrara se impune doar atunci
cind tratarea persoanei In detentie este imposibila si neacordarea asistentei medicale prezintd un
pericol iminent pentru viata sau sandtatea acesteia (a se vedea, spre exemplu, cauza Alexanyan c.
Rusiei, hot. CtEDO din 22 decembrie 2008, care viza detentia unei persoane bolnave de HIV mai
mult de doi ani, iar boala se afla intr-o faza avansatd). Acest fapt urmeaza a fi confirmat prin probe
medicale. Plenul explica faptul ca, constatind imposibilitatea tratarii in detentie, judecatorul de
instructie va verifica care este durata tratamentului necesar si dacd acesta poate fi acordat in
Republica Moldova. Daca tratamentul este de scurta durata si persista riscurile mentionate in pct. 6)
al Hotaririi, judecatorul de instructie poate dispune arestarea persoanei si obligarea centrului de
detentie preventiva de a asigura tratarea persoanei intr-un spital din tara in care acesta poate fi tratata.

Procedura de examinare a demersului de arestare la faza urmaririi penale
Aplicarea arestului

14. Arestul la faza urmaririi penale poate fi dispus doar in baza demersului inaintat de procuror
privind solicitarea aplicarii arestului in privinta banuitului, invinuitului.

Demersul privind aplicarea arestdrii preventive sau arestului la domiciliu se depune
judecatorului de instructie la locul efectuarii urmaririi penale. Aplicarea arestului de catre o instanta
necompetenta incalca prevederile articolului 5§4 CEDO (a se vedea, spre exemplu, cauza Hermeziu
C. Romdniei, hot. CtEDO din 17 aprilie 2012).



Demersul procurorului privind aplicarea fatd de banuit, invinuit a arestarii preventive sau

arestarii la domiciliu obligatoriu trebuie sa contina:

1. Descrierea faptei care constituie obiectul banuielii sau invinuirii;

2. Prevederile legale in care se incadreaza fapta incriminata;

3. Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita,

4. Expunerea circumstantelor, care servesc drept temei de a suspecta, acuza persoana in
comiterea crimei cu referirea la materialele anexate la demers care confirmd aceste
circumstante;

5. Invocarea unuia sau a mai multor riscuri (temeiuri) mentionate in pct. 6) al prezentei
Hotariri, cu referirea la materialele anexate la demers care confirma aceste circumstante;

6. Expunerea circumstantelor in baza céarora procurorul a ajuns la concluzia privind existenta
unuia sau a mai multor riscuri (temeiuri) mengionate in demers probate prin materialele
anexate la demers care confirma aceste circumstante;

masurilor preventive mai usoare, prevazute de art. 175 alin.(3) Cod de procedura penala;

8. Expunerea motivelor privind necesitatea aplicarii fata de banuit, invinuit a unei sau a mai
multor restrictii prevazute de art. 188 alin.(3) Cod procedurd penala, in cazul in care
procurorul solicita aplicarea arestului la domiciliu.

15. La demers trebuie sa fie anexate in mod obligatoriu:

1. Copiile materialelor care confirmd pornirea sau, dupa caz, prelungirea urmaririi penale si
calitatea procesuala a persoanei fata de care se solicita arestarea sau arestarea la domiciliu;
Copiile materialelor care confirma existenta banuielii rezonabile;

Copiile materialelor care confirma existenta riscurilor mentionate in pct.6) al Hotaririi;
Daca persoana a fost retinuta - copia procesului-verbal de retinere;
Copia sau originalul mandatului avocatului.

Copiile urmeaza sa fie autentificate sub propria raspundere de catre procurorul care solicita
aplicarea arestului.

In demers urmeazi a fi enumerati lista tuturor materialelor anexate.

In cazul in care in aceiasi cauza existd mai multi banuiti sau invinuiti, demersul cu privire la
arestare urmeaza a fi iIntocmit pentru fiecare persoana in parte.
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16. In cazul in care persoana a fost retinuti in conformitate cu prevederile art. 166-167 CPP,
procurorul, constatind necesitatea de a alege in privinta banuitului, Invinuitului a masurii preventive
sub formd de arest sau arest la domiciliu, este obligat, fara intirziere, sd inainteze judecatorului de
instructie un demers privind alegerea masurii preventive, cu cel putin 3 ore pind la expirarea
termenului de retinere.

In cazul in care procurorul a inaintat demersul cu privire la arestare cu depisirea a 69 de ore de la
retinere, in cazul persoanelor majore, si 21 de ore, in cazul minorilor, instanta, Tn temeiul art. 230
Cod de procedura penala, in coraport cu prevederile stipulate in art. 166 alin.(7) CPP, urmeaza sa
adopte o incheiere prin care respinge demersul de arestare, iar persoana va fi pusa in libertate.

17. Depunerea demersului in instanta de judecatd se certificd prin mentionarea pe prima pagina
a demersului a orei si datei primirii demersului in instanta.

18. Procurorul este obligat ca, pina la depunerea demersului la judecatorul de instructie, sa
inmineze banuitului/invinuitului si avocatului acestuia copia demersului si a tuturor materialelor
anexate la acesta. Faptul c@ banuitul/invinuitul si avocatul au primit copia demersului i materialele
anexate se confirma prin semnaturile lor, cu indicarea datei si orei, pe demersul depus la judecatorul
de instructie.



19. in cazul in care demersul sau materialele anexate nu au fost inminate in termenul mentionat
in punctul precedent, apararea poate solicita termen pentru pregatire.

Plenul explica, conform art. 68 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penald, ca in cadrul procedurii
de arestare, avocatul trebuic sd aibd acces la toate materialele prezentate judecatorului de catre
organul de urmarire penald. Neacordarea acestui acces reprezinta o violare a art. 5 § 4 CEDO (a se
vedea hotaririle Jurcan si Jurcan c. Moldovei, 23 octombrie 2007, §§ 55-64 si Musuc c. Moldovei 6
noiembrie 2007, §§ 49-56).

20. Dupa depunerea de catre procuror a demersului de arestare la judecatorul de instructie,
ultimul comunica procurorului data si ora examinarii demersului in cauza. Procurorul instiinfeaza
banuitul, invinuitul si avocatul acestuia despre data si ora examindrii demersului. Daca banuitul,
invinuitul este retinut, procurorul asigura escortarea acestuia la sedinta de judecata.

21. In cazul in care, dupa prezentarea demersului cu privire la arestare, procurorul a descoperit
circumstante care pot influenta hotarirea instantei cu privire la arestare, el este obligat sa completeze
sau sa modifice demersul, sau sa-1 inlocuiascd cu un alt demers, respectind cerintele stipulate in
punctele 14-17 de mai sus.

22. Daca dupa depunerea demersului in instanta de judecatd, procurorul a constatat circumstante
care exclud banuiala rezonabila ca persoana a comis infractiunea ce i se Incrimineaza sau au disparut
riscurile (temeiurile) mentionate in pct. 6) al Hotaririi, el este obligat sa retraga demersul.

23. Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu se
examineaza de catre judecatorul de instructie, cu participarea procurorului, banuitului, invinuitului si
aparatorului. In cazul minorilor, este obligatorie participarea reprezentantului legal si al pedagogului
sau psihologului. Demersul de arestare poate fi examinat in lipsa invinuitului doar daca acesta se
eschiveaza.

24. In cazul neprezentarii aparatorului instiintat legal, judecatorul de instructie asigurd banuitul,
invinuitul cu apdrator, in conformitate cu Legea cu privire la asistenta juridica garantatd de stat.

Avocatului desemnat din oficiu i se acorda timp pentru studierea demersului si a materialelor
anexate, oferindu-i totodata posibilitatea unei discutii separate cu banuitul, invinuitul. Totusi, timpul
acordat avocatului nou desemnat nu trebuie sa duca la o intirziere nerezonabilda a procedurii de
solutionare a demersului.

25. La deschiderea sedintei, judecatorul de instructie anunta demersul ce urmeaza a fi examinat,
respectind prevederile stipulate in Sectiunea 1 a Capitolului 111 din Partea Speciala a Codului de
procedura penald, care se aplicd corespunzator.

Dupa anuntarea completului, judecatorul de instructie urmeaza sa intrebe banuitul/invinuitul
retinut dacd nu a fost supus maltratarii. In caz de necesitate, politistii care asigurd escorta sunt
inlaturati din sala de sedinte.

Ulterior, procurorul in discursul sau, 1isi argumenteazd demersul inaintat, se audiaza
banuitul/invinuitul, avocatul se pronunta cu referire la temeinicia demersului inaintat de procuror si,
se examineaza materialele anexate la demers, inclusiv cele prezentate de aparator.

Dupa terminarea cercetarii materialelor anexate de participanti, judecatorul de instructie anunta
dezbaterile judiciare, care constau din luarile de cuvint ale procurorului, aparatorului si
banuitului/invinuitului. Banuitul sau invinuitul se pronunta ultimul.

In cazul in care banuitul, invinuitul este minor, reprezentantul legal, pedagogul sau psihologul
participa in mod obligatoriu la examinarea demersului in conditiile art. 479 si 480 Cod de procedura
penala.



26. Intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecati este obligatorie. Procesul-verbal
urmeaza sa fie intocmit de grefier, in conformitate cu prevederile art. 336 Cod de procedura penala.
Declaratiile banuitului, invinuitului si ale martorilor se consemneaza in procesul-verbal in modul
prevazut de art. 337 din Codul de procedura penala.

27. Judecatorul de instructie este obligat sa-i explice banuitului/invinuitului drepturile:

de a fi asistat de un avocat;

de a cunoaste esenta si motivele banuielii sau invinuirii;

de a cunoaste temeiurile retinerii lui;

de a refuza sa dea explicatii sau sa faca declaratii pe marginea banuielii sau invinuirii;

de a da explicatii referitor la orice circumstante cu privire la retinerea sau mentinerii lui in

stare de arest;

6. de a lua cunostinta cu corpurile delicte, actele, declaratiile la care face referire procurorul,
sd prezinte probe, acte, declaratii ale altor persoane care combat argumentele procurorului;

7. de a Inainta cerere cu privire la audierea martorilor, declaratiile carora pot fi relevante
pentru solutionarea demersului de arestare.
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28. Doar partea apdrarii poate solicita audierea martorului de catre judecatorul de instructie.
Procurorul poate anexa la demers procesele-verbale de audiere a martorilor deja audiati in cadrul
urmaririi penale.

Asupra cererii apardrii cu privire la audierea martorilor, declaratiile cdrora ar putea avea
importantd pentru solutionarea demersului, decide judecatorul de instructie prin incheiere motivata.
Partea apararii asigurd prezenta martorului la sedinta de judecatd la data si ora fixatd pentru
examinarea demersului.

Plenul readuce in atentia judecatorilor si procurorilor cd neadoptarea unei decizii cu privire la
solicitarile apararii de a audia martorii, declaratiile carora pot avea importanta pentru solutionarea
demersului este contrara art. 5 § 4 CEDO (a se vedea hotaririle Becciev ¢. Moldovei, 4 octombrie
2005, §§ 65-76 si Turcan si Jurcan c. Moldovei, 23 octombrie 2007, §§ 65-70).

29. La solutionarea demersului cu privire la aplicarea arestului, judecdtorul de instructie este
obligat sa stabileasca daca au fost dovedite prin probe pertinente, concludente si utile, prezentate de
parti in cadrul procedurii de examinare a demersului circumstantele, care atesta:

a) existenta unei banuieli rezonabile privind savirsirea infractiunii de catre banuit, invinuit;

b) existenta motivelor suficiente de a considera ca exista cel putin unul din riscurile
mentionate in pct. 6) al Hotaririi si obligatoriu invocat de procuror;

C) imposibilitatea aplicarii unei masuri preventive mai usoare pentru prevenirea riscului sau
riscurilor indicate in demersul de arestare.

d) in cazul cind banuitul, invinuitul a fost retinut, judecatorul de instructie va verifica daca au
fost respectate la retinere prevederile stipulate in articolele 166-167 din Codul de
procedura penala.

30. Judecatorul de instructie este obligat sa adopte o incheiere cu privire la refuzul de a aplica
arestarea preventiva sau arestul la domiciliu, daca, la examinarea demersului, procurorul nu va
dovedi In cumul cd existd o banuiald rezonabila privind savirsirea infractiunii de catre banuit,
invinuit, cel putin unul din riscurile mentionare in pct. 6) al Hotaririi si imposibilitatea aplicarii unei
madsuri preventive mai usoare pentru prevenirea riscului sau riscurilor indicate in demers.

31. In urma examinarii demersului, judecatorul de instructie adopta o incheiere privind aplicarea
fatd de banuit, invinuit a masurii arestarii preventive ori a arestarii la domiciliu sau respinge
demersul.



Instanta de judecata emite o incheiere motivatd, in care indicd infractiunea de care este
banuitd/invinuitd persoana, circumstantele care au conditionat admiterea/respingerea demersului
inaintat de procuror si motivele pe care se bazeaza.

Judecatorul nu poate invoca pentru arestare alte riscuri sau motive decit cele invocate de
procuror. Prin urmare, solutionarea demersului de arestare se va limita strict la continutul demersului
inaintat de procuror.

32. Instantele judecatoresti, la adoptarea unei hotariri motivate, trebuie sa constientizeze faptul
ca prin aceasta le demonstreaza partilor la proces ca acestea au fost ascultate. Mai mult ca atit, o
decizie motivata le acorda partilor posibilitatea contestarii acesteia, precum §i posibilitatea reformarii
deciziei de catre instanta de recurs, or, prin pronuntarea unei decizii motivate, se asigurd examinarea
publica a administrarii justitiei.

Motivele pe care se bazeaza instantele judecatoresti in deciziile sale privind plasarea
banuitului/invinuitului in arest sau prelungirea arestarii nu pot fi limitate la parafrazarea temeiurilor
prevazute de Codul de procedura penala, fara a se explica cum se aplica acestea in cauza concreta.

Nu reprezintd o incheiere motivata de arestare incheierea care nu face referire la materialele
care sustin concluzia judecatorului si in care nu sunt combatute argumentele apararii care pledeaza
impotriva arestarii (a se vedea hotarirea Feraru c. Moldovei, 24 ianuarie 2012, §§ 59-66).

Motivarea pentru luarea masurilor preventive trebuie sa fie facutd in asa fel Incit sa nu lase de
inteles persoanei vizate sau unui tert ca judecdtorul are certitudinea vinovatiei celui aflat Inca in
cursul procesului.

33. Daca la examinarea demersului, procurorul nu va dovedi c@ existd o banuiald rezonabila
privind savirsirea infractiunii de catre banuit/invinuit, judecatorul de instructie va respinge demersul
ca fiind neintemeiat. In acest caz, judecitorul nu poate aplica nici o masurid procesuald de
contringere.

Dacéd la examinarea demersului, procurorul va dovedi ca existd o banuiala rezonabila privind
savirgirea infractiunii de catre banuit/invinuit, dar nu va dovedi cel putin unul din riscurile
mentionate in pct. 6) din aceasta Hotarire, judecatorul de instructic va respinge demersul ca fiind
neintemeiat, fiind In drept sd aplice banuitului, Tnvinuitului o masurd procesuald de constringere,
precum obligatia de a se prezenta la organul de urmarire penala (art. 197, 198 Cod procedura penala).

Dacd la examinarea demersului, procurorul va dovedi cad existd o banuiald rezonabild privind
savirsirea infractiunii de catre banuit, invinuit si cel putin unul din riscurile mentionate in pct. 6) al
hotaririi, dar nu va demonstra imposibilitatea aplicarii unei masuri preventive mai usoare pentru
prevenirea riscului sau riscurilor indicate in demers, judecatorul de instructie va respinge demersul,
fiind in drept sa aplice o masurd preventiva mai usoara, decit cea solicitatd in demers (art.185
alin.(3); art.186 alin.(7); art.188 alin.(2); sau art. 192 alin.(2)" Cod de proceduri penali).

34. Banuitului/invinuitului i se inmineaza neintirziat o copie de pe incheiere/decizie, i Se
comunica in limba pe care o intelege motivele aplicarii fata de el a masurii preventive si, totodata, i
se explica modul si termenul de atac al acesteia.

35. Dupa respingerea demersului de arestare, nu se admite inaintarea demersului privind
aplicarea arestului preventiv sau la domiciliu repetat in aceeasi instantd sau in altd instanta egald in
grad in privinta aceleiasi persoane si aceleiasi fapte.

Adresarea repetatd cu demers privind aplicarea masurii arestdrii preventive sau a arestarii la
domiciliu in privinta aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte, se admite numai daca, dupa respingerea
demersului anterior apar circumstante noi care servesc temei pentru aplicarea fata de banuit/invinuit a
masurii de arestare preventiva sau a arestarii la domiciliu. Plenul explica faptul ca procurorul nu este
in drept sd invoce In demersul repetat motive sau temeiuri pe care a putut sa le invoce in demersul
precedent.



36. Retragerea demersului privind aplicarea arestarii preventive sau arestarii la domiciliu de
catre procuror se face in scris si se depune judecitorului de instructie. In acest caz, judecitorul de
instructie emite o incheiere motivata, prin care inceteazd procedura de examinare a demersului.
Retragerea demersului duce la eliberareca imediatd a persoanei, cu indicarea in incheiere a duratei
detentiei banuitului/invinuitului.

37. Durata maxima a arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, conform prevederilor art.
307 alin.(5) Cod procedura penala, pentru banuit este de 10 zile, incepind cu data retinerii.

Pentru persoana prezenta la sedinta, care anterior nu fusese retinutd, arestarea preventiva
incepe a fi calculata de la data pronuntarii incheierii instantei de judecata.

Tinerea persoanei in stare de arest preventiv sau arest la domiciliu la etapa urmaririi penale nu
poate depasi 30 de zile de la momentul retinerii de facto, cu posibilitatea prelungirii acestui termen ,
in cazuri exceptionale, conform art. 186 alin.(3) CPP.

38. Conform prevederilor art.186 alin.(12) Cod de procedura penald, prelungirea duratei
arestarii preventive pina la 6 luni se decide de catre judecatorul de instructie in baza demersului
procurorului care conduce si efectueazd urmadrirea penald, iar in caz de necesitate - se prelungeste
arestarea preventiva peste termenul indicat in baza demersului aceluiasi procuror, cu consimtamintul
Procurorului General sau al adjunctilor lui.

Prelungirea arestului

39. Regulile cu privire la arestare se aplica, in mod corespunzator procedurilor de prelungire a
arestarii, cu exceptiile mentionate in acest subcapitol.

40. Constatind necesitatea de a prelungi durata arestarii preventive sau arestului la domiciliu in
privinta invinuitului, procurorul, nu mai tirziu de 5 zile pind la expirarea termenului de arestare,
inainteaza judecatorului de instructie un demers cu privire la prelungirea arestului.

In cazul in care procurorul a depus demersul cu privire la prelungirea arestului preventiv cu
omiterea termenului de 5 zile, mentionat in art. 186 alin.(6) Cod de procedura penala, instanta adopta
o incheiere prin care respinge demersul, iar persoana este pusa in libertate.

41. Demersul cu privire la prelungirea arestului preventiv sau arestului la domiciliu, in afara de
datele mentionate la pct. 14) al prezentei hotariri, trebuie obligatoriu sa contina:

a) Expunerea circumstantelor care confirma ca riscurile invocate anterior nu s-au diminuat sau
au aparut alte riscuri care justificd mentinerea persoanei sub arest;

b) Imprejuririle care au impiedicat finisarea urmaririi penale pini la expirarea termenului de
arest aplicat anterior in privinta persoanei vizate.

42. Procurorul este obligat sa inmineze demersul cu privire la prelungirea arestarii si copiile
materialelor anexate avocatului, banuitului, invinuitului pina la depunerea demersului la judecatorul
de instructie, nu mai tirziu de 5 zile pind la expirarea termenului de arestare, avind in vedere
prevederile art. 186 alin.(6) CPP.

43. Dupa prezentarea de catre procuror a demersului cu privire la prelungirea arestarii
preventive sau arestului la domiciliu, judecatorul de instructie, cit mai curind posibil, fixeaza data si
ora examindrii demersului.

Examinarea demersului trebuie sd inceapa cu cel putin 2 zile inainte de expirarea duratei
arestarii dispuse anterior. Procurorul are obligatia sa instiinteze si sa asigure prezenta participantilor
la proces.

44, La examinarea demersului privind prelungirea duratei arestarii, judecatorul de instructie,
este obligat sa stabileasca:
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- daca au fost dovedite prin probe circumstantele mentionate in pct. 29) al acestei Hotariri si
daca nu s-au diminuat riscurile care justificau arestarea sau daca au aparut alte riscuri care justifica
mentinerea persoanei in arest;

- respectarea de catre organul de urmarire penald a termenilor rezonabili de desfasurare a
procesului penal, stipulati in art. 20 alin. (3) din Codul de procedura penala;

- imprejurarile care au impiedicat finisarea urmaririi penale pina la expirarea termenului de
arest aplicat anterior in privinta persoanei vizate.

45. Plenul explica faptul ca este neintemeiat (ilogic) de a continua detentia unei persoane in
arest atit timp cit judecatorul sau procurorul constata ca nu exista temeiuri pentru prelungirea arestarii
(a se vedea hotarirea Jurcan si Jurcan c. Moldovei, 23 octombrie 2007, § 49).

In cazul in care demersul procurorului cu privire la prelungirea duratei arestirii se respinge,
invinuitul este pus in libertate imediat, cu mentionarea acestui fapt in incheierea judecatorului.

46. Plenul reaminteste cd, conform art. 186 alin. (3) Cod de procedura penala, durata tinerii
invinuitului 1n stare de arest preventiv la faza urmaririi penale poate fi prelungita:
- pind la 6 luni, daca persoana este Invinuitd de savirsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa maxima de pina la 15 ani inchisoare;
- pind la 12 luni, dacd persoana este invinuitd de savirsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa maxima de pina la 25 de ani Inchisoare sau detentiune pe viata.
Invinuitilor minori durata maxima de tinere in arest preventiv sau arest la domiciliu poate fi
prelungit pinad la 4 luni.

Inlocuirea, revocarea arestului

47. Masura preventivd sub forma de arest la domiciliu poate fi inlocuita prin arest, daca
necesitatea arestului este confirmata prin probe.

Masura preventiva sub forma de arest sau arest la domiciliu poate fi inlocuita cu una mai
usoara, daca au disparut riscurile mentionate in pct. 6) al Hotaririi, sau, datoritd schimbarii situatiei,
aceste riscuri pot fi inlaturate prin aplicare altor masuri preventive.

Masura preventiva sub forma de arestare preventiva, arestare la domiciliu urmeaza a fi revocata
in cazul in care au disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia ( art. 195 alin. (2) Cod de procedura
penala ).

48. Revocarea sau inlocuirea arestului sau a arestului la domiciliu poate fi dispus la demersul
procurorului sau la cererea persoanei arestate sau a avocatului acesteia.

Competenta judecarii demersului sau a cererii de revocare sau inlocuire a masurii preventive
sub forma de arest sau arest la domiciliu in cadrul urmaririi penale apartine judecatorului de
instructie, chiar si in situatia in care masura privativa de libertate a fost dispusa de instanta ierarhic
superioara in cadrul judecdrii recursului.

49. Cererea de inlocuire sau revocare a arestului preventiv sau arestului la domiciliu nu poate fi
inaintata in cadrul procedurii de examinare a demersului de aplicare a arestului. Ea poate fi inaintata
doar cind in privinta banuitului, invinuitului exista deja aplicat arestul printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila.

Dacd in cadrul urmaririi penale, judecatorul de instructie care examineaza un demers de
aplicare a arestului sau instanta de recurs care verifica legalitatea aplicarii arestului au fost sesizate cu
o cerere de inlocuire sau revocare a acestei masuri, aceastd cerere urmeazd a fi respinsa ca
inadmisibila. Incheierea, prin care s-a respins cererea privind inlocuirea sau revocarea masurii
preventive in situatia data, nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs.
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50. in vederea respectarii exigentilor art. 5 § 4 CEDO, solutionarea cererii de revocare sau de
inlocuire a arestului preventiv, arestului la domiciliu trebuie sa se desfasoare cu maxima celeritate,
care se apreciaza prin raportare la durata de timp existentd intre momentul depunerii cererii si data
pronuntarii incheierii.

Recursul impotriva incheierii privind aplicarea arestului

51. Potrivit art. 196 CPP si art. 311 CPP, pot fi atacate cu recurs incheierile judecatorului de
instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestarii preventive ori arestdrii la domiciliu, prelungirii
sau refuzului de a prelungi durata masurilor preventive de arestare, precum si inlocuirea acestor
masuri.

Nu sint susceptibile de atac incheierile judecatorului de instructie privind revocarea sau
refuzul revocarii arestarii preventive ori arestdrii la domiciliu, precum si refuzul inlocuirii acestor
masuri.

52. Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie se depune de catre procuror, banuit,
invinuit, aparatorul sdu, reprezentantul sdu legal in instanta care a adoptat incheierea in termen de 3
zile de la data adoptarii incheierii.

Pentru persoana arestatd, termenul de 3 zile incepe sd curgd de la data Tnminarii copiei
incheierii.

53. Daca persoana care declara recurs este detinutd, ea depune recursul prin intermediul
administratiei locului de detentie. Administratia este obligata imediat sa inregistreze recursul si fara
intirziere sa-1 expedieze instantei care a adoptat incheierea atacata, iar despre faptul declararii
recursului - sa informeze procurorul.

54. Instanta care a adoptat incheierea, primind recursul, in termen de 24 de ore, il trimite, cu
materialele ce au stat la baza emiterii incheierii atacate, instantei de recurs, numind data
solutionarii recursului, informind despre aceasta procurorul, aparatorul si reprezentantul legal, dupa
caz.

Judecatorul de instructie fixeaza data solutionarii recursului cit mai curind posibil, dar nu
mai tirziu de 5 zile de la data primirii recursului.

Daca recursul a fost depus in instanta de recurs, aceasta va remite recursul instantei care a
adoptat incheierea, iar ultima, la rindul sdu, imediat urmeaza sa trimitd recursul Tnhapoi instantei de
recurs deja insotit de materialele Tn baza carora a fost adoptatad incheierea respectiva.

La materialele cauzei se anexeaza dovada (scrisori, telegrame, telefonograme s.a.)
instiintarea legala a partilor despre data solutionarii recursului.

55. La examinarea recursului, prezenta procurorului, aparatorului si a banuitului, invinuitului
arestat este obligatorie. Procurorul este obligat sd asigure in fata instantei de recurs escortarea
banuitului, invinuitului arestat.

Neprezentarea banuitului, invinuitului care nu este privat de libertate si, dupa caz, a
reprezentantului lui legal, care au fost citati Tn modul prevazut de lege, nu mpiedicd examinarea
recursului.

56. La deschiderea sedintei de judecata in instanta de recurs, presedintele sedintei anuntd
ce recurs va fi examinat, concretizeaza daca persoanelor prezente la sedintd le sint clare
drepturile si obligatiile lor, anuntd completul de judecata, concretizeaza daca nu sunt demersuri in
legatura cu solutionarea recursului dat. Apoi recurentul, daca participa la sedinta, is1 argumenteaza
recursul, sint ascultate celelalte persoane prezente in sedinta.
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de aparare si nu presupune luarea unei declaratii de catre instanta de recurs potrivit procedurii
reglementate in prima instanta, ci se rezuma la descrierea succintd a sustinerilor acestuia in hotarirea
adoptata de catre instanta de recurs.

58. Tinind cont de atributiile instantei de recurs, prevazute la art.312 alin.(5) Cod procedura
penald, pina cind aceasta nu s-a pronuntat asupra incheierii atacate, judecdtorul de instructie nu este
in drept sda se pronunte asupra unui eventual nou demers de arestare preventiva a
banuitului/invinuitului.

In cazul in care, dupa survenirea recursului in instanta de recurs, urmdarirea penali a fost
finisata si cauza penala trimisa de catre procuror in instantd pentru judecare, procedura de examinare
a recursului decurge pina la capat, iar toate celelalte cereri, plingeri si demersuri Tnaintate dupa
trimiterea cauzei in judecatd, conform art.297 alin.(4) Cod de procedurd penald, se trimit pentru
solutionare 1n instanta care judeca cauza.

59. Instanta de recurs efectueaza controlul judiciar doar in baza materialelor prezentate
judecatorului de instructie. In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunti una din
urmatoarele decizii:

- respinge recursul,

- admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, daca este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa de judecatorul de instructie, cu
eliberarea mandatului de arestare sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, Insd nu mai aspra decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei
masurii respective.

60. De mentionat ca articolul 5 din Conventie nu impune instantei, care examineaza recursul
depus impotriva detentiei, obligatia de a se referi la fiecare argument expus In prezentarile
reclamantului.

Totodata, garantiile acestuia vor fi lipsite de esenta daca instanta, bazindu-se pe legislatia si
practica nationald, va trata ca nepertinente sau cu neglijentd faptele concrete invocate de catre
detinut, capabile sa puna la dubiu existenta conditiilor esentiale pentru legalitatea privarii de libertate,
in sensul Conventiei. In acest context, argumentele pro si contra eliberirii nu trebuie sa fie generale si
abstracte.

La examinarea recursului, instanta va lua in consideratie si recomandarile de la punctele 22-
24, 27-28, 30-38 ale prezentei hotariri.

Procedura de examinare a demersului de arestare la faza de judecare a cauzei

61. In caz dacd este necesar de a prelungi durata arestirii preventive sau la domiciliu a
inculpatului, dupa trimiterea cauzei In instanta de judecatd, acuzatorul de stat, nu mai tirziu de 5 zile
pind la expirarea termenului de arestare care a fost aplicat in faza de urmarire penald, Tnainteaza
instantei care judeca cauza un demers privind prelungirea acestui termen.

Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi termenul de 90 de zile in
faza judecdrii cauzei pina la pronuntarea sentintei.

Mentinerea inculpatului in stare de arest in faza judecarii cauzei poate fi prelungitd doar in
cazuri exceptionale, la demersul acuzatorului de stat, printr-o incheiere motivatd a instantei care
judeca cauza, de fiecare data cu 3 luni pina la pronuntarea sentingei.
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Incheierea instantei, care judeci cauza, prin care a fost prelungiti durata termenului de
arestare a inculpatului, poate fi atacata separat cu recurs in instanta ierarhic superioara.

Nu este susceptibild de atac incheierea prin care a fost respins demersul acuzatorului de stat
privind prelungirea duratei arestarii inculpatului.

62. Prevederile art. 186 CPP, care reglementeaza procedura prelungirii duratei arestarii
preventive sau la domiciliu a inculpatului, sint aplicabile 1n cazul cind, la trimiterea cauzei in instanta
de judecata, persoana se afla in stare de arest, masura care a fost aplicatd in faza de urmarire penala,
si numai pind la pronuntarea sentintei.

O persoana condamnata in prima instanta, fie ca a fost sau nu in stare de arest pina la acel
moment, se gaseste 1n situatia precizatd de art. 5 parag. 1 lit. a) din Conventia europeana, care
autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

Curtea Europeanad a apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotariri de condamnare, privarea de
libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat
in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeanda, neavind drept scop aducerea unei persoane in fata
autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. ¢).

63. In cazul cind, dupa trimiterea cauzei in instanta de judecati, inculpatul nu se afla in stare de
arest sau, dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata, a fost respins demersul procurorului privind
prelungirea duratei de arest, prima instanta care judecad cauza, la solutionarea chestiunilor legate de
aplicarea arestului preventiv sau la domiciliu, urmeaza sa se conduca de prevederile art. 329 CPP.

Instanta de apel, dupa pronuntarea sentintei prin care persoana a fost achitatd sau
condamnata la o pedeapsa nonprivativa de libertate, la solutionarea chestiunilor legate de aplicarea
arestului preventiv sau la domiciliu, la fel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 329 CPP.

64. In cursul judecirii cauzei, presedintele sedintei de judecata sau, dupi caz, completul de
judecata sesizat prin rechizitoriu (prima instanta, instanta de apel), la cererea partilor sau din oficiu,
este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Prima instantd sau instanta de apel la judecarea cauzei solutioneaza demersul acuzatorului de
stat de arestare sau ia in discutie din oficiu necesitatea aplicdrii masurii arestarii. Durata arestarii
preventive sau la domiciliu nu poate depasi termenul de 90 de zile.

Chiar si 1n situatia in care judecarea cauzei se desfasoard in instanta de apel ca urmare a caii
de atac formulate de inculpat, in cazul dat nu existd nici un impediment impotriva aplicarii masurii
arestarii preventive sau la domiciliu, nefiind aplicabil in acest context principiul neagravarii situatiei
in propriul apel ( non reformatio in peius).

65. Instanta de judecatd, la solutionarea chestiunilor privind aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului, obligatoriu constatd existenta temeiurilor
(riscurilor) stipulate in pct.6) din Hotarire.

Solutia se ia printr-o incheiere motivata, adoptata in camera de deliberare.

66. Incheierea primei instante sau a instantei de apel privind inlocuirea sau revocarea
arestului, precum si refuzul inlocuirii sau revocarii arestului in privinta inculpatului, cu exceptia
incheierii privind aplicarea arestului, nu este pasibild de atacare in instanta ierarhic superioara,
deoarece 1n sedinta de judecatd inculpatului 11 sunt garantare toate drepturile procesuale. Prevederea
unei cdi de atac pentru asemenea Incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei Intr-un termen
rezonabil.

O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive inculpatului poate fi
depusa dacd au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme de o lund dupa adoptarea
incheierii precedente privind aceasta chestiune sau dacd nu au intervenit noi Imprejurdri care
conditioneaza noua cerere.
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67. Instanta de apel sau instanta de recurs (care examineaza recursul impotriva sentintei
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul), in cazul cind dispune casarea cu remiterea la
rejudecare a sentintei, prin care persoana a fost condamnatd la o pedeapsa realda sub forma de
inchisoare, deliberind, este in drept sa aplice persoanei masura de arest preventiv sau la domiciliu, in
cazurile 1n care exista riscuri rezonabile mentionate in pct. 6) al Hotaririi, adoptind o incheiere
motivata, cu mentionarea datelor concrete care au determinat necesitatea aplicarii arestului.

Incheierea instantei de apel sau a instantei de recurs (care examineaza recursul impotriva
sentintei pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul), prin care a fost aplicat arestul in cazul
dat, poate fi contestata separat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu prevederile
art. 329 alin. (2) Cod de procedura penald. Durata aplicarii arestarii preventive sau la domiciliu nu
poate depasi termenul de 90 de zile.

68. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in cazul cind dispune casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea la rejudecare a cauzei, prin care persoana a fost condamnata la o
pedeapsa reald sub forma de inchisoare, cu toate ca, conform sentintei primei instante, persoana a fost
achitatad sau condamnata la o pedeapsa nonprivativa de libertate, deliberind, este in drept sa aplice
persoanei masura de arest preventiv sau la domiciliu in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca inculpatul ar putea sa se ascunda, sa impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal ori sa savirgeasca alte infractiuni, de asemenea pentru asigurarea executarii sentintei.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in decizia sa de rejudecare va motiva temeiul
alegerii masurii arestarii preventive sau la domiciliu, cu mentionarea datelor concrete care au
determinat necesitatea aplicarii arestului. Durata aplicarii arestarii preventive sau la domiciliu nu
poate depasi termenul de 90 zile.

Prevederile art. 329 alin. (2) CPP nu se aplica in cazul cind masura arestului preventiv sau la
domiciliu a fost aplicata prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
dispus rejudecarea cauzei, fiindca deciziile adoptate de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, conform legislatiei procesual penale, nu sint supuse cailor ordinare de atac.

69. Daca 1n rezultatul examinarii demersurilor privind arestarea preventiva, arestarea la
domiciliu, judecatorul de instructie sau completul de judecata constata incalcari ale legalitdtii sau ale
drepturilor omului, prevazute de lege, odata cu adoptarea hotaririi, conform prevederilor art. 218
CPP, va emite si o incheiere interlocutorie, prin care aceste fapte vor fi aduse la cunostinta organelor
respective, persoanelor cu functii de raspundere si procurorului.

In termen de cel mult o luni, instanta de judecati va fi informati despre rezultatele
solutiondrii faptelor expuse in incheierea interlocutorie.

70. Se abroga hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 28 martie 2005 ,,Despre
aplicarea de cdtre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu".

Presedintele Curtii
Supreme de Justitie Mihai POALELUNGI

Chisinau,
15 aprilie 2013
Nr. 01
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