Plenul Curtii Supreme de Justitie
HOTARIRE

Cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de citre instantele judecatoresti a
prevederilor articolului 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturile
Omului si a Libertatilor Fundamentale

Reiesind din doctrina si practica judiciard cu privire la prevenirea, combaterea si
pedepsirea actelor de tortura si tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante;

tintnd cont de garantiile asigurate persoanei de Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare Conventia),
care urmeazd a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului (in continuare CEDO);

luind 1n consideratie complexitatea problemelor juridice cu care se confrunta
organele de drept si in special instantele de judecata, avind in vedere importanta
aspectelor procesuale evaluate de jurisprudentda in cadrul practicii judiciare privind
aplicarea corectd si uniforma a prevederilor impuse de articolul 3 al Conventiei;

urmarind scopul de a Indruma judecatorii si procurorii instantelor de toate
nivelurile sa asigure respectarea interzicerii torturii, tratamentelor si pedepselor inumane
si degradante;

in temeiul articolelor 2 lit. e) si 16 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, Plenul prin prezenta hotarire ofera urmatoarele explicatii:

1. Articolul 3 din Conventie stipuleaza: Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Aceleasi prevederi se regasesc si
in legislatia nationala, in special in art. 24 din Constitutie si art. 10 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Prevederi asemandtoare se contin §i in tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, mentionate Tn anexa la prezenta hotarfre.

Din continutul art. 3 al Conventiei se desprind urmatoarele notiuni esentiale si
anume: torturd, tratament inuman, tratament degradant, pedeapsa inumana si pedeapsa
degradanta, care fac parte la modul generic din categoria relelor tratamente, notiune
folosita in continuare.

2. Prevederile articolului 3 din Conventie se aplicd sub doud aspecte: partea
materiala si cea procesuala.

I. PARTEA MATERIALA DE APLICARE
A PREVEDERILOR ART. 3 DIN CONVENTIE

3. Conventia interzice, in termeni categorici, tortura $i tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (a se
vedea, spre exemplu, cazul Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).
Spre deosebire de majoritatea normelor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr.
I si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa permitd exceptii, iar conform
articolului 15 § 2 al Conventiei nici o derogare de la prevederile sale nu este permisa,
chiar daca este cazul unui pericol public care amenintd viata natiunii (a se vedea, cazul
Selmouni v. Franta [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v.
Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3288, § 93).



Articolul 3 al Conventiei nu interzice supunerea la orice dezavantaj fizic sau
psihic. Pentru a intra in sfera de protectie a art. 3 al Conventiei un rdu tratament
(maltratarea, conditiile de detentie inumane sau degradante, lipsa asistentei medicale
efective etc) aplicat unei persoane trebuie sa atingd un anumit grad de severitate.
Stabilirea acestui grad depinde de toate circumstantele cauzei cum ar fi: durata si
intensitatea tratamentului, efectele fizice si psihice ale acestuia, in unele cazuri varsta si
sexul, precum si starea de sdndtate a victimei (hot. Irlanda vs Regatul Unit din
18.01.1978, p. 25; hot. Kudla vs Polonia, p. 91 si hot. Peers vs Grecia, p. 67).

Atunci cind o persoana este privata de libertate sau, in general, intrd in contact cu
agentii fortelor de ordine, utilizarea fortei fizice asupra sa, atunci cand aceasta nu este
determinatd de comportamentul persoanei, aduce atingere demnitatii umane si constituie
in principiu o incalcare a dreptului garantat de art. 3 din Conventie (hot. Labita vs Italia,
§ 120, si hot. Pantea vs Romania din 3.06.2003, § 185-186).

Victimele sunt supuse relelor tratamente cu un anumit scop, precum ar fi obtinerea
informatiei sau marturiilor si de a umili si injosi persoana. Totusi absenta unui astfel de
scop nu poate elimina in mod concludent o constatare a unei incalcari a art. 3.

4. Se atrage atentia judecatorilor ca termenii folositi in textul articolului 3 au un
sens autonom, care ar putea fi diferit de sensul acelorasi termeni din legislatia Republicii
Moldova. Astfel, in ceea ce priveste distinctia dintre termenii ,,torturd”, ,,inuman” i
,degradant”, in hotarirea llascu v. Moldova si Federatia Rusa (8 iulie 2004) CEDO a
notat urmatoarele:

,»425. Curtea a considerat tratamentul ca fiind ,,inuman”, deoarece inter alia acesta
a fost premeditat, a fost aplicat ore 1n sir si a cauzat fie leziuni corporale, fie suferinte
fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un tratament ca fiind ,,degradant”, deoarece
el a cauzat victimelor sentimente de fricd, ingrijorare si inferioritate capabile sa le
umileasca si sa le injoseasca (a se vedea, de exemplu, Kudla v. Poland [GC], nr.
30210/96, § 92, ECHR 2000-XI).

426. Pentru a determina dacd o anumitd formd de maltratare poate fi calificata
drept tortura, Curtea trebuie sd ia in vedere distinctia prevazutd in articolul 3 dintre acest
termen si cel de tratament inuman sau degradant. Asa precum ea a constatat anterior,
intentia a fost ca Conventia, printr-o astfel de distinctie, sa acorde un stigmat special
tratamentului inuman deliberat care cauzeaza suferinte foarte grave si crude; aceeasi
distinctie este prevazuta in articolul 1 al Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva torturii si
a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (a se vedea hotarirea
mentionata mai sus, in cauza Selmouni, § 96):

., In sensul prezentei Conventii, termenul ,,torturd” desemneaza orice act prin care
se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica
sau psihica, in special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana
tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta
persoanad l-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra unei terte persoane, sau
pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o
asemenea durere sau suferintd sunt provocate de catre un agent al autoritatii publice sau
orice altd persoana care actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimtamintul
expres sau tacit al unor asemenea persoane. (...)”

427. De asemenea, Curtea a constatat cd termenul ,,grav”’ este, la fel ca si
termenul ,,nivelul minim de severitate’’, necesar pentru ca articolul 3 sa devind
aplicabil, fiind prin natura lucrurilor, relativ (ibid., § 100): el depinde, de asemenea, de
toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele sale fizice sau psihice
si, in anumite cazuri, sexul, varsta si starea sdnatdtii victimei (a se vedea, printre altele,
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Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 95, ECHR, 2002-VI; si hotarirea Labita
mentionatd mai sus, § 120). Mai mult, atunci cind Curtea analizeaza daca tratamentul este
,degradant” 1n sensul articolului 3, ea va lua in calcul daca scopul acestui tratament a fost
de a umili s1 injosi persoana si daca, in ceea ce priveste consecintele, acest tratament a
afectat negativ personalitatea ei, intr-un mod incompatibil cu articolul 3. Chiar si absenta
unui asemenea scop nu poate exclude categoric o constatare a violdrii articolului 3 (cazul
Valasinas v. Lithuania, nr. 44558/98, § 101, ECHR 2001-VIII).

Astfel, pentru a Intelege ce tip de comportament este interzis si cum urmeaza a fi
clasificat este necesar de a mentiona implicatiile juridice pentru fiecare termen stabilit de
articolul 3.

Pot fi evidentiate cinci elemente constitutive:

a) tortura;

b) tratamentul inuman;
¢) tratamentul degradant;
d) pedeapsa inumana si
e) pedeapsa degradanta.

S. Tortura constituie o formd agravanta §i intentionatd a unui tratament ori
pedeapsa crude, inumane sau degradante.

Din aceasta notiune rezulta patru elemente esentiale care constituie tortura:

e (Cauzarea unor suferinte sau dureri fizice sau psihice grave;

e Cauzarea intentionatd a durerii sau suferintelor;

e Urmarirea unui scop anume, precum ar fi obtinerea informatiei sau
marturiilor, pedepsirea, umilirea i injosirea persoanei;

e Cel care le produce este un agent al fortei publice sau o persoana care
actioneaza la instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit al acestuia.

Distinctia dintre tortura si alte tipuri de maltratare se realizeaza conform diferentei
de intensitate a durerii cauzate. Elementele subiective ale acestui criteriu bazate pe sex,
virsta s1 starea de sandtate a victimei sunt relevante pentru evaluarea intensitatii unui
tratament anume. Actiunile care Tn mod obiectiv cauzeazd o intensitate suficientd de
durere vor fi considerate tortura, indiferent daca victima este femeie sau barbat, ori daca
are o constitutie fizica dezvoltata sau nu.

Tortura este caracterizatd ca fiind o forma intenfionatd de maltratare pentru care
este necesar un anumit nivel de pregatire si de efort pentru a actiona astfel. CEDO a
recunoscut ca tratament intentionat cu caracter de torturd; ,,spinzuratoarea palestiniana”
(cazul Aksoy vs Turcia); ,,cauzarea unui numar mare de lovituri si alte forme de torturd”
(cazul Dikme vs Turcia); alimentarea fortatd intr-o maniera care a supus reclamantul la
dureri fizice extreme si umilintd (cazul Ciorap vs Moldova); violul unui detinut de catre
un oficial al statului (cazul Aydin vs Turcia); supunerea victimei la socuri electrice,
tratament cu apa fierbinte §i rece, lovituri in cap si amenintarea privind maltratarea
copiilor (cazul Akkoc vs Turcia); aplicarea asa zisei ,,falaka” — lovirea talpilor ( cazul
Corsacov vs Moldova) etc.

6. Tratament inuman si degradant. CEDO a considerat tratamentele ca fiind
,inumane” pentru ca au fost premeditate, au fost aplicate continuu si au cauzat fie
vatamari corporale, fie afectiuni fizice si psihice. Tratamentele sunt considerate a fi
,,degradante” deoarece prin natura lor creeaza victimei un sentiment de teamad, angoasa si
inferioritate, de natura sa o umileasca si sa o devalorizeze (hot. Kudla vs Polonia, p. 92).



Un tratament este estimat ca fiind inuman deoarece a fost premeditat, aplicat ore
in sir §i a cauzat fie vatamare corporald, fie suferinte fizice si psihice profunde:

- In perioada detentiei, unde victima este supusa maltratdrii, care este intensd, Tnsa
nu Tn masura necesara pentru a fi calificata ca tortura.

- in afara detentiei, unde victimele sunt intentionat expuse unor acte crude, care le
provoaca o stare de extrema tulburare.

In cauza Irlanda vs Regatul Unit (hot. din 18.01. 1978 ) CEDO a mentionat ca,
combinarea celor asa numite ,,cinci tehnici” (impunerea persoanei de a sta la perete,
aplicarea cagulei, expunerea la zgomot, privarea de somn, privarea de mincare si bauturd)
- ,.tehnici de dezorientare” sau ,,privare senzorialda” au fost apreciate ca tratament inuman
si degradant. Totodata, aceste tratamente nu au provocat suferinte de o intensitate si
cruzime deosebitd in intelesul termenului de tortura.

Tratamentul degradant este cel care genereazd victimelor sentimente de frica,
anxietate si inferioritate, capabile sa umileasca si sd injoseasca victima; Infringe
rezistenta fizicd $i morald a victimei si determind victima sd actioneze impotriva vointei
sau constiintei sale.

Drept inuman si degradant poate fi considerat un asemenea tratament care
cuprinde: legarea si inchiderea victimei intr-o celula Tntunecoasa si friguroasa si tratarea
in asa fel incit sa lase rani sau urme vizibile pe corpul victimei; neacordarea posibilitatii
de a dormi, nealimentarea victimei, Intretinerea farda apd si in gdlagie continua,
perchezitia corporald injositoare, obligarea de a dezbraca hainele in prezenta persoanelor
de sex opus; conditii de detentie inumane §i degradante, inclusiv suprapopularea
celulelor, lipsa accesului la lumina naturalda si artificiald, calitatea i cantitatea
insuficienta a hranii, lipsa plimbarilor la aer liber, asistenta medicald neadecvata etc.

7. Pedeapsa inumana sau degradanta

Pedeapsa este considerata inumana daca provoacd suferinte de intensitate
deosebita ca urmare a aplicarii violentei fizice asupra unei fiinte umane (pedepsele
corporale);

Degradanta este pedeapsa in care elementul umilirii fiintei umane este atat de
intens incat provoacd condamnatului sentimente de frica si inferioritate.

8. Intru asigurarea garantiilor in aspectul material previzute de articolul 3
combinatd cu obligatiunea ce rezultd din prevederea art. 1 din Conventie sunt stabilite
doua tipuri de obligatii esentiale ale agentilor statului: obligatii pozitive si obligatii
negative. Obligatiile pozitive solicita interventia activd a statului de a proteja dreptul
persoanei, de a crea anumite conditii, mecanisme de protectie, de a lua anumite masuri,
pe cind cele negative solicita ca statul (agentii lui) sa se abtind de a comite anumite
actiuni care ar duce la incdlcarea prevederilor art. 3 al Conventiei.

9. Obligatiile pozitive ale statului sunt obligatii ce impun efectuarea actiunilor
pozitive care sda previna si sa ofere remedii prompte si eficiente contra torturii si altor
forme de rele tratamente. Fiecarui stat contractant in revine sarcina de a dispune de un
arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce-i
revin din art. 3 din Conventie. Acest arsenal trebuie sa includa urmatoarele.

10. Oferirea protectiei impotriva relelor tratamente. Aceasta obligatie impune
statele sd ia masuri pentru a asigura particularilor, ce se afla sub jurisdictia lor, ca nu vor
fi supusi torturii sau tratamentelor inumane sau degradante sau pedepselor inumane ori
degradante. Asemenea masuri trebuie sa ofere o protectie eficace, in special, pentru copii
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si alte persoane vulnerabile cum ar fi persoanele detinute (retinute, arestate, condamnate,
internate fortat in spitale) si trebuie sa includd masuri rezonabile pentru a preveni
maltratarea despre care autoritatile au stiut sau ar f1 trebuit sa stie. Acelasi lucru se aplica
direct situatiilor in care particularii sunt in responsabilitatea sau sarcina nemijlocita a
autoritatilor locale.

Obligatia pozitiva a statului de a oferi protectie consta si in crearea conditiilor ca
detinutii sa fie protejati de agresiune nu doar din partea agentilor statului dar si din partea
altor detinuti.

In cazul plingerii privitor la atacurile din partea detinutilor cu care victima se afla
in aceiasi incapere, instanta urmeaza sa examineze daca autoritdtile publice au Intreprins
toate masurile care puteau fi rezonabil intreprinse la momentul evenimentelor pentru a
proteja persoana.

Obligatiile pozitive ale statului la diverse etape de urmadrire penala:

10.1 Obligatii pozitive privitor la persoanele detinute. Persoanele private de
libertate, aflindu-se, astfel, complet sub controlul autoritatilor, sunt cele mai vulnerabile
s1 mai expuse riscului de abuz. Exercitarea controlului riguros ce ar exclude arbitrarul din
partea agentilor statului fatd de persoanele detinute trebuie sa fie supus unei monitorizari
stricte.

- punctul de pornire pentru stabilirea daca a avut loc sau nu o maltratare, in primul
rind trebuie de determinat dacd a fost aplicatd sau nu forta fizica asupra detinutului;

- cel mai evidenti indici ai recurgerii la forta fizicd sunt semnele vizibile de
vatamare a integritatii fizice sau traumele psihologice observabile;

- sarcina probatiei cade ferm asupra administratiei locului de detentie, care trebuie
sa furnizeze un raport privind modul in care au fost cauzate asemenea leziuni.

10.2. Obligatiile pozitive ale agentilor statului la arestarea si interogarea
persoanei. Este important ca la aceasta etapa sistemul de drept sd ofere garantii
fundamentale contra maltratarii, si anume:

- dreptul detinutului sa informeze la alegerea sa un tert (membru al familiei,
prieten, consultant) despre faptul detentiei sale;

- dreptul de acces la un avocat;

- dreptul de a solicita o examinare medicala de catre un medic la alegerea sa.
Examenul medical trebuie facut in lipsa agentilor statului (politiei, reprezentantilor
penitenciarului etc.).

La retinerea si aplicarea arestului preventiv, instantele urmeaza sd tind cont de
Recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii §i a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) facute in raporturile sale (2001, 2004,
2007). Astfel, CPT recomanda procurorilor sau judecdtorilor din tara noastra ca de
fiecare datd cind o persoana privata de libertate se prezinta in fata lor, sa noteze in scris
afirmatiile acesteia despre aplicarea maltratarii, sd solicite imediat un examen medico-
legal si sd ia masurile necesare pentru ca in baza afirmatiilor sa fie intentatda o ancheta
adecvata. O astfel de abordare trebuie urmatd, indiferent daca persoana care a reclamat,
are sau nu rani exterioare vizibile. Mai mult ca atit, chiar si in lipsa unei plingeri, odata ce
existd un motiv de a crede ca o persoana privatd de libertate a putut fi victima unei
maltratari, trebuie sd solicite un examen medico-legal.

Din sensul recomandarilor CPT rezultd cd, persoana retinuta sau arestatd fiind
adusa 1n fata procurorului sau, dupa caz, a judecatorului de instructie, acestia sunt
obligati sa o Intrebe in prezenta avocatului daca nu a fost supusa relelor tratamente, iar
raspunsul sa fie fixat Tn procesul-verbal respectiv.



Daca pe partile dezgolite ale corpului persoanei retinute, arestate sunt semne
vizibile de traumatism, procurorul, sau dupa caz, judecdtorul de instructie urmeaza sa
concretizeze originea, timpul si circumstantele aparitiei acestor urme de traumatism si sa
fixeze in procesul-verbal, iar in caz de necesitate sd dispund efectuarea examenului
medical.

Pe durata perioadei de detentie, in special Tn perioada initiald de detentie,
administratia locurilor de detentie trebuie sa fie capabila sa justifice toate miscarile
detinutilor, toate persoanele care ar fi putut avea acces la detinuti §i unde se aflau
detinutii la momentul respectiv.

La momentul retineri, persoanele retinute urmeaza a fi examinate daca nu au urme
de violenta si In cazul prezentei acestora pe corp, necesita a fi fixat in procesul-verbal de
retinere orice semn vizibil de violentd depistate cu explicatiile de rigoare privitor la
natura, conditiile si timpul aparitiei acestora. In cazul in care nu au fost fixate asemenea
urme de violenta, organul de urmarire penala trebuie sa demonstreze ca violenta nu a fost
aplicatd de agentii sai sau cu acordul tacit al acestora.

10.3 Obligatiile statului privitor la conditiile de detentie. CEDO a subliniat
dreptul tuturor detinutilor la conditii de detentie care sa fie compatibile cu demnitatea
umana, astfel Tncit sd asigure ca modul si metoda de executare a masurilor impuse nu ii
supun la stres sau greutdti de o intensitate care sd depdseasca nivelul inevitabil de
suferinta inerent in detentie; in plus, pe 1ingd sdnatatea detinutilor, bunastarea trebuie
asigurata Tn mod adecvat, date fiind nevoile practice ale inchisorii.

Conditiile de detentie se referd atat la mediul general, In care sunt detinute
persoanele private de libertate, cit si la regimul Inchisorii si conditiile specifice in care
sunt tinuti detinutii:

- 0 persoana detinutd preventiv §i a carei responsabilitate penald nu a fost
constatatd printr-o hotarire judecatoreascd definitiva, se bucurd de prezumtia
nevinovatiei, aplicabild nu numai procesului penal, dar si regimului juridic care
guverneaza drepturile acestor persoane in locurile de detentie;

- efectele produse asupra bundstarii fizice si psihice a unei persoane reprezinta
factori care trebuie luati in consideratie la constatarea dacd izolarea sau separarea
constituie o incalcare;

- perchezitia corporald este un alt tratament la care pot fi supusi detinutii, desi
poate fi necesard, in aumite cazuri, trebuie efectuatd in mod adecvat pentru a nu fi
calificata drept degradanta;

- punerea cdtuselor si alte metode de constrangere sau alte masuri disciplinare,
precum ar fi privarea de exercitii In aer liber sau privarea de dreptul de a primi vizite,
trebuie de asemenea sd fie supuse unei revizuiri i unui control pentru a se asigura ca
modul in care sunt aplicate nu este abuziv si nici nu reprezinta un tratament degradant.

La adresarea persoanei cu plingere referitor la conditiile de detentie urmeaza a fi
consultata Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri al statelor-membre
privind detentia provizorie, conditiile Tn care are loc aceasta, precum si aplicarea
garantiilor impotriva abuzului.

Urmeaza de avut in vedere ca efectele cumulative ale conditiilor de detentie, cum
ar fi: lipsa asistentei medicale suficiente, expunerea la fumul de tigard, alimentatia
inadecvata, termenul petrecut in detentie si impactul specific pe care asemenea conditii
le-ar fi cauzat starii sanatatii detinutului, se considera ca conditii care sunt in contradictie
cu articolul 3 din Conventie (cazul Ostrovar vs Moldova, p. 89).



10.4 Obligatiile pozitive ale statului la detentia persoanelor cu tulburari
psihice. In cazul persoanelor cu tulburari psihice, trebuie de tinut cont de vulnerabilitatea
si inabilitatea lor, in anumite cazuri, de a se plinge in mod coerent sau, in general, de a se
plinge privind modul in care sunt afectati de un anumit comportament. In cazul verificarii
unei asemenea plingeri fie de la rude, prieteni, fie chiar de la insdsi persoana in cauza
trebuie aplicatda o diligenta deosebitd recurgerii la instrumentele de constringere fizica
cum ar fi catusele sau curelele, camasile de fortd, alte masuri de imobilizare. Acestea ar
trebui justificate doar Tn cazuri exceptionale, fiind direct autorizate de un medic sau sa fie
adusd imediat la cunostinta medicului pentru aprobare. Practica de izolare pe o perioada
nejustificata (adicd izolarea intr-o incapere, camerd) a pacientilor violenti sau cu un
comportament ,,necontrolat” reprezintd de asemenea un aspect de ingrijorare de aceea
trebuie de stabilit ca, izolarea sa nu fie folositd niciodata ca pedeapsa ci doar ca masura
exceptionald.

10.5 Discriminarea. Tratamentul institutionalizat care este bazat pe prejudecata
unei majoritati Tmpotriva unei minoritati reprezinta de asemenea un tratament degradant.
Fapta constituie infractiune de tortura si atunci cind aceasta este savirsita din motiv de
discriminare, chiar daca scopul nu este realizat. Motivul savirsirii faptei bazat pe o forma
de discriminare existd indiferent de forma de discriminare (sociald, politicd, economica)
(hot. Moldovan vs Romania din 29 martie 2007 ).

10.6 Obligatia statului de a asigura acordarea asistentei medicale adecvate si
promte. Persoanelor aflate in custodia statului, in caz de necesitate urmeaza a fi
asigurate cu asistenta medicald adecvata s1i promt. CEDO mentioneaza ca, desi articolul
3 din Conventie nu poate fi interpretat ca bazindu-se pe o obligatie generala de a elibera
detinutii pe motive de sandtate, impune totusi o obligatie a statului de a proteja
bunastarea fizica a persoanelor inchise, acordandu-le asistenta medicala necesara.

10.7. In cazul in care existd pericol asupra vietii sau sanatitii persoanei detinute,
chir daca acest pericol apare la initiativa detinutului, statul are obligatia pozitivd de a lua
masurile absolut necesare pentru salvarea vietii §i sdnatdtii persoanelor detinute
(alimentarea fortata, protectia de suicid, de automutilare etc.).

11. Obligatia negativa, adicd obligatia agentilor statului de a se abtine de la
comiterea anumitor actiuni arbitrare In privinta persoanelor aflate in custodia statului,
aceste obligatii se refera la actiunile colaboratorilor politiei, fortelor armate sau de
securitate si colaboratorilor institutiilor penitenciare, institutiilor medicale in care
persoanele se detin fortat conform unei hotariri judecdtoresti. Aceasta obligatie are un
caracter absolut si este una de rezultat si nu de conduita. In practica urmeaza a fi facuta
distinctie Intre plangerile privind maltratarea persoanei de cdtre autoritati si deplingerea
conditiilor rele de detentie.

12. In cazul in care este ficutd declaratie de aplicare a relelor tratamente fati de
persoana, urmeaza a fi cercetate urmatoarele circumstante:

e daca persoana a fost agresatd de reprezentantii statului sau de persoane detinute cu
acordul tacit al reprezentantilor administratiei penitenciarului, adica daca este victima a
relelor tratamente persoana respectiva;

® aprecierea gravitatii relelor tratamente;

e Tmprejurarile in care au fost cauzate relele tratamente si scopul aplicarii acestora;



e proportionalitatea Intre aplicarea fortei de catre reprezentantii autoritatii statului si
comportamentul victimei.

Plenul noteaza, faptul ca persoana retinutd era Tnarmatd nu justificd automat
aplicarea fortei (a se vedea cazul Boicenco v. Moldova, citat mai sus, § 126). Pentru
aplicarea fortei se cere existenta unor motive convingitoare care ar demonstra ca
aplicarea ei nu putea fi evitatd. In acelasi timp, forta aplicata trebuie si fie proportionala
cu pericolul prezentat de persoana retinuta. Astfel, nu va putea fi justificatd aplicarea
loviturilor dupd imobilizarea persoanei (a se vedea cazul Victor Savitchi v. Moldova, citat
mai sus, § 67).

13. Conform articolului 10 alin.(3) CPP, in desfasurarea procesului penal nimeni nu
poate fi supus la tortura sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante si nici nu
poate fi silit sd participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea umand. Conform
articolului 94 alin. (1) pct. 1) CPP, folosirea in procesul penal a probelor obtinute cu
incdlcarea acestei norme este inadmisibila, iar aceste probe urmeaza a fi excluse din
dosar. Punerea la baza sentintei de condamnare a unei astfel de probe este contrara
articolului 6 al Conventiei si atrage inechitatea intregii proceduri, indiferent de valoarea
probanta a probei (a se vedea cazul Levinta v. Moldova, hotarare din 16 decembrie 2008,
§ 100).

II. PARTEA PROCESUALA DE APLICARE
A PREVEDERILOR ART. 3 DIN CONVENTIE

14. Atunci cind o persoand afirma Tn mod sustinut cd a suferit, din partea politiei
sau altor servicii similare ale statului, tratamente contrare articolului 3 al Conventiei,
aceasta dispozitie, combinata cu obligatia generald impusa statului prin articolul 1 de “a
recunoaste oricarei persoane ce tine de jurisdictia [sa] drepturile si libertatile definite (...)
[in] Conventie”, cere, implicit, sd se facd o ancheta oficiala efectiva. Aceastda ancheta,
trebuie sa poatd conduce la identificarea si pedepsirea vinovatilor (hot. Labita vs Italia)

Daca unei persoane i-au fost cauzate leziuni corporale in perioada aflarii in
detentie sau in controlul politiei, orice astfel de leziune ar da o prezumtie puternica ca
acea persoanad a fost supusa relelor tratamente (hot. Bursuc vs Romania, din 12 octombrie
2004). Tine de sarcina autoritatilor statului sa dea o explicatie plauzibila Curtii Europene
a Drepturilor Omului despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile corporale,
neindeplinirea careia ridica o problema clara in temeiul articolului 3 al Conventiei (cazul
Selmouni v. Franta, § 87). Aceastd reguld de probatiune este prevazuta si in articolul 10
alin. 3/1 CPP, care cere autoritatii in custodia cdreia se afla persoana sa demonstreze ca
aceasta nu a fost supusi torturii sau altor tratamente sau pedepse crude. In cazul in care
statul omite sd facd acest lucru, poate exista o situatie care sd cadd sub incidenta
articolului 3 al Conventiei

Conform art. 298 alin. (4) CPP penalda orice declaratie, plingere sau alte
circumstante ce ofera temei de a presupune ca persoana a fost supusa actiunilor de
torturd, tratament inuman sau degradant urmeaza a fi examinate de catre procuror, in
modul prevazut de articolul 274 CPP, in procedura separata.

15. Declaratie despre aplicarea fatd de persoana a torturii, tratamentului inuman,
degradant in temeiul art. 298 alin. (4) CPP poate fi depusa de cdtre Insasi pretinsa
victima, de ruda acestuia, de avocat sau de medic care a acordat asistentd medicala
victimei. Medicul care a acordat ajutor victimei §i a constatat urme de aplicare a
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maltratdrii trebuie sa discute in conditii de confidentialitate cu victima necesitatea
declararii despre aplicarea maltratdrii. Daca pacientul nu este de acord ca medicul sd faca
declaratii, acesta nu trebuie sad-si expund in mod constient pacientul pericolului
represiunii in urma declaratiei.

Chiar 1n absenta unei plingeri exprese trebuie desfdsuratd o investigatie pentru a
stabili dacd au avut loc sau nu fapte de maltratare Tn cazul in care exista alte circumstante
ce dau temei de a conchide ca sunt urme de maltratare.

Plenul atentioneaza ca judecatorii si procurorii urmeaza a fi constienti de faptul ca
existd metode de aplicare a fortei care nu lasd urme pe corpul victimei (mutatis mutandis,
cazul Boicenco c. Moldovei, 11 iulie 2007, § 109).

16. Standardele internationale cu privire la eficacitatea investigatiilor cauzelor de
pretinsd torturd sunt extrem de inalte. Aceste standarde {isi gasesc reflectarea in
,Principiile cu privire la investigarea efectiva si documentarea torturii si a altor pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante” recomandate de rezolutia Adunarii
Generale a ONU 55/89 din 4 decembrie 2000.

Conform acestor principii, scopul investigarii efective si documentarii torturii si a
altor pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante include urmatoarele:

(a) clarificarea faptelor, stabilirea §i recunoasterea responsabilitdtii individuale si a
institutiei respective fatd de victime si familiile lor;

(b) identificarea masurilor necesare pentru prevenirea unor fapte similare;

(c) facilitarea urmaririi si/sau, dacd este corespunzdtor, sanctionarea disciplinara a
celor indicati 1n investigatie ca fiind responsabili si demonstrarea necesitatii pentru o
reparatie si redresare deplind din partea statului, care include compensatii financiare
echitabile si adecvate si acordarea mijloacelor pentru ingrijire medicala si reabilitare.

Reiesind din principiile mentionate si Tn baza jurisprudentei CEDO investigatiile
cauzelor de rele tratamente trebuie sa fie eficiente, efective, multilaterale, complete si
rapide.

16.1 Eficienta investigatiei consta in capacitatea organului de urmarire penala de
a identifica persoanele responsabile de aplicarea relelor tratamente astfel ca ele sa poata fi
trase la raspundere. In caz contrar, interdictia legald generald a tratamentelor inumane sau
degradante ar fi lipsitd de eficientd practicd, in ciuda importantei sale fundamentale, si s-
ar creea posibilitatea ca Tn unele cazuri agentii statului, beneficiind de o cvasi-impunitate,
sa calce in picioare drepturile persoanelor aflate sub supravegherea lor (Hot. Labita vs
Italia, § 131).

16.2 O investigatie este efectiva daca este exercitatd de un organ care este
competent, independent si impartial de organul si de persoanele implicate in
evenimentele supuse investigarii. Independenta presupune nu numai lipsa unei legaturi
ierarhice sau institutionale, dar si o independentad reald (a se vedea cazul Boicenco v.
Moldova, § 121).

Astfel, investigatia trebuie sa fie exercitatd de procurori care nu-s implicati in
urmdrirea penald in cauza in privinta persoanei care pretinde a fi victima a relelor
tratamente. Procurorul care a inaintat oficial persoanei ce reclama relele tratamente,
invinuirile §1 care a solicitat instantei aplicarea fatd de aceasta a arestului preventiv,
precum si prelungirea ulterioara a acestuia, nu poate efectua investigatie la cerere de
maltratare, deoarece nu corespunde principiului independentei si impartialitatii.

Investigatia trebuie sa se finalizeze cu un act procesual al organul care a efectuat
investigatia si trebuie sa contind scopul investigatiei, procedurile si metodele folosite
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pentru evaluarea dovezilor, sa descrie detaliat evenimentele specifice care s-au constatat,
dovezile care le sustin §i o listd de nume ale martorilor care au depus marturie, cu
exceptia acelora a caror identitate ramine ascunsa pentru protectia lor (audiate in ordinea
prevazuta de art. 110 CPP), precum si concluziile si recomandarile bazate pe constatarile
de fapt si pe legislatia in vigoare.

Investigatia nu trebuie sa se bazeze doar pe explicatiile politistilor impotriva
carora reclamantul depune plingere. Ordonanta prin care s-a dispus neinceperea urmariri
penale doar 1n baza explicatiilor politistilor impotriva cdrora victima depune plingere, nu
poate corespunde unei investigatii efective.

Organul care efectueaza investigatia trebuie sa determine daca forta utilizata de
politie a fost sau nu justificata in circumstantele cazului.

16.3 Investigatia multilaterala si completa obligd autoritatile ca permanent sa
faca incercari serioase de a afla ce s-a intimplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a clasa investigatia sau pentru a le folosi ca baza a deciziilor
lor.

Organul ce efectueaza investigatia trebuie sd intreprindda masuri rezonabile si
disponibile pentru a asigura dovezi privitoare la incident, inclusiv declaratii ale martorilor
oculari, ale rudelor victimei, declaratii ale medicilor, avocatilor, cercetarea tuturor celor
ce au fost implicati in aplicarea violentei, cercetarea fiselor medicale, expertize medico-
legale, fotografii colore ale vatamarilor, cercetarea registrelor de nregistrare a miscarii
victimei detinute etc. Expertiza medico-legala trebuie efectuatd in conformitate cu
,Principiile cu privire la investigarea efectiva si documentarea torturii si a altor pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante” recomandate de rezolutia Adunarii
Generale a ONU 55/89 din 4 decembrie 2000 si asigurata posibilitatea pretinsei victime
de a propune un expert. Orice omisiune pe parcursul desfasurdrii investigatiei care ar
putea submina capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile risca sa aiba drept consecinta ca o astfel de investigatie sa nu
corespunda standardelor mentionate.

Partile in procesul penal vor avea in vedere faptul ca, potrivit articolului 279 CPP,
pind la pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penald poate efectua doar
cercetarea la fata locului si perchezitia corporald sau ridicarea. In cazul in care a fost
refuzatd pornirea urmaririi penale pe marginea unei plingeri de maltratare, informatii
relevante detaliate despre care nu puteau fi acumulate decit prin alte actiuni procesuale,
aceasta ordonanta nu va putea fi considerata ca fiind emisa pe marginea unei cercetari
depline a faptelor.

16.4 Investigatia rapida constd in reactia prompta a procurorului la plingerile
adresate de catre persoane 1n perioada respectiva. Investigatia nu este rapida cind dureaza
mai multi ani, perioadd in care ea adesea este incetatd §i redeschisd, transmisa de la un
executor la altul.

Investigatia trebuie sa ofere o explicatie logica a cauzei leziunilor pe corpul
victimei.

In cazul in care organul de urmirire penaldi motiveazi cauzarea vitimarilor
victimei prin automutilare, el trebuie sa demonstreze automutilarea.

Nu-1 suficient ca organul de urmadrire penald sa motiveze cauzarea vatamarilor
corporale victimei in urma unei maladii psihice, ci este necesar ca prin probe sa
demonstreze ca victima suferea de o asemenea maladie si cd vatamarile corporale sunt o
consecinta a acestei maladii.
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16.5 Organul de urmarire penald trebuie, In primul rnd, sd dispund examinarea
imediatd a persoanei de un medic §i sa incerce sd stabileasca originea leziunilor (a se
vedea cazul Pruneanu v. Moldova, §§ 62 si 63).

Examinarea medicala a victimei trebuie efectuatd in particular in conditii de
confidentialitate. Politia sau alti functionari care insotesc victima nu trebuie sa fie
prezente la examinare. in cazul cind, in opinia medicilor examinatori, exista dovada
evidentd cd victima are un comportament care pune serios in pericol siguranta
personalului medical, la examinare pot asista persoane care asigura securitatea in
institutia medicala, si nu politia.

Daca in urma examenului medical se confirma urme de maltratare, procurorul sau
instanta vor lua masuri pentru a scoate persoana din conditiile in care a fost detinuta (se
va pune in discutie necesitatea continudrii detinerii in arest preventiv, transferarea 1n altd
institutie penitenciara etc).

ITII. ALTE ASPECTE DE APLICARE
A PREVEDERILOR ART. 3 DIN CONVENTIE

17. In caz de necesitate, victima relelor tratamente si martorii pot cere masuri de
protectie in privinta lor si a rudelor si procurorul sau, dupd caz, instanta va dispune
asemenea masuri pentru a-1 protejata impotriva violentei, a amenintarilor de violenta sau
a oricaror forme de intimidare care pot surveni ca rezultat al investigarii.

18. Pretinsele victime ale torturii sau maltratarii si reprezentantii lor legali vor fi
informati despre mersul investigatiei pe marginea relelor tratamente §i vor avea acces la
orice audiere (confruntare), precum si la toatd informatia relevanta pentru investigatia de
maltratare, de asemenea vor avea dreptul sd prezinte alte probe.

19. Victimei relelor tratamente trebuie sa-i fie explicat dreptul de a contesta orice
hotarire, adoptata de organul de urmarire penalda pe marginea plingerii sale, dacd cauza
penala Tn baza plingerii nu a fost trimisa 1n judecatd. De asemenea, procurorul trebuie si-i
explice petitionarului dreptul de a adresa plingeri in ordinea prevazuta de art. 313 CPP cu
respectarea procedurii prealabile.

In cazul examinarii plingerii de aplicare a maltratirii in ordinea previzuta de art.
313 CPP, judecatorul de instructie urmeaza sa verifice argumentele plingerii prin prisma
explicatiilor date in prezenta hotarire si in Hotarirea Plenului nr. 7 din 4 1ulie 2005 ,,Cu
privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecdtorul de instructie in
procesul urmaririi penale”, capitolul 5.

In cazul in care relele tratamente sunt aplicate la faza de executare a pedepsei in
penitenciar, plingerile vor fi adresate procurorului, care va dispune efectuarea
investigadrii, iar hotaririle pe marginea investigarii vor fi contestate si solutionate, dupa
caz, In ordinea prevazuta de art. 469-471 CPP.

20. Plingerile privitor la conditiile de detentie si calitatea asistentei medicale,
declarate la faza de urmarire penald si in cadrul judecarii cauzei, se vor examina in
ordinea prevazuta de articolul 313 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 Cod de proceduri penald, dacd in cazul
urmdririi penale sau judecdrii cauzei s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului
de a nu fi supus relelor tratamente si s-a stabilit din vina cui au fost comise (pentru
aceasta este suficient stabilirea doar a institutiei vinovate) — instantele care judeca cauza
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei drept recompensa pentru aceste Tncalcari.

11



1V. Remediile de ordin civil in cazul
constatarii violarii art. 3 din Conventie

21. Dreptul la un recurs efectiv prevazut de art. 13 al Conventiei presupune
existenta unor remedii acordate de catre instantele judecatoresti nationale in cazul de
incdlcare a unui drept garantat de Conventie.

In cazul constatarii violarii art. 3 din Conventie, victima este in drept si
solicita instantelor nationale despagubiri materiale si morale.

22. Daca pe parcursul examinarii cauzei penale Tmpotriva unui agent al fortei
publice invinuit de acte de torturd sau tratament inuman sau degradant partea vitamata a
inaintat o actiune civila cu privire la repararea prejudiciului material i moral, aceasta
actiune urmeaza a fi examinata de cdtre instanta de competenta careia este cauza penala
conform prevederilor art. 225 Cod de procedura penala.

23. In cazul reclamarii de citre inculpat a conditiilor proaste de detentie sau
lipsa de asistenta medicald adecvata prin Tnaintarea in procesul penal a unei actiuni civile
impotriva statului, prin care se solicita despagubiri materiale si morale, instanta care
examineazd cauza penala lasd actiunea civila farda solutionare, fapt ce nu lipseste
inculpatul de dreptul de a intenta separat o astfel de actiune in instanta de judecata, care
urmeaza a fi examinatd n procedurd contencioasa in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila.

24. In calitate de pirit in cazurile nominalizate mai sus urmeaza a fi stabilit statul
in persoana Ministerului Finantelor, care detine conform Conventiei obligatia pozitiva de
a preveni actele de torturd sau tratament inuman sau degradant.

25. La examinarea litigiilor respective, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont
de faptul ca interdictia prevazuta de articolul 3 este absoluta. Prin urmare, insuficienta
mijloacelor financiare pentru a Tmbunatdti conditiile de detentie nu justificd detinerea
unei persoane o perioada continuda in conditii sub nivelul Regulilor Penitenciare
Europene. Pentru a stabili daca detentia persoanei in conditii rele este contrard articolului
3, urmeaza a se stabili dacd a fost depasit nivelul minim de severitate.

Astfel, in cazul Becciev contra Moldovei (06 octombrie 2006), CEDO a constatat
depasirea nivelului minim de severitate prin detentia reclamantului timp de 39 de zile in
Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie al municipiului
Chisindu datoritd lipsei plimbadrilor, hranei insuficiente, lipsei accesului la lumina
naturald, pastrarii luminii aprinse in celuld permanent si a lipsei saltelelor si lengeriei de
pat. Totodatd, in cazul Gorea contra Moldovei (17 iulie 2007), CEDO a constatat ca
detentia reclamantului 1n acelasi centru de detentie timp de 21 de zile nu a depasit nivelul
minim de severitate.

26. Pentru a stabili conditiile concrete de detentie intr-o anumitd institutie la o
anumitd perioada de timp urmeazd a se examina declaratiile persoanei prin prisma
rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau
pedepselor inumane sau degradante (CPT), care efectueaza periodic vizite de
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documentare in centrele de detentie din Republica Moldova. Pe marginea fiecarei vizite
se intocmeste un raport cu descrierea celor constatate si a recomandarilor.

Rapoartele CPT, in limbile engleza sau franceza si unele traduceri ale acestora, pot
fi gasite pe pagina web a comitetului-www.cpt.coe.int. Datele din aceste rapoarte
urmeaza a fi coroborate cu celelalte probe din dosar.

27. La stabilirea cuantumului despagubirilor acordate in caz de incalcare a art. 3
din Conventie, instanta de judecatd urmeaza sa aplice in direct art. 41 al Conventiei, care
prevede ca la constatarea incdlcdrilor dispozitiilor Conventiei si a Protocoalelor sale
poate fi acordata o satisfactie echitabila.

Cuantumul prejudiciului moral urmeaza a fi determinat in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si legislatia nationala.

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie Ion Muruianu

Chisinau,
30 octombrie 2009
Nr. 8
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ANEXA la Hotirirea Plenului nr.8 din 30.0.2009

La judecarea plingerilor adresate in ordinea prevazutad de art. 313 sau, dupa caz, a
cauzelor penale privind maltratarea persoanelor arestate sau detinute se aplica
urmatoarele acte nationale §i internationale:

- Constitutia Republicii Moldova (art. 24 alin. (2);

- Codul penal (art. 309, 309! si 328);

- Codul de procedura penala;

-Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptatd la 10.12.1948, ratificata
prin hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 217-XII din 28.07.1990 (Tratate
internationale, 1998, vol. I, pag. 9) —art. 5;

- Conventia europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, amendatad prin Protocolul aditional si Protocoalele nr. 4, 6, 7, 12 si 13,
adoptatda la Roma la 04.11.1950, ratificata prin hotdrirea Parlamentului R.M. nr. 1298-
XIII din 24.07.1997 (Tratate internationale, 1998, vol. 1, pag. 341), In vigoare din
01.02.1998 - art. 3;

- Conventia impotriva torturii §i altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, adoptata la New York la 10.12.1984 (in continuare Conventia
impotriva torturii) deschisd pentru semnare de Adunarea generala a Natiunilor Unite prin
Rezolutia 39/46 din 10.12.1984, intrata in vigoare la 26.06.1987 conform dispozitiilor art.
27 (1), in vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1995(hotérirea Parlamentului nr.
473-XIII din 31.05.1995);

- Conventia europeand pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, adoptata la Strasbourg la 26.11.1987, intrata in
vigoare la 01.02.1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1998 (Hotarirea
Parlamentului nr. 1238-XIII din 09.07.1997);

- Declaratia privind apararea tuturor persoanelor de torturd si alte tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante din 09.12.1975 (Rezolutia Adunarii Generale a ONU
nr. 3452 (XXX), sait, Internet);

- Regulile standarde minimale ale comportamentului cu persoane arestate,
adoptate de Primul Congres ONU privind prevenirea criminalitdtii, care a avut loc la
30.08.1955 la Jeneva, acceptate de Congresul social economic prin rezolutia nr. 663c
(XX1IV) din 30.07.1957, nr. 2076 (XII) din 13.05.1977 si nr. 1984/47 din 25.05.1984
(sait, Internet);

- Cod al principiilor apararii a tuturor persoanelor, supuse retinerii sau arestarii in
oarece mod — 43/173, rezolutie adoptatd de Ansambleia Generala ONU, 1988 in
rezolutiile nr. 663¢ (XXIV) din 31.07.1957 si nr. 2076 (XXII) din 13.05.1977.

- Recomandarea Nr. R(87)3 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei
catre Statele Membre, referitoare la Regulile Europene ale Penitenciarelor, adoptatd de
Comitetul Ministrilor la 12 februarie 1987, in cadrul celei de-a 404-a reuniune a
Delegatiei Ministrilor).
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