prima instanta: D. Dulghieru 2ra-378/10
Instanta de apel: A. Doga, L. Bulgac, V. Pruteanu

DECIZIE
21 aprilie 2010 mun. Chisgindu

Colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Anastasia Pascari

Judecatorii Nicolae Clima
Valeriu Doaga
Tatiana Raducanu
Ala Cobaneanu

cu participarea interpretului Viorel Vasilache

examindand in sedinta publica recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con” si Valentina Mihailova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Garaba impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” si Valentinei Mihailova cu privire
la declararea nulitdtii contractului de investitii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2009, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Pavel Garaba, casatda hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 22 mai 2009 si emisd o noua hotarare cu privire la
admiterea actiunii

constata:

La 21 ianuarie 2008 Pavel Garaba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” si Valentinei Mihailova
cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 septembrie 2004 intre dansul si SRL
,,Gonvaro-Con” a fost incheiat contractul cu privire la investitiile private in
constructia blocului locativ cu apartamente situat in str. Alba lulia 81/6 mun.
Chisinau. Mentioneaza ca apartamentul respectiv este compus din 3 camere si este
amplasat la etajul 4, avand o suprafatda de 105 m. p. Indica ca conform clauzelor
contractuale momentul intrarii in vigoare al contractului nr. 24 se considera a fi
momentul achitarii primei rate, in marime de cel putin 25% din costul total al
apartamentului, ce constituie 31500 dolari SUA, confirmate prin dispozitiile de
incasare.

Sustine ca termenul de dare in exploatare a constructiei s-a stabilit a fi
trimestrul IV al anului 2006, fara careva rezerve de timp. Reiesind din clauzele
contractuale a efectuat plata integrald in marimea stabilita, achitind suma de 31500



dolari SUA, astfel executand obligatiile contractuale anterior semnarii actului de
predare-primire.

Mentioneaza ca in lunile iulie - august 2007 a inceput sa-si aranjeze in
apartament lucrurile de prima necesitate cit si sa aduca materiale de constructie in
apartament pentru inceperea lucrarilor de amenajare. Afirma ca 25 august 2007 a
depistat disparitia bunurilor din apartamentul nr. 6. Ulterior a aflat ca evacuarea
bunurilor lui din apartament a fost efectuata in scopul prezentarii apartamentului unei
alte persoane pentru a-i fi instrdinat, fapt care s-a confirmat prin contractul de
investitii nr. 92 a capitalului privat in constructia blocului locativ cu apartamente din
str. Alba-lulia, 81/6 (et. 4, apartamentul nr. 6 cu suprafata de 105 m. p.), incheiat la
20 august 2007 intre SRL ,,Gonvaro-Con” si Valentina Mihailova.

Solicitd declararea nulitatii contractului de investitii private in constructia
blocului locativ cu apartamente de pe str. Alba lulia nr. 92 din 20 august 2007
incheiat intre SRL ,,Gonvaro-Con” si Valentina Mihailova.

Ulterior, Pavel Garaba a depus cerere de modificare a cerintelor, solicitand
declararea nulitatii contractului nr. 92 din 05 septembrie 2007 asupra apartamentului
nr. 8 din str. Alba Iulia, 81/6, bloc ,,.D”.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 mai 2009 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2009 a fost admis apelul
declarat de catre Pavel Garaba, casatd hotdrarea primei instante i emisd o noud
hotdrare, prin care actiunea a fost admisa, declarat nul contractul de investitii in
constructia apartamentului nr. 8 di str. Alba Iulia, 81/6, blocul ,,d” mun. Chisindu
incheiat intre SRL ,,Gonvaro-Con” si Valentina Mihailova sub nr. 92 la
05 septembrie 2007.

SRL ,,Gonvaro-Con” si Valentina Mihailova au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat ci prima instanti a examinat cauza sub
toate aspectele, elucidand toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
in fond, pe cand concluziile instantei de apel expuse in decizie, prin care a fost casata
hotdrarea primei instante, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Mentioneaza cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art. 231 alin. (1)
Cod civil, deoarece intre partile in litigiu Pavel Garaba; SRL ,,Gonvaro-Con” si
Valentina Mihailova nu exista nici un raport juridic de reprezentare.

Considera ca intimatul nu a indicat temei legal in sustinerea actiunii sale de
nulitate §i n-a prezentat probe pertinente in acest sens, cu toate acestea instanta de
apel a intervenit in raportul contractual dintre SRL ,,Gonvaro-Con” si Valentina
Mihailova anuland contractul nr. 92 din 05 septembrie 2007. Mai indica ca decizia
instantei de apel a fost adoptatd si cu incdlcarea normelor de drept procedural
prevazute de art. 239 si art. 240 alin. (1) CPC.

Reprezentantii recurentului SRL ,,Gonvaro-Con” — Pavel Postolache si Andrei
Briceac, in sedinta instantei de recurs, au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante.



Reprezentantul recurentei Valentina Mihailova — Valentina Levitkaia, in
sedinta instantei de recurs, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta Valentina Mihailova fiind citat in mod legal despre locul, data si ora
sedintei instantei de recurs nu s-a prezentat.

Reprezentantul intimatului Pavel Garaba — Ghenadie Vasluian, in sedinta
instantei de recurs, a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei
de apel.

Intimatul Pavel Garaba, in sedinta instantei de recurs, a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecati
a participantului la proces sau a reprezentantului, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu Tmpiedica judecarea recursului.

Audiind partile, studiind materialele dosarului Colegiul civil i de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel.

Dupa cum denota actele cauzei la 15 septembrie 2004 intre SRL ,,Gonvaro-
Con” si Pavel Garaba a fost incheiat contractul nr. 24 cu privire la investitiile private
in constructia blocului locativ cu apartamente de pe str. Alba Iulia (f. d. 20-21).

Conform prevederilor contractuale stipulate in acest contract, investitorul Pavel
Garaba, cu capitalul sau ia parte la constructia blocului locativ ,,D” din str. Alba Iulia,
pentru constructia apartamentului nr. 8 (conventional) cu 3 odai, cu suprafata de
105 m?, etajul 4 din acest bloc locativ, costul aproximativ al apartamentului fiind
estimat la 31500 dolari SUA, care urma a fi achitat in lei moldovenesti.

Tot materialul probator si anume chitantele anexate la dosar (f. d. 7-13), cat si
certificatele intocmite de catre SRL ,,Gonvaro-Con” (f. d. 135-136) atesta faptul ca
Pavel Garaba conform contractului nr. 24 din 15 septembrie 2004 a achitat pentru
constructia apartamentului suma de 394147 lei, ce constituie aproximativ 32000
dolari SUA, astfel acoperind costul aproximativ a apartamentului stabilit conform
prevederilor contractuale.

In cauzi, s-a constatat de asemenea si faptul ci drept urmare a precizarii
suprafetei apartamentului, care s-a stabilit a fi de 121,3 m?, a cresterii preturilor la
materialele de constructie, cat si in urma efectuarii unor lucrdri suplimentare in
vederea finisarii apartamentului, dispozitii care au fost prevazute la pct. pct. 2.1.2,
2.1.3 si 2.1.4 a contractului, costul total al apartamentului nr. 8 din str. Alba lulia,
81/6 s-a stabilit de a fi 581067 lei, astfel Pavel Garaba urma sia mai achite SRL
,,Gonvaro-Con” suma de 186920 lei.

Prin avizele de preintampinare din 19 mai 2005, 15 mai 2007, rezulta ca Pavel
Garaba a fost preintampinat despre necesitatea achitarii respectiv a sumei de 6900
dolari SUA si de 4500 dolari SUA, prin urmare ultimul era in intarziere cu achitarea
platilor, iar din ultimul aviz de preintampinare (f. d. 115) reiese ca Pavel Garaba a
acumulat o datorie in marime de 9650 dolari SUA si 5226 Euro, pe care ultimul prin
recipisa din 20 iulie 2007 s-a obligat sa o achite pana la 10 august 2007 (f. d. 116).



Conform pct. 4.1 al contractului incheiat intre SRL ,,Gonvaro-Con” si Pavel
Garaba, antreprenorul general, la caz SRL ,,Gonvaro-Con”, dispunea de dreptul de a
rezilia contractul in mod unilateral, in cazul nerespectarii de catre investitor a
obligatiunilor sale, comunicandu-i in scris despre aceasta cu zece zile inainte de
reziliere, iar plata transmisd de investitor urma a fi intoarsa in intregime.

lar, conform prevederilor pct. 4.3 al contractului SRL ,,Gonvaro-Con” avea
dreptul dupa rezilierea prezentului contract sa transmita dreptul de investitor altei
persoane fizice si juridice.

In acest context, instanta de recurs retine ci SRL ,,Gonvaro-Con” la 20 august
2007, prin contractul nr. 92 cu privire la investitiile private in constructia blocului
locativ cu apartamente de pe str. Alba lulia (f. d. 24-25), transmite dreptul de
investitor pentru constructia apartamentului nr. 8 cu 3 odai din blocul locativ ,,D” de
pe str. Alba lulia Valentinei Mihailova, care, conform sustinerilor directorului SRL
,,Gonvaro-Con”, ulterior a fost anulat, desi contractul de investitie cu Pavel Garaba
nu era reziliat.

Sub acest aspect, se va retine si faptul ca prin ultimul aviz (f. d. 115), lui Pavel
Garaba, la 20 iulie 2007, i-a fost comunicat despre necesitatea achitarii platilor pentru
lucrarile suplimentare, dar nu si preintampinat despre faptul ca in caz de neachitare a
acestor plati contractul va fi reziliat.

Cu toate acestea, printr-un ordin al directorului SRL ,,Gonvaro-Con” nr. 139
din 05 septembrie 2007 a fost dispusad in mod unilateral rezilierea contractului nr. 24
din 15 septembrie 2004 incheiat cu Pavel Garaba ,,Cu privire la investitiile private n
constructia blocului locativ cu apartamente din str. Alba Iulia” cu rambursarea sumei
depuse conform bonurilor de plata, drept temei fiind indicata cererea lui Pavel
Garaba, pe cand o astfel de cerere cu privire la rezilierea contractului din partea
recurentului, la materialele dosarului lipseste, in aceeasi zi fiind incheiat un alt
contract de investitii cu Valentina Mihailova.

La caz, se stabileste ca la 05 septembrie 2009 Pavel Garaba a depus o cerere
catre SRL ,,Gonvaro-Con”, prin care a solicitat ca apartamentul nr. 8 din blocul ,,D”
de pe str. Alba lulia sa fie schimbat pe un alt apartament cu 2 odai din str. Creanga,
cu efectuarea recalcularii mijloacelor banesti achitate, insa care nu a fost acceptata de
conducerea SRL ,,Gonvaro-Con” si alt contract de investitie cu recurentul nu a fost
incheiat ,dar prin ordinul nr. 05/07 din 05 septembrie 2007, directorul SRL
,,Gonvaro-Con” a dispus transferarea lui Pavel Garaba din blocul locativ D, platoul 1
din str. Alba lulia Ia platoul nr. 2 ,,Blocul locativ 2A, 2B” din str. Alba Iulia, cu toate
ca pentru un asa transfer investitorul Pavel Garaba nu a dat acordul, mai mult ca acest
ordin nici nu a fost adus la cunostinta ultimului.

In astfel de imprejurari, instanta de recurs conchide ca SRL ,,Gonvaro-Con” a
actionat in detrimentul investitorului Pavel Garaba si contrar dispozitiilor contractului
nr. 24 din 15 septembrie 2004 incheiat cu acesta, unde pct. 6.2 direct indicd ca
contractul poate fi completat si modificat prin acordul comun a ambelor parti, iar
toate completdrile si modificarile se efectueaza in scris si se inregistreaza in modul
stabilit,

In asemenea imprejurari se atesta corectitudinea concluziilor instantei de apel
ca contractul nr. 92 incheiat la 05 septembrie 2007 intre SRL ,,Gonvaro-Con” si
Valentina Mihailova cu privire la investitiile private in constructia apartamentului nr.



8 din str. Alba lulia, este lovit de nulitate prin prisma art. 231 alin. (1) Cod civil, or
insasi faptul incheierii aceluiasi contract cu acelasi numar la 20 august 2007, ulterior
reziliat si incheiat din nou la 05 septembrie 2007, vorbeste despre o intelegere
dolosiva intre partile mentionate.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile recurentilor cu referire la faptul ca
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, deoarece acestea se combat prin constatarile sus mentionate.

Distinct de cele mentionate se va remarca cd argumentele invocate in recurs, in
esenta lor, sunt similare celor sustinute in cadrul dezbaterilor judiciare si sunt expuse
asupra circumstantelor, carora le-a fost data o apreciere corespunzdtoare de instanta
de apel, avand la baza cumulul de dovezi administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural prevazute de art. 130 CPC, astfel toate criticele
formulate in recurs sunt nejustificate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul
civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 419, art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gonvaro-Con” si Valentina Mihailova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2009 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Pavel Garaba impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” si Valentinei Mihailova cu privire la declararea
nulitatii contractului de investitii.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Anastasia Pascari

Judecdtorii Nicolae Clima

Valeriu Doaga

Tatiana Raducanu

Ala Cobaneanu



