Instanta de fond — Judecatoria Economicé de Circumscriptie-Gh.Muntean Dosarul nr. 2re-121/2010
Instanta de apel - Curtea de Apel Economica-Judecator — A.Colenco, V.Harmaniuc, E.Clim

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 aprilie 2010 mun. Chisinau
Colegiul economic Tn urmatoarea componenta:
presedinte — Vasile Cherdivara
judecatori — Iuliana Oprea, Vasile Ignat

examinind in sedinta de judecata publica cererea de recurs declarata de SRL ,,Lux
Edem Consulting”, m.Chisindu, impotriva incheierii Curtii de Apel Economice din
27.10.2009, pronuntatd in cauza economica la cererea SRL ,Lux Edem
Consulting”, m.Chisinau catre SRL ,,Lemion-Cons Grup”, or. Chisindu si SRL
“Tristorem”, m.Chisinau privind incasarea datoriei si declararea nuld a contractelor
de vinzare-cumpadrare a loturilor de teren,
cu participarea: reprezentantului SRL ,,Lux Edem Consulting” — Sergiu Gutu in
baza procurii nr. 1 din 24.03.2010 si reprezentantului SRL “Tristorem” — Sergiu
Gotonoga in baza procurii din 30.09.2008,

CONSTATA:

La 04.07.2008, SRL ,Lux Edem Consulting” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata catre SRL “Lemion-Cons Grup” solicitind Tncasarea datoriei
in suma de 3011400 lei si prejudiciului material in suma de 569526,40 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 23.05.2007, SRL ,,Lux Edem Consulting”
si SRL ,,.Lemion-Cons Grup” au incheiat contract de vinzare-cumparare a 2/3 cote
parti din terenuri agricole cu suprafata de 4,302 ha la pret de 3011400 lei.

Partile au convenit sa rezilieze acest contract cu conditia intoarcerii la situatia
initiald. In baza acordurilor-aditionale incheiate intre parti, reclamantul s-a obligat
sd restituie vinzatorului toate actele ce confirma dreptul de proprietate, ultimul
fiind obligat sa restituie banii in suma totala de 3011400 lei pina la data de 31 iulie
2007. Reclamantul obligatia asumata a indeplinit-o integral, iar SRL ,Lemion-
Cons Grup” nu a restituit banii. Conform art. 619 al.(2) CC piritului i-a fost
calculata dobinda de intirziere in marime de 569526,40 lei.

Prin Incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09.07.2008, la
cererea reclamantului, in scopul asigurarii actiunii a fost aplicat sechestrul asupra
terenului agricol cu suprafata de 4,302 ha, nr. cadastral 0146109021, situat pe
adresa m.Chisindu, com. Tohatin, extravilan; pe imobilul situat pe adresa
m.Chisindu, str.Maria Cebotari, 20 nr. cadastral 010052018401001 si conturile
bancare a SRL ,.Lemion-Cons Grup” in suma datoriei de 3011400 lei (f.d.10).

La data de 14.07.2008, SRL ,Lemion-Cons Grup” a solicitat de a fi
modificatda masura de asigurare aplicatad prin incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 09.07.2008 si anume de a elibera de sub sechestru imobilul
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situat pe adresa m.Chisinau, str.Maria Cebotari, 20, nr. cadastral
010052018401001 si 0100520184 si conturile bancare indicate(f.d.12).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14.07.2008 au
fost anulate partial masurile de asigurare aplicate la 09.07.2008 fiind eliberate de
sub sechestru imobilul situat pe adresa m.Chisinau, str.Maria Cebotari, 20 nr.
cadastral 010052018401001 si 0100520184 si conturile bancare.

La 23.07.2008, SRL , Tristorem” s-a adresat cu cerere solicitind anularea
partiald a incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09.07.2008 si
eliberarea de sub sechestru a lotului de teren cu suprafata de 4,302 ha, nr. cadastral
0146109021, situat pe adresa m.Chisinau, com. Tohatin, extravilan ce apartine cu
drept de proprietate SRL ,, Tristorem” (f.d.22).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23.07.2008 au
fost anulate partial masurile de asigurare aplicate la 09.07.2008 fiind eliberat de
sub sechestru terenul agricol cu suprafata de 4,302 ha, nr. cadastral 0146109021,
situat pe adresa m.Chisinau, com. Tohatin, extravilan (f.d.24).

La data de 31.07.2008, SRL ,Lux Edem Consulting” a atacat cu recurs
incheierile Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14.07.2008 si
23.07.2008 solicitind casarea acestora.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 26.08.2008 recursul a fost admis
partial. A fost casatd incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
14.07.2008. In rest recursul s-a respins ca nefondat (f.d.31).

La data de 31.07.2008, SRL ,Lux Edem Consulting” a inaintat o cerere
solicitind atragerea in proces in calitate de copirit SRL ,,Tristoterm” si anularea
contractului de vinzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral 0146109021
(f.d.33).

La data de 04.09.2008, SRL ,Lux Edem Consulting” a solicitat aplicarea
sechestrului asupra terenului agricol cu nr. cadastral 0146109021 (f.d.36).

La data de 26.09.2008, SRL ,Lux Edem Consulting” si-a concretizat
cerintele solicitind de a recunoaste nul contractul de vinzare-cmparare a bunului
imobil din 19.12.2007 incheiat intre SRL ,Lemion-Cons Grup” si SRL
,»Iristorem” si anume a lotului de teren agricol cu suprafata de 4,302 ha, nr.
cadastral 0146109021, situat pe adresa m.Chisindu, com. Tohatin cu aducerea
partilor in pozitia initiala (f.d. 39).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03.10.2008 a
fost atrasa 1n proces in calitate de copirit SRL ,,Tristorem” (f.d.41).

La data de 11.11.2008, partile au incheiat tranzactie de impacare si au depus
in instanta de judecata o cerere de confirmare a acestei tranzactii si incetarea
procesului pe cauza data (f.d.50).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17.11.2008 a
fost confirmata tranzactia de impacare incheiata la 11.11.2008 intre partile cauzei
cu urmatorul cuprins:

1. SRL ,,Tristorem” preia datoria debitorului SRL ,,.Lemion-Cons Grup”
in valoare de 3011400 lei precum cheltuelile de judecatd in valoare de 160948 lei.
Sumele indicate urmeaza a fi achitate SRL ,.Lux Edem Consulting” de catre SRL
,» Lristorem” dupa cum urmeaza: 30% din suma de 3011400 lei se achita in termen
de 1 lund din momentul omologarii tranzactiei de impacare. Restul sumei se achita
SRL ,,Lux Edem Consulting” de catre SRL ,,Tristorem” in rate egale in termen de
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5 luni ce urmeazd dupd transferul pe contul creditorului a sumei initiale.
Cheltuelile de judecata in valoare de 160948 lei urmeaza a fi transferate SRL ,,Lux
Edem Consulting” de catre SRL ,,Tristorem” 1in termen de 15 zile din data
omologarii tranzactiei de impacare.

2. In cazul incalcarii de citre SRL ,, Tristorem” a termenilor de achitare,
SRL ,,Lux Edem Consulting” este n drept sd aplice penalitate pentru intirziere in
valoare de 0,1% din suma intirziata spre achitare.

3. Partile au convenit la pastrarea unor masuri de asigurare a actiunii $i
anume interdictia de Instrainare dispusa asupra imobileleor de pe str. Maria
Cibotari, 20, m.Chisinau nr. cadastral 010052018401001 si 0100520184 pina la
executarea definitiva a obligatiilor asumate de catre debitor.

4. Reclamantul a confirmat lipsa oricaror pretentii materiale fie de alt
gen una fata de SRL ,,Lemion-Cons Grup” fie SRL ,,Tristorem”.

S-a Tncetat procesul in cauzad si s-au anulat masurile de asigurare aplicate
anterior pe mijloacele banesti aflate la conturi bancare (f.d.55).

Astfel, in urma aprobarii prin Incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 17.11.2008 a tranzactiei de Tmpacare au ramas in vigoare
masurile de asigurare si anume sechestrul asupra imobilului situat pe adresa
m.Chisindu, str. Maria Cibotari, 20, nr. cadastral 0100520184, nr. cadastral
010052018401001 care apartine cu drept de proprietate privatda SRL ,Lemion-
Cons Grup”.

La data de 23.03.2009, SRL ,,Lemion-Cons Grup” s-a adresat instantei de
judecata cu o cerere de substituire a formei de asigurare a actiunii prin eliberarea
de sub sechestru a imobilului ramas sub sechestru cu instituirea sechestrului
asupra imobilului situat in RM, rl Singerei, com. Prepelita, extravilan, nr. nr.
cadastrale 7458000044, 745800004401, 745800004402 (f.d.59).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26.03.2009 a
fost anulat sechestrul instituit pe imobilul situat pe adresa m.Chisinau, str.Maria
Cebotari, 20 nr. cadastral 010052018401001 si 0100520184 - masura de asigurare
aplicata prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09.07.2008
si mentinutd 1n 1incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
17.11.2008 privind confirmarea tranzactiei de impacare intre parti, fiind eliberat
de sub sechestru imobilul situat pe adresa m.Chisinau, str.Maria Cebotari, 20. Tot
prin Incheierea respectiva a fost aplicata masura de asigurare Tn vederea garantarii
obligatiilor intreprinderii SRL ,,Tristorem” prin instituirea sechestrului asupra
bunurilor imobile situate in Republica Moldova, rl Singerei, com. Prepelita,
extravilan, nr. cadastrale 7458000044, 745800004401, 745800004402 ce apartin
cu drept de proprietate privata dlui Polisciuc Ruslan Petru (f.d.78).

La data de 01.04.2009, SRL ,Lux Edem Consulting” a depus cerere de
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
26.03.2009 prin care a solicitat casarea acestei incheieri ca fiind ilegala cu
mentinerea incheierii din 09.07.2008, intr-u cit Judecatoria Economicda de
Circumscriptie a intervenit ilegal in hotarirea proprie, anulind o masurd de
asigurare inseratd in incheierea de confirmare a tranzactiei de impdacare din
17.11.2008, care are forta unei hotariri judecatoresti si puterea lucrului judecat.



Prin decizia Curtii de Apel Economice din 26.05.2009 recursul declarat a
fost respins ca nefondat, incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
26.03.2009 mentinuta fara modificari (f.d.91-93).

La data de 16.07.2009, SRL ,,Lux Edem Consulting” a depus o cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Economice din 26.05.2009 solicitind casarea
integrald a acesteia si a ncheierii Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din
26.03.2009 cu adoptarea unei hotariri noi privind asigurarea executarii tranzactiei
de Tmpdcare in conditiile prevazute in p. 4.5 si 4.7 al tranzactiei de impacare din
11.11.2008 si p. 3 din incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
17.11.2008 si anume a dispune interdictia de Instrainare asupra imobilelor situate
pe adresa m.Chisindu, str.Maria Cebotari, 20 nr. cadastral 010052018401001 si
0100520184 pina la executarea definitiva a obligatiilor asumate de catre debitor —
SRL ,, Tristorem” (f.d.98).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 27.10.2009 cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila (f.d.108-110).

Nefiind de acord cu solutia data, la data de 26.02.2010, SRL ,,Lux Edem
Consulting” a declarat recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Economice din 27.10.2009 cu pronuntarea unei hotariri
noi prin care sa fie admisa cererea de revizuire, sa fie casata decizia Curtii de Apel
Economice din 26.05.2009 si cauza restituitd la rejudecare la etapa examindrii
recursului in Curtea de Apel Economica, or prin hotaririle pronuntate i-a fost lezat
dreptul de proprietate.

In argumentarea recursului a invocat, cd Curtea de Apel Economicd a
respins nefondat cererea de revizuire desi au fost prezentate toate probele care
confirmau temeinicia motivului de revizire prevazut de art.449 lit.b) CPC.

La adoptarea incheierii din 26.03.2009 instanta de judecata nu a stabilit
costul si/sau evaluarea reala a imobilului din str. M.Cibotari, 20 aplicind masura
de asigurare in vederea garantarii obligatiilor intreprinderii SRL ,,Tristorem” fata
de SRL ,,Lux Edem Consulting” prin instituirea sechestrului asupra bunurilor
imobile situate in Republica Moldova, rl Singerei, com. Prepelita, extravilan, nr.
cadastrale 7458000044, 745800004401, 745800004402 ce apartin cu drept de
proprietate privatd dlui Polisciuc Ruslan Petru. Insi, conform raportului de
evaluare a proprietdtii nr. 226-06/E din 20.11.2009 efectuat de catre Centrul
imobiliar ,,Ratmir” proprietatea privatd a dlui Polisciuc Ruslan Petru sub forma de
imobile si teren aferent 5,4217 ha situate Tn RM, rl Singerei, com. Prepelita,
extravilan, nr. cadastrale 7458000044, 745800004401, 745800004402, si care au
fost sechestrate in speta, constituie pret de piata — 1902100 lei. Pretul dat este mult
mai mic decit cerintele inaintate de reclamant. Acest argument Curtea de Apel
Economica 1-a lasat fara careva apreciere.

In acelasi moment este de remarcat ci, cetateanul R.Polisciuc, care si-a
asumat obligatiile de garant a executarii obligatiillor SRL ,Tristorem” nu
intentioneaza sa colaboreze cu recurentul.

In sedinta Colegiului economic recurentul a sustinut recursul fnaint in sensul
declarat, a lamurit ca solicitd casarea si a incheierii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 26.03.2009 cu adoptarea unei hotariri noi prin care cererea
depusa de catre SRL ,Lemion-Cons Grup” privind substituirea masurii de
asigurare sd fie respinsa ca neintemeiata.



Reprezentantul SRL “Tristorem” a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

Reprezentantul SRL ,,Lemion-Cons Grup” fiind instiintat legal despre data,
ora si locul examindrii cauzei, in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat. In
temeiul art.414 al.(1) CPC, Colegiul economic a decis examinarea recursului in
lipsa acestuia.

Audiind explicatiile participantilor la proces si examinind argumentele
recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul economic al Curtii Supreme de
Justitie conchide, cd recursul inaintat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 1331, al. (1) CC tranzactia de Tmpacare este contractul prin
care partile previn un proces ce poate sa inceapa, termind un proces inceput sau
rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotariri judecatoresti.

Conform art. 1333 CC tranzactia are intre parti autoritatea lucrului judecat.
Tranzactia nu este susceptibila de executare silita decit dupa omologare.

Conform art. 212, al. (§) CPC 1in cazul confirmarii tranzactiei, instanta
judecatoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanta.

In spetd, prin incheierea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din
17.11.2008 a fost confirmatad tranzactia de impacare incheiata la 11.11.2008 intre
partile cauzei. Aceasta urma a fi executati de citre parti. In cazul neexecutirii
corespunzatoare a acesteia urma sa fie eliberat titlul executoriu spre executare.
Prin p.3 din incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 17.11.2008
s-a dispus pastrarea ca masura de asigurare a executdrii acestel tranzactii a
interdictiei de Instrainare a imobileleor de pe str. Maria Cibotari, 20, m.Chisindu
nr. cadastral 010052018401001 si 0100520184 pina la executarea definitiva a
obligatiilor asumate de catre debitor. Astfel, conform prevederilor art.1333, al.(1)
CC, aceasta clauza a tranzactiei de Impacare, confirmatd prin incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17.11.2008 a devenit parte
integranta a actului judecatoresc, avind pentru parti autoritatea lucrului judecat.

Judecidtoria Economica de Circumscriptie a emis incheierea din 26.03.2009
prin care a intervenit in propria hotarire fiind anulate masurile de asigurare aplicate
prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 09.07.2008 si
confirmate prin incheierea din 17.11.2008.

In rezultatul acestor acte judecatoresti ilegal a fost eliberat de sub sechestru
(interdictie de Tnstrdinare) imobilul situat pe adresa m.Chisindu, str.Maria Cebotari,
20 nr.cadastral 010052018401001 si1 0100520184 prin care s-a garantat executarea
obligatiilor intreprinderii SRL ,, Tristorem” fatd de SRL ,Lux Edem Consulting”
astfel, prin aceasta a fost atins dreptul de proprietate.

Prin instituirea sechestrului asupra bunurilor imobile situate in Republica
Moldova, rl Singerei, com. Prepelita, extravilan, nr. cadastrale 7458000044,
745800004401, 745800004402 ce apartin cu drept de proprietate privata dlui
Polisciuc Ruslan Petru, care sint evaluate la un pret mult inferior datoriilor asumate
de SRL ,Tristorem”, instanta a defavorizat SRL ,LLux Edem Consulting” in ceia
ce priveste siguranta societatii de ai fi executate creantele.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire a hotaririlor pronuntate, invocate
de SRL ,Lux Edem Consulting”, in raport cu materialele cauzei si normele de
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drept incidente in cauza, Colegiul economic considerd necesar de a aplica in direct
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturile Omului si de a admite cererea de
revizuire depusa de SRL ,Lux Edem Consulting”, or aceasta urma sa o faca
instanta de apel.

Pentru aceasta Colegiul economic invocd cauzele Nichitin v. Rusia,
Brumarescu vs. Roméania, Ryabykh vs. Rusia, Rosca vs. Moldova, cazuri in care
Curtea reitereazd ca puterea instantelor superioare de a revizui ar trebui sa fie
exercitatd pentru corectarea greselilor de judecata, a erorilor judiciare si nu pentru
a substitui analiza. Revizuirea nu poate fi tratatd ca un apel deghizat si nici
existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Exceptiile de la acest principiu sint justificate numai atunci cind
reexaminarea este necesara in virtutea unor circumstante esentiale si imperative,
fundamentale si obligatorii.

Colegiul economic considera cda, in cazul din spetd este justificata
reexaminarea cauzeli, or in viziunea Colegiului sint prezente circumstante esentiale
si imperative ce vizeaza incdlcarea dreptului fundamental de proprietate a SRL
,L.ux Edem Consulting” garantat de art. 1 Protocolul 1 la CEDO, incalcare care
constituie un viciu fundamental comis de instantele judecatoresti la pronuntarea
hotarfrilor pe cauza.

Intr-u argumentarea concluziei enuntate Colegiul economic invoca
urmatoarele considerente.

Potrivit principiilor fundamentale ale dreptului procedural civil privind
infaptuirea Justitiei — hotarirea (incheierea) judecatoreasca emisa in pricind civila
poate fi controlatd si reexaminatd numai de instanta judecatoreasca competenta
(instanta de apel si recurs), in ordinea stabilita de CPC. Astfel, prin principiile
fundamentale ale dreptului procedural civil se statuiaza ca instanta judecatoreasca
care a emis hotdrirea nu este in drept sa-si reexamineze §i sa-si modifice propria
hotarire (incheiere).

Colegiul economic atesta cd, Judecatoria Economica de Circumscriptie, prin
incheierea din 26.03.2009 1-si reexamineaza propria incheiere din 09.07.2008 prin
care s-a dispus aplicarea sechestrului asupra averii SRL ,.LLemion-Cons Grup” in
special pe imobilul situat pe adresa m.Chisindu, str.Maria Cebotari, 20 nr.
cadastral 010052018401001 si conturile bancare a SRL ,,Lemion-Cons Grup” in
suma datoriei de 3011400 lei (f.d.13) si anuleaza masurile de asigurare aplicate.
Prin aceasta modificind astfel si solutia pronuntatd prin incheierea din
17.11.2008, prin care s-a confirmat clauza tranzactiei de impacare unde partile au
convenit la pastrarea unor masuri de asigurare a actiunii si anume interdictia
dispusa prin incheierea din 09.07.2008 de instrainare asupra imobileleor de pe str.
Maria Cibotari, 20, m.Chisindu nr. cadastral 010052018401001 si 0100520184
pina la executarea definitiva a obligatiilor asumate de catre debitor, ceia ce
contravine cerintelor imperative a principiilor fundamentale ale dreptului
procedural civil privind infaptuirea Justitiei.

La judecarea recursului, Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie, a
depistat aceastd incalcare evidenta de drept procedural civil, care de fapt a condus
la incalcarea drepturilor fundamentale ale recurentului — dreptul la proprietate. Prin
substituirea sechestrului aplicat pe un imobil din m.Chisinau, str.Maria Cebotari,
20 nr.cadastral 010052018401001 si 0100520184  estimat la 19400000 lei -
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sechestru aplicat intr-u garantarea executarii unei creante de 3011400 lei, cu
sechestru aplicat pe bunurile imobile situate in Republica Moldova, rl Singerei,
com. Prepelita, extravilan, nr. cadastrale 7458000044, 745800004401,
745800004402 ce apartin cu drept de proprietate privatd dlui Polisciuc Ruslan
Petru evaluate la 1902100 lei, care nu garanteaza nici intr-un fel executarea
creantei, a fost violat dreptul de proprietate a recurentului garantat de art.46 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 316 din CC si art. 1 Protocolului 1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i  Libertatilor
Fundamentale.

Aceasta fiind o violare a dreptului la proprietate privata, drept garantat in
art. 46 din Constitutie s1 art. 316 CC, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire. Drept protejat si de art. 1 Protocolul 1 la
Conventia FEuropeand pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care stipuleaza ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale, nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa de cit pentru
cauza de utilitate publica, in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dreptul la respectarea bunurilor, sau mai general dreptul la proprietate, se
prezintd ca unul dintre pilonii societatii.

Dreptul la proprietate, asa cum este garantat de Conventie, nu se bazeaza pe
trinomul usus-abusus- fructus ( posesiune-folosinta-dispozitie).

Potrivit Conventiei art. 1 Protocolul 1 trebuie interpretat ca unul ce acopera
trei norme distincte si 1n acelasi timp conjugate. Acestea rezultd din insasi
continutul art. 1 Protocol 1.

Prima norma enuntata — principiul respectarii dreptului la proprietate, a doua
supune privarea dreptului de proprietate anumitui numar de conditii, a treia norma
autorizeaza reglementarea folosintei bunurilor de catre state in numele interesului
general.

Prin urmare dreptul de proprietate trebuie examinat pornind de la trilogia
,, protectie, alterare, reglementare”.

In contextul celor expuse, Colegiul economic conchide ci atit instanta de fond
reexaminind ilegal propria hotarire, incalcind un principiu fundamental al
dreptului procedural civil, cit si instanta de apel, ca instantd de control netnlaturind
aceasta incdlcare au comis o eroare judiciard grava ceia ce constituie un viciu
fundamental.

Colegiul economic vede suficiente temeiuri pentru a concluziona ca instantele
nu au avut nici un suport legal pentru a decide reexaminarea propriei hotariri
devenite irevocabile, care are puterea lucrului judecat si care s-a efectuat intr-un
mod, care este greu de reconciliat cu principiul respectarii suprematiei legii intr-o
societate democratica.

Colegiul economic considera ca recurentul prin hotaririle pronuntate de
instante a suportat un prejudiciu material ca rezultat a incalcarii drepturilor sale
garantate de art. 6 din Conventie si art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, dreptul la
proprietate.

Colegiul economic reitereaza ca o hotarire judecatoreasca in care se constata
o Incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de
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Conventie, obligd instanta suprema sa Inlature acea Incalcare si sa repare
consecintele astfel incit sa restabileasca atit cit este posibil situatia existenta
inaintea incalcarii. Situatia existentd inaintea incalcarii pentru SRL ,,Lux Edem
Consulting”, este cea pronuntata prin incheierea din 09.07.2008 si confirmata
prin incheierea din 17.11.2008

Fata de considerentele expuse mai sus, Colegiul economic considera necesar
de a aplica in direct jurisprudenta CEDO a admite recursul si a casa incheierea
primei instante din 26.03.2009, decizia si incheierea instantei de apel din
26.05.2009 si respectiv din 27.10.2009 pentru a inlatura greselile de judecata si
erorile de drept admise intr-u a restabili atit cit este posibil situatia recurentului,
existenta Tnaintea Tncalcarii.

Conform celor expuse si in baza art. 427 din Codul de procedura civila al

Republicii Moldova, Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Recursul declarat de catre SRL ,Lux Edem Consulting”, m.Chisindu se
admite.

Incheierea Curtii de Apel Economice din 27.10.2009, pronuntati in cauza
economica la cererea SRL ,Lux Edem Consulting”, m.Chisinau catre SRL
,Lemion-Cons Grup”, or. Chisindu s1 SRL “Tristorem”, m.Chisindu privind
incasarea datoriei si declararea nuld a contractelor de vinzare-cumparare a loturilor
de teren se caseaza cu adoptarea unei hotariri noi dupa cum urmeaza:

Cererea de revizuire depusda de catre SRL ,Lux Edem Consulting”,
m.Chisinau se admite. Decizia Curtii de Apel Economice din 26.05.2009 se
caseaza cu adoptarea unei hotariri noi prin care cererea de recurs declaratad de catre
SRL ,,Lux Edem Consulting” se admite, incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 26.03.2009, se caseazd cu adoptarea In aceastd parte a unei
hotariri noi prin care cererea depusa de catre SRL ,,Lemion-Cons Grup” privind
substituirea masurii de asigurare se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Judecator Judecator

Vasile Cherdivara Iuliana Oprea Vasile Ignat



