dosarul nr. 3r-892/10
prima instanta: M. Ciugureanu

INCHEIERE
12 mai 2010 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Vera Macinskaia
judecdtorii Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

Cu participarea reprezentantului recurentului, Inspectiei de Stat 1in
Constructii, Adrian Grigoritchii,

examinand In sedintd publica recursul declarat de Inspectia de Stat in
Constructii

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Glorinal” Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 29 ianuarie 2010, prin care
actiunea a fost admisa

constata

La 06 mai 2009, SRL ,,Glorinal” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul, SRL ,,Glorinal”, a indicat ca in rezultatul
controlului efectuat de Inspectia de Stat in Constructii la santierul de constructie
din str. Valea Trandafirilor 6/1, m. Chisinau, paratul a emis prescriptia cu seria ICS
nr. 001543 din 23 aprilie 2009, prin care lucrarile au fost sistate.

Considera reclamantul, ca actul administrativ contestat este ilegal, deoarece
la emiterea lui nu s-a tinut cont de lucrarile autorizate prin certificatul de urbanism
si autorizatia de construire.

Cere reclamantul, SRL ,,Glorinal”, anularea prescriptiei cu seria ICS nr.
001543 Inspectiei de Stat in Constructii din 23 aprilie 2009.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2010 actiunea a fost
admisa cu anularea actului administrativ contestat.

La 08 februarie 2010, Inspectia de Stat in Constructii a depus cerere de
recurs impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii.

Recurentul, Inspectia de Stat in Constructii, iIn motivarea recursului a indicat
ca nu este de acord cu hotdrarea primei instante, invocand aplicarea eronata a
normelor de drept material, neelucidarea pe deplin a circumstantelor care au
importanta pentru solutionarea corecta a pricinii.



Reprezentantul recurentului, Inspectia de Stat in Constructii, Adrian
Grigoritchii, n sedinta instantei de recurs, pand la inceperea dezbaterii recursului
in fond, a depus cerere de retragere a recursului.

Reprezentantul intimatului, SRL ,,Glorinal”, in sedinta instantei de recurs,
nu s-a prezentat fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Audiind reprezentantul recurentului, studiind materialele dosarului, Colegiul
Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite retragerea recursului Inspectiei de Stat in Constructii si a inceta
procedura de recurs din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 411 CPC, recurentul si reprezentantul siu pot retrage
recursul pand la inceperea dezbaterii recursului in fond. Retragerea se face prin
depunerea unei cereri scrise.

Recursul se retrage in conditiile art. 374 CPC, care se aplica in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 374 al.(1) CPC, apelantul si reprezentantul lui pot
retrage apelul pana la dezbaterea pricinii in fond 1n instanta de apel. Retragerea se
face 1n scris sau oral, in ultimul caz cu consemnare in proces verbal.

La data de 12 mai 2010, printr-o cerere scrisa, pana la inceperea dezbaterii
recursului in fond, recurentul, Inspectia de Stat in Constructii a retras recursul.

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
conformitate cu art. 212 al.(4) CPC, explica recurentului efectele admiterii
retragerii recursului si Incetarii procedurii de recurs stipulate in art. 266 al.(2) si
374 al.(3) CPC, st anume cd nu se admite o noua adresare in judecata a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, in
conformitate cu art. 60 al.(5) CPC, retragerea recursului de catre recurent nu
contravine legii si nu incalcd drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului, Colegiul Civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
retragerea recursului si de a Inceta procedura de recurs.

In conformitate cu art. 60 al.(5), art. 212 al.(4), art. 266, art. art. 269-270, art.
374 art. 411 CPC, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Se admite retragerea recursului de recurentul Inspectia de Stat in Constructii.

Procedura de recurs in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” impotriva Inspectiei de Stat in
Constructii cu privire la contestarea actului administrativ se inceteaza.

Se mentioneaza ca, nu se admite o noua adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel, Vera Macinskaia
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



