prima instanta: I. Manascurta dosarul nr. 2ra-1654/10
instanta de apel: N. Budai, M. Guzun, L. Popova

DECIZIE
23 septembrie 2010 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Iulia Sircu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Olaru Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Olaru impotriva
Agentiei Municipale de Ipoteca din Chigindu Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii acordului aditional, repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2010, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Olaru Elena si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 24 decembrie 2009,

constata

La 24 ianuarie 2008 Olaru Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentier Municipale de Ipotecd din Chisindu cu privire la declararea
nulitatii acordului aditional.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c la 20 septembrie 2007 a incheiat
cu piritul un acord aditional privind plata suplimentara a diferentei de suprafata in
marime de 3033 dolari SUA a apartamentului 97 din blocul locativ nr. 13/1 situat
bd. Mircea cel Batrin mun. Chisinau, care a fost obiect al contractului de investitii
nr. M/B/3/93 din 08 noiembrie 2005.

Sustine reclamanta, ca dinsa a fost impusa sa semneze acest act, neavind
posibilitate de a-si inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 97 din
bd. Mircea cel Batrin, 13/1, mun. Chisinau, care este obiect al contractului de
investitii.

Solicitd reclamanta restituirea sumei de 3033 dolari SUA cu titlu de
prejudiciu material, care au fost achitati pentru diferenta de suprafatd al
apartamentului si repararea prejudiciului moral evaluat la suma de 10 000 lei.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 15 ianuarie 2009
renuntul Elenei Olaru la actiunea in partea ce tine de repararea prejudiciului
material s1 moral a fost admis si incetat procesul in aceasta parte.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 decembrie 2009,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2010, apelul declarat de
catre Olaru Elena a fost respins si mentinutd hotarirea primei instante.

La 07 iulie 2010 Olaru Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea integrala a hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.



Recurenta in motivarea recursului a indicat cd instantele judecatoresti nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia de la data instiintarii
scrise a partilor despre semnarea hotaririi redactate.

Materialele cauzei atestd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor
ingstiintarea despre semnarea deciziei redactate la 16 iunie 2010.

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si recursul se considera
depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 400 al. (2) si (3) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
400 al. (2) si (3) CPC sau este vadit neintemeiat.

Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Olaru Elena nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 400 al. (2) si (3) CPC si este vadit neintemeiat.

in sedinta de judecati s-a constatat ci la 08 noiembrie 2005 intimatul Agentia
Municipald de Ipotecd din Chisindu si recurenta Olaru Elena au incheiat contractul
investitional privind constructia spatiului locativ nr. M/B/3/93. Conform
prevederilor acestui contract recurenta-reclamanta Olaru Elena a comandat si s-a
obligat sa achite, iar intimatul Agentia Municipald de Ipoteca din Chisinau s-a
obligat sa construiasca apartamentul 97 din bd. Mircea cel Batrin, 13/1, mun.
Chisindu, compus din 3 odai cu suprafata de 85,2 m.p., pretul apartamentului fiind
calculat reiesind din pretul pentru 1 m.p. la 523 dolari SUA si raportat la suprafata
totald, constituia 44 576 dolari SUA.

La momentul perfectarii dosarului tehnic (cadastral) s-a constatat ca
apartamentul nr. 97 din bd. Mircea cel Batrin 13/1, mun. Chisinau are suprafata de
98,0 m.p. incaperile nr. 73 si 77, fiind calificate ca verande inchise, in legatura cu
care fapt, prin scrisoarea nr. 81/398 din 24 august 2007 Agentia Municipala de
Ipotecd din Chisindu a informat recurenta Olaru Elena despre faptul maririi
suprafeter apartamentului si, respectiv, despre madrirea proportionald a pretului
acestuia.

La initiativa recurentei-reclamante Olaru Elena s-au efectuat masurari de
control a suprafetei apartamentului 97 din bd. Mircea cel Batrin 13/1, mun.
Chisinau, in cadrul carora s-a stabilit unele disconcordante cu masurarile initiale,
fiind depistata o eroare, $i anume cd incaperea nr. 77 din imobilul mentionat, initial
calificatd ca verandad inchisd este in realitate balcon §i s-a constatat ca suprafata
totald a apartamentului este de 91,0 m.p. in acest sens fiind introduse modificarile



necesare in dosarul tehnic (cadastral) a blocului locativ, Agentia Municipald de
Ipoteca din Chisinau acceptind rezultatele masurarii de control.

Astfel, la 20 septembrie 2007 intre Olaru Elena si Agentia Municipala de
Ipotecd din Chigindu a fost incheiat un acord privind achitarea diferentei de
suprafatd in marime de 3033 dolart SUA (5,8 m.p. x 523 dolari SUA) in rate in
termen de 36 luni.

Conform art. 199 al. (1) Cod civil, consimtamint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Prin semnarea acestui acord investitional recurenta Olaru Elena si-a
manifestat expres consimtamintul privind achitarea diferentei de suprafatda a
apartamentului 97 din bd. Mircea cel Batrin 13/1, mun. Chisinau, acesta referindu-
se la toate conditiile stipulate de parti — suprafata apartamentului, suma ce urmeaza
a fi achitata ca diferentd, modalitatea achitarii, termenul achitarii.

In circumstantele relatate, completul Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa concluzia instantelor de
judecata privind respingerea actiunii Elenei Olaru, deoarece ultima solicitind
declararea nulitatii acordului din 20 septembrie 2007 nu a invocat nici un temei
juridic pentru aceasta nulitate, nulitatea actelor juridice fiind reglementata de art.
216 — 233 Cod civil.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca instantele de judecatd au
examinat cauza in lipsa concluziilor unui expert independent in constructii Ccu
privire la aplicarea corectd a coeficientului la aprecierea suprafetei imobilului si la
aprecierea corectd a notiunii de ,balcon si ,verandd”, deoarece conform
caracteristicilor SNIP-2.08.01-89 incaperea nr. 73 din apartamentul nr. 97 din bd.
Mircea cel Batrin, 13/1, mun. Chisinau poate fi calificatd doar ca veranda, fiind o
incdpere sticlitd neincalzita anexata la cladire sau incorporata in ea, fapt confirmat
prin planul cadastral al acestui apartament.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, atit prima
instanta, cit si cea de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, iar in esenta lor, argumentele recursului sunt
similare argumentelor invocate in prima instanta si in instanta de apel, carora le-a
fost datda o apreciere corecta, completul Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul Elenei Olaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Recursul declarat de catre Olaru Elena se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

Tulia Sircu



