Instanta de fond: A. Rotari Dosarul nr. 2re-379/10
Instanta de apel: A.Colenco, E.Clim, V.Harmaniuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 octombrie 2010 mun. Chisinau
Colegiul economic Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Vasile Cherdivara
Judecatori — Iuliana Oprea si Vasile Ignat
examinind in sedintd publica recursul declarat de catre SRL ,,Ghelidor”
impotriva incheierii Curtii de Apel Economice din 21 iunie 2010 de a nu da curs
cererii de apel, adoptate 1n cauza economica la actiunea SRL ,,Alstconstruct”, mun.
Chisinau catre SRL ,,Ghelidor”, mun. Chisindu privind incasarea datoriei,
audiind reprezentantul recurentului - Veaceslav Bantea-Croitoru (procura nr.
68/10-10 din 05.10.2010 valabild un an), intimatului — Alexei Buzenco (procura
din 07.10.2010 valabila un an),
CONSTATA:

La 03 septembrie 2009 SRL , Alstconstruct” s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere catre SRL ,,Ghelidor” privind incasarea datoriei in marime de
1968 211,13 lei si a penalitdtii Tn suma de 290 488.,5 lei, sustinuta ca aparuta in
baza contractului de antrepriza nr. 15/GAL-05.08 incheiat intre aceste doua parti la
19.05.2008.

Pe parcursul examinarii litigiului reclamantul a majorat cuantumul actiunii,
solicitind incasarea penalitatii in marime de 100 378,76 lei si a dobinzii de
intirziere in suma de 166 677,78 lei, precum si rezilierea contractului.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 10 mai 2010,
actiunea a fost admisa integral, incasindu-se de la SRL ,,Ghelidor” in beneficiul
SRL ,,Alstconstruct” datoria in marime modificatda, penalitatea si dobinda de
intirziere.

impotriva acestei hotdriri SRL ,,Ghelidor” a declarat apel, prin care a
solicitat casarea ei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Totodata, printr-o cerere separatd, apelantul a solicitat instantei de apel
scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea acestei cerinte apelantul a invocat situatia financiari grea a
intreprinderii, precum si aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale acesteia,
precum si asupra bunurilor imobile.

La 21 iunie 2010 Curtea de Apel Economica pronunta incheierea prin care
nu da curs cererii de apel depuse de SRL ,,Ghelidor”, acordindu-i totodata termen
acestuia pentru achitarea deplina a taxei de stat pina la 07.09.2010.

In motivarea incheierii instanta a indicat ci la cererea de apel nu a fost
anexata dovada de achitare a taxei de stat, ceea ce este obligatoriu pentru apelant,
conform prevederilor Codului de procedura civild, in cuantumul prevazut de Legea
taxei de stat pentru examinarea apelului.



Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Economice din 21.06.2010,
SRL ,,Ghelidor” a contestat-o cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitind
anularea ei si remiterea cauzei spre examinare la alt complet de judecata.

In sustinerea cererii recurentul a indicat ci instanta de apel superficial si
neobiectiv a examinat cererea de apel si materialele anexate la ea, fapt confirmat
prin neexpunerea asupra cererii anexate privind esalonarea sau scutirea de la plata
taxei de stat.

Considera ca a fost lipsit de dreptul la aparare si accesul la justitie, deoarece
prin incheierea de asigurare au fost sechestrate toate activele SRL ,,Ghelidor” si nu
dispune de surse financiare pentru achitarea taxei de stat.

Ca un alt motiv de anulare a incheierii recurentul a indicat si faptul ca acelasi
complet de judecata a examinat $i cererea sa recurs impotriva incheierii de aplicare
a masurilor de asigurare in cadrul acestui dosar si aceasta circumstantd, in opinia
sa, impiedica participarea la examinarea apelului depus Tmpotriva hiotarfrii.

Pe marginea recursului declarat SRL ,,Alstconstruct” a depus referinta prin
care si-a exprimat dezacordul cu acesta, solicitind respingerea lui.

In sedinta Colegiului reprezentantul recurentului a sustinut recursul, reiterind
motivele invocate in cerere.

Reprezentantul intimatului a solicitat respingerea recursului, mentionind ca
recurentul duce instanta in eroare referitor la lipsa mijloacelor financiare, deoarece
actele anexate la referinta demonstreaza, ca la momentul depunerii apelului el
dispunea de surse financiare deoarece avea un cont deschis de care nu s-a stiut si
care nu a fost sechestrat.

Studiind materialele pricinii in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
a ajuns la concluzia, ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Potrivit lit. a) art. 427 CPC al RM instanta de recurs, dupd ce judeca
recursul, este n drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea instantei de apel este adoptati in conformitate cu normele de
drept procedural, bazata pe aplicarea corectd a normelor de drept procedural si
aprecierea completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Motivind solutia, Colegiul retine ca la 17.06.2010 SRL ,,Ghelidor” a
contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
10.05.2010, solicitind intre altele si incasarea taxei de stat din contul SRL
,ZAlstconstruct” pentru examinarea prezentei cereri de apel (f.d. 47-49).

Suplimentar la aceasta cerere de apel a anexat cererea privind scutirea de la
achitarea taxei de stat (f.d. 50-51) invocind lipsa surselor financiare.

Curtea de Apel Economica la 21.06.2010 a adoptat incheierea prin care nu a
dat curs cererii de apel si a acordat termen apelantului pentru achitarea acesteia
pind la 07.09.2010 (f.d. 65).

Legea procedurala prevede posibilitatea aplicarii, de catre instanta in fata
careia se cere efectuarea carorva actiuni procedurale, conditionate la rindul lor de
necesitatea prealabila de achitare a taxei de stat, in functie de situatia materiala a
partii care solicita si de probele prezentate in acest sens, acordarii unor facilitati Tn
scopul prelungirii termenului achitarii ei, dar care oricum nu va depasi momentul
retragerii pentru deliberare.



Potrivit art. 86 al. 1 CPC, instanta judecdtoreasca este in drept sd decida
aminarea sau esalonarea platii taxei de stat pentru una sau pentru ambele parti,
tinind cont de situatia lor materiald. Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de
stat, instanta scoate cererea de pe rol.

Totodata, referitor la persoanele juridice, pornind de la filosofia Codului de
procedura civila, aceasta dispozitie este mai degraba o exceptie decit regula si
pentru ca persoana sa beneficieze de aceasta ea trebuie sa probeze existenta unei
situafii financiare care nu poate fi depasitd momentan, necatind la masurile
intreprinse in vederea achitarii taxei de stat.

Analizind situatia din spetd prin prisma normelor mentionate, Colegiul
considera corecta decizia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel si de a-i
stabili apelantului un termen pentru a achita taxa de stat si aceastd concluzie deriva
din urmatoarele.

La materialele cauzei au fost anexate de catre apelant informatii de la citeva
banci referitor la lipsa lichiditatilor si aplicarea sechestrelor asupra acestora (f.d.
52-54 wvol. III), precum si extras din Registrul bunurilor imobile privind
sechestrarea terenurilor §i constructiilor detinute (f.d. 58-64 vol. III).

Totodata, intimatul a prezentat instantei de recurs inscrisuri care atesta ca
SRL ,,Ghelidor” dispune de surse financiare. Acest fapt se confirma prin ordinele
de plata nr. 111, 112, 113, 114 din 04.06.2010, potrivit carora recurentului i-au fost
transferate sume considerabile de bani. Mai mult, SRL ,,Ghelidor” a detinut in BC
,Victoriabank”™ SA un cont de decontare, care nu era cunoscut instantei la
momentul aplicarii sechestrului, si prin care a continuat operatiuni bancare cu surse
financiare proprii.

Sursele banesti indicate 1-1 permiteau achitarea taxei de stat necesara.

La fel recurentul detine in proprietate bunuri imobile, care, desi sunt
sechestrate, sunt date in locatiune, conform certificatului OCT Chisindu. Or,
masura de asigurare aplicatd nu Tmpiedica la valorificarea calitdtilor acestor bunuri
de catre persoana - proprietarul lor, cu exceptia instrainarii.

Aceasta situatie exista la momentul examinarii de catre instanta de apel a
cererii apelantului.

Reiesind din cele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ca argumentele
prezentate instantei de apel de catre apelantul-recurent s-au bazat pe date eronate si
incomplete, avind drept scop inducerea instantei in eroare referitor la lipsa
mijloacelor financiare.

Referitor la neexaminarea cererii apelantului privind scutirea platii taxei de
stat, Colegiul constata ca aceasta este in fond aceeasi cerinta expusa deja in cererea
de apel si solutionata prin incheierea din 21.06.2010.

Instanta de recurs nu poate fi deacord cu afirmatia recurentului precum ca
refuzul de a examina cererea de apel pe motiv cd apelantul nu are posibilitate
financiara de a achita taxa de stat, il priveaza de acces liber la justitie, acesta fiind
un aspect al dreptului la o judecare echitabilda prevazut de art. 6 al Conventiei
Drepturilor Omului.

In situatia din spetd nu se poate constata ingridirea accesului liber la justitie
prin prisma art. 6 al Conventiei, or o atare ingradire ar surveni in cazul in care
solicitantul ar fi probat lipsa mijloacelor finaciare invocate.



Cit priveste afirmatia recurentului cum ca un alt motiv de anulare a incheierii
recurate este faptul ca tot acest complet de judecatad a examinat si cererea sa de apel
impotriva incheierii de aplicare a masurilor de asigurare n cadrul acestui dosar,
Colegiul o considera neintemeiatd din urmatoarele.

Potrivit art. 49 al. 2 CPC, judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii in
instanta de apel nu mai poate participa la judecarea ei In prima instanta, repetat, in
instanta de apel si nici 1n instanta de recurs.

Analizind situatia din spetd, Colegiul constata ca circumstantele create nu
cad sub incidenta normei mentionate, or, completul in cauza nu a participat la
examinarea pricinii pe fond in instanta de apel, ci s-a expus numai asupra legalitatii
aplicarii masurilor de asigurare de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie.

Astfel, Colegiul economic conchide ca afirmatiile indicate in recurs nu si-au
gasit confirmarea, iar solutia adoptatd de catre insanta de apel pe marginea
solicitarii aplicdrii unor facilitati fata de apelant, in partea ce tine de achitarea taxei
de stat, este una legala si intemeiata.

In aceastd ordine de 1dei, Colegiul constata netemeinicia motivelor invocate
de catre recurent in cererea de recurs.

In temeiul art. 427 CPC al RM, Colegiul economic al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre SRL ,,Ghelidor”.

Mentine incheierea Curtii de Apel Economice din 21 iunie 2010 de a nu da
curs cererii de apel, adoptate in cauza economica la actiunea SRL ,,Alstconstruct”
catre SRL ,,Ghelidor” privind Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Judecator Judecator

Vasile Cherdivara Tuliana Oprea Vasile Ignat



