prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-1990/10
instanta de apel: N. Vascan, A. Pahopol, V. Bogoro,

DECIZIE
28 octombrie 2010 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iulia Sircu, Tamara Chisca-Doneva

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Rotari Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Rotari
impotriva societatii cu raspunderea limitata ,,Gonvaro-Con” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului, incasarea sumei §i
recunoasterea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2010, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rotari Ecaterina si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11 februarie 2010 prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La data de 16 octombrie 2009, Rotari Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societatii cu raspunderea limitata ”Gonvaro-Con” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului, incasarea sumei §i
recunoasterea nulitdtii actului juridic.

In motivarea actiunii reclamanta, Rotari Ecaterina a indicat ci, la data de 22
decembrie 2005 a incheiata cu prirtul contractul nr.65 cu privire la participarea la
investitiile pentru construirea blocului locativ din str. Cornului nr.3, mun. Chiginau.
Conform clauzelor contractului respectiv s-a obligat sa achite suma de 43 650 euro
pentru apartamentul nr.2, compusa din trei odai cu suprafata totald de 97 m.p.. din
blocul locativ in constructie, precum si suma de 4000 euro pentru boxa garajului.
Punctul 2.1.2 din contract stipula posibilitatea modificarii valorii apartamentului in
dependenta de suprafata lui reald, dupd efectuarea masurarilor de catre Organul
Cadastral Teritorial dupd darea in exploatare a casei de locuit. A mentionat cd in
contract nu era stipulata posibilitatea modificarii valorii boxei pentru garaj.

Dupa semnarea contractului mentionat la data de 29 decembrie 2005 a achitat
in casa societatii cu raspunderea limitata ,,Gonvaro-Con” — 11000 euro, la 12 martie
2006 — 12200 euro, la 21 septembrie 2006 — 4900 euro, la 10 octombrie 2007 —
10900 euro si la 03 iunie 2009 — 15000 euro, in total a achitat 54000 euro, adica cu
6350 euro mai mult decit prevede contractul. Suma a fost platitd in plus cind
achitase ultima transa de 15000 euro, din cauza faptului ca directorul societatii cu
raspunderea limitata ,,Gonvaro-Con”, Pavel Postolachi, a refuzat categoric sid i



inmineze actele necesare pentru inregistrarea apartamentului la organul cadastral
teritorial, fara achitarea sumei suplimentare mentionate, in plus ultimul insista sa-i
achite incd 9945 euro si 78561 lei pentru construirea apartamentului si a boxei
pentru garaj, amenintind-o ca nu va elibera actele necesare pentru inregistrarea
boxei pentru garaj la oficiul cadastral.

Solicitd, recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra boxei pentru garaj
din blocul locativ din str. Cornului 3, mun. Chisindu, cu obligarea Organului
Cadastral Teritorial sa-1 inregistreze in registrul bunurilor imobile, obligarea
societatii cu raspunderea limitatd ,,Gonvaro-Con” sd-i restituie echivalentul in lei
moldovenesti al sumei de 6350 euro, conform cursului oficial al BNM la data
executarii, suma care a fost achitatd in rezultatul constringerii si incasarea din
contul societdtii cu raspunderea limitata ,,Gonvaro-Con” in beneficiul reclamantei a
sumei taxei de stat platite la depunerea cererii de chemare in judecatd, cit si a
cheltuielilor pentru serviciile judiciare.

Ulterior, reclamanta Rotari Ecaterina a depus cererea suplimentara, prin care
solicitd si anularea acordului nr.21/09 din 05 iunie 2009, care a fost incheiat pe
calea exercitarii presiunii psihice din partea directorului societdtii cu raspunderea
limitata ,,Gonvaro-Con”. A indicat ca acordul dat a fost semnat din numele ei de
catre Vasili Toporivschi, iar directorul societatii cu raspunderea limitatd ,,Gonvaro-
Con” a insistat in forma ultimativda ca acesta sd semneze o notda privind
recunoasterea datoriei de 4962 euro si 78560 lei, acumulate pe parcurs si achitarea
ei pina in decembrie 2009.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 februarie 2010,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09 iunie 2010, apelul declarat de
catre Rotari Ecaterina a fost respins si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 21 iulie, Rotari Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea integrald a hotaririlor
judecatoresti CU emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului recurent Rotari Ecaterina ci in cadrul examinirii
cauzei instantele judecatoresti nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justd a litigiului s1 au aplicat §i interpretat eronat
normele dreptului material, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri ilegale si
neintemeiate. Astfel, a indicat recurenta, instantele judecatoresti nu au luat in
consideratie faptul ca reclamanta a indeplinit integral conditiile contractului nr.65
din 22 decembrie 2005 privind participarea in investirea constructiei casei de locuit,
achitind costul apartamentului si a garajului integral, mai mult ca atit a platit in plus
4167,5 euro, totodatd instantele de judecata nu a luat in consideratie cd, procura
eliberatd pe numele lui Toporovschi Vasili de catre Rotari Ecaterina nu I-a abilitat
sa semneze acordul nr.21/08 din 05 iunie 2009, motiv din care concluziile expuse in
hotdrire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul declarat de catre Rotari Ecaterina este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoc urmitoarele argumente.
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In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 400 al. (2) si (3) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
400 al. (2) si (3) CPC sau este vadit neintemeiat.

Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rotari Ecaterina nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 400 al. (2) si (3) CPC si este vadit neintemeiat.

Prin notiunea de vadit neintemeiat se subintelege, cd hotararea contestata a
fost adoptatd cu respectare legislatiei procedurale si aplicarea corecta a legii
materiale. Pe parcursul judecarii pricinii, partilor le-au fost create conditii obiective
si egale pentru exercitarea drepturilor sale procedurale.

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
retine ca recursul declarat de catre Rotari Ecaterina se considera vadit neintemeiat,
deoarece decizia contestatd a fost adoptata cu aplicarea corectd a legii materiale si
cu respectarea legislatiei procedurale in vigoare, partilor fiindu-le create conditii
obiective si egale pentru exercitarea drepturilor sale procedurale.

Instanta de recurs retine ca atat prima instantd cit si cea de apel au examinat
pricina sub toate aspectele, au verificat si elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a pricinii, au apreciat probele prezentate de catre parti, In
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, complet, obiectiv §i Intemeiat au
concluzionat ca intre societatea cu raspunderea limitata ,,Gonvaro-Con” si Rotari
Ecaterina a fost incheiat contractul cu privire la investitiile private in constructia
blocului locativ blocului 3 din str. Cornului, mun. Chigindu. Potrivit pct.1 din
tranzactia indicata Investitorul cu capitalul sdu propriu ia parte la constructia
blocului locativ nr.3 pentru constructia apartamentului nr.2 cu trei odai cu suprafata
totald de 97 m.p. cu boxa pentru garaj. La rindul sdu, societatea cu raspunderea
limitata ,,Gonvaro-Con” si-a asumat obligatiille, de a prezenta la solicitarea
investitorului informatii privind lucrdrile de constructie, sa determine la finalizarea
constructiei obiectului costul final al apartamentelor si obiectului in ansamblu si sa
anunte Investitorul despre suma care urmeaza sa fie achitata, sa intocmeasca actul
de transmiterea a apartamentului Investitorului cu conditia indeplinirii la timp de
catre acesta a tuturor prevederilor actualului contract si achitarea de catre acesta a
platii in iIntregime, sd asigure calitatea executarii lucrarilor de constructie si
utilizarea in executia lucrarilor numai a procedeelor si materialelor prevazute de
proiect.

Potrivit pct. 2 al contractului, in legatura cu inflatia, cresterea imprevizibila a
preturilor la materialele de constructie, transport, mecanisme, proiectare, diferite
coordonari, autorizari si neavind posibilitatea de a determina costul final al
apartamentelor si obiectului in ansamblu, Tnainte de finalizare, pentru a asigura
finantarea neintreruptd a constructiei se stabileste urmatoarea modalitatea de
achitare a platii, conform cérora costul aproximativ al apartamentului se estimeaza
la 43650 euro, iar a boxei 4000 euro. Aceasta este in dependentd de suprafata reala,
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care se va preciza dupd masurarile Organului Cadastral Teritorial. Suprafata
apartamentului poate sa devieze de la cea apreciata aproximativ nu mai mult decit
5%. In cazul majordrii preturilor la materialele de constructie, costul unui metru
patrat pentru toti investitorii, conform calculelor. Mai mult ca atit, la data de 05
tunie 2009, a fost semnat acordul nr.21/09, in conformitate cu care societatea cu
raspunderea limitatd ,,Gonvaro-Con” s-a obligat sa transmitd actul de proprietate
asupra apartamentului catre Investitor in termen de 10 zile din momentul semnarii
acestuia, iar Investitorul s-a obligat sa receptioneze apartamentul si sd achite datoria
pentru costul apartamentului in suma de 78560 lei si 4962 euro pind la 31
decembrie 2009, fiind eliberatd o recipisd prin care confirma receptionarea
apartamentului, totodatd asumindu-si obligatia sd stinga datoria mentionata pina la
data de 31 decembrie 2009. La data de 03 iunie 2009, in temeiul contractului nr.65
din 22 decembrie 2005, de catre reclamanta a fost achitata suma de 77273 lei.

Prin urmare, instantele judecatoresti corect au respins cerintele reclamantei cu
privire la recunoasterea nulitdtii Acordului nr.21/09 din 05 iunie 2009, deoarece
argumentele referitor la faptul cd au fost exercitate careva presiuni psihice intru
semnarea acordului, contrar prevederilor art. 118 al. (1) CPC, Rotari Ecaterina nu a
prezentat instantei, iar probe incontestabile si pertinente in confirmarea efectuarii
careva presiuni din partea administratiei societdtii cu raspunderea limitata
,,Gonvaro-Con” la materialele cauzei lipsesc.

Argumentele recurentei cu referire la faptul ca dinsa, a achitat integral costul
boxei pentru garaj, suma carui conform conditiilor contractului a fost stabilita 4000
euro, dupa care urma sa-i fie eliberate acte pentru inregistrarea dreptului sau de
proprietate la Organul Cadastral Teritorial, nu pot fi retinute de catre instanta de
recurs si nu pot servi temei de admitere a actiunii recurentei, deoarece dupa cum
atestd materialele cauzei conditiile de transmiterea a boxei pentru garaj au fost
expuse de catre parti in Acordul nr. 21/09 din 05 iunie 2009. Astfel, pct. 2.3.
prevede cd in decurs de 10 zile din momentul achitirii integrale a datoriei,
Antreprenorul va transmite in proprietate cdtre Investitor garajul, conform
Contractului de investitie nr.65 din 22 decembrie 2005, totodatd recurenta nu a
prezentat careva probe pertinente In vederea executarii conditiilor Acordului semnat
sau in vederea achitarii integrale a datoriei pentru boxa garajului.

Nici argumentele recurentei cu referire la faptul ca procura cliberata de catre ea
pe numele lui Toporivschi Vasili nu I-a imputernicit pe ultimul si semneze
asemenea acord, nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece fiind
imputernicit sa prezinte interesele Ecaterinei Rotari, Toporivschi Vasili era in drept
sa-1 sustind interesele ce rezultd din calitatea ei de investitor in constructia blocului
locativ din str. Cornului 3, mun. Chisindu, inclusiv cu dreptul de a achita rata de
platd, a semna si inregistra la organele competente actele de proprietate, sa
efectueze orice plati, sa ridice orice sumad de bani ce 1 se cuvin, cu dreptul de a
ridica cheia. La fel, intru realizarea imputernicirilor reprezentantul va semna in
numele recurentei si pentru ea, oriunde va fi necesar.

Totodata din cererea de recurs, rezultd cd recurentul Rotari Ecaterina in
argumentarea recursului nu invoca nici unul din motivele ce ar putea fi raportate la



temeiurile stabilite prin art. 400 al. al. (2) si (3) CPC, dar a invocat aceleasi temeiuri
ca 1n cererea de chemare in judecata.

De alt fel, argumentele recursului, in esenta lor, sunt similare celor invocate
in prima instanta si in instanta de apel, care au fost obiect de studiu pe parcursul
examinarii pricinii in instantele ierarhic inferioare, acestea fiind analizate minutios
s1 apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele
judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele si au dat o apreciere corecta
probelor prezentate iar argumentele recursului nu se incadreazia in temeiurile
prevazute la art. 400 al. (2) si (3) CPC, completul Colegiului Civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Ecaterinei Rotari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Recursul declarat de catre Rotari Ecaterina se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatoru Tulia Sircu

Tamara Chisca-Doneva



