prima instanta —St. Nita dosarul nr. 2ra- 43-11
instanta de apel —N. Budai
L.Popova, M. Guzun

DECIZIE

9 martie 2011 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul: Nicolae Clima

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu
lon Corolevschi, Valeriu Doaga

examinand 1n sedintd publica recursurile declarate de Societatea pe Actiuni
,Interactiv’ si Rusanov Larisa, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Rusanov Larisa impotriva Societatii pe Actiuni cu privire la repararea
prejudiciului  material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20 mai 2010

constata

Rusanov Larisa la 6 august 2009 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Interactiv” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat, ci in baza contractului de investitie nr. 74 din
29 mai 2003, incheiat cu piritul, SA ,lInteractiv’, a devenit proprietara
apartamentului nr. 26, strada Inculet, 105/2, mun. Chisinau. La 15 martie 2009
piritul a dispus deconectarea apartamentului ei de la reteaua de energie electrica
pe motiv ca are datorii, dar la 16 martie 2009, dupa achitarea datoriei, apartamentul
a fost conectat la reteaua de energie electrica. Ulterior, fard motive Intemeiate, la
17 martie 2009, piritul repetat a deconectat apartamentul de la reteaua de energie
electrica si a fost reconectat la sursa de energie electrica peste doud sdptamani,
dupd interventia Procuraturii set. Centru mun. Chiginau.



Rusanov Larisa considera, ca piritul, prin actiunile sale i-a cauzat prejudiciu
material s1 moral, deoarece s-au alterat productele din frigider in suma de 3115
lei, a suportat cheltuieli pentru tratament in suma de 323,57 lei si a avut suferinte
psihice.

Rusanov Larisa solicitd repararea prejudiciului material in marime de
3438,57 lei si moral in marime de 100000 lei.

Prin hotérirea judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 9 octombrie 2009
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la SA ,Interactiv’ 1in beneficiul
Larisei Rusanov 3438,57 lei, cu titlu de prejudiciu material si 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2010 a fost repusd in termen
cererea de apel depusa de SA ,Interactiv”’, respins apelul declarat de Rusanov
Larisa, admis apelul declarat de SA ,,Interactiv” si emisa o noua hotarire prin care
cerintele Larisei Rusanov privind repararea prejudiciului moral au fost respinse. In
rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Rusanov Larisa a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel s$i mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material.

SA ,Interactiv’ a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei
noi hotariri privind respingerea actiunii.

in motivarea recursului a indicat, ci probele prezentate de intimata privind
cauzarea prejudiciului material si moral sunt dubioase.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 octombrie 2010 pricina s-a
ridicat de la examinare in ordine de recurs si s-a restituit la Curtea de Apel
Chisinau pentru corectarea greselii admise.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2 decembrie 2010 s-a corectat
eroarea din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2010 dupa
cum urmeaza: in partea dispozitiva a deciziei in loc de SA ,,Intercapital” se va citi
SA , Interactiv”.

Recurenta Rusanov Larisa, in sedinta de judecatd a instantei de recurs, a
sustinut recursul declarat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante. Recursul declarat de SA ,,Interactiv”
a solicitat sa fie respins.

Reprezentantul SA ,,Interactiv’ Lozan Nina, in sedinta de judecatd a instantei
de recurs, a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.
Recursul declarat de Rusanov Larisa a solicitat sa fie respins.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de



Rusanov Larisa intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante, dar recursul declarat de SA
,Interactiv’, neintemeiat si care urmeaza sa fie respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentind hotarirea primei instante.

In sedinta de judecati a instantei de recurs s-a constatat, ci in baza
contractului de investitie nr. 74 din 29 mai 2003, incheiat cu SA ,Interactiv”,
Rusanov Larisa a devenit proprietara apartamentului nr. 26, strada Inculet, 105/2,
mun. Chigindu. La 15 martie 2009 SA ,Interactiv’ a dispus deconectarea
apartamentului Larisei Rusanov de la reteaua de energie electrica pe motiv cd are
datorii, dar la 16 martie 2009, dupa achitarea datoriei, apartamentul a fost conectat
la reteaua de energie electrica. Ulterior, fara motive intemeiate, la 17 martie 2009,
SA ,Interactiv”’ repetat a deconectat apartamentul de la reteaua de energie
electrica si a fost reconectat la sursa de energie electrica peste doud saptamani,
dupd interventia Procuraturii set. Centru mun. Chisindu.

Instanta de recurs considerd, cd prima instantd corect a 1incasat de la SA
,Interactiv’ in beneficiul Larisei Rusanov 3438,57 lei, cu titlu de prejudiciu
material si 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, deoarece conform art. 122
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 314 din 4 decembrie 2008, furnizorul este in drept sa
reconecteze de la reteaua electricd a unitatii de distributie instalatia de utilizare
care apartine consumatorului doar in cazul neachitarii datoriei in decurs de 10
zile calendaristice de la data limitd indicatd in factura prezentata consumatorului.

Conform explicatiilor Larisei Rusanov, dar si sesizarii Procuraturii sect.
Centru din 5 mai 2009 privind lichidarea derogarilor de la legislatia in vigoare
piritul a deconectat apartamentul Larisei Rusanov de la reteaua de energie electrica
chiar si dupd achitarea datoriei existente la data de 17 martie 2009.

In sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine, ci Rusanov Larisa a fost
deconectata de la reteaua de energie electrica la 3 iulie 2008, data la care a
receptionat factura de plata a energiei electrice pentru luna iunie 2008, in care erau
incluse si datoriile la acest capitol pentru lunile aprilie si mai 2008.

Conform facturei nominalizate, Rusanov Larisa urma sa achite suma indicata
in termen de 10 zile de la data receptionarii, dar SA ,Interactiv’ a deconectat
apartamentul de la reteaua de energie electricd 1in aceiasi zi, fard a le acorda
posibilitate de a achita suma indicata in factura in termenul prevazut de lege.

Mai mult ca atit, SA ,Interactiv’ nu a efectuat deconectarea pentru
neachitarea in termen a platilor la consumul de energie electricd in lunile aprilie
si mai si au inclus aceste datorii in factura pentru luna iunie 2008, acordand
astfel Larisei Rusanov posibilitatea de a achita aceste datorii concomitent cu plata



curentd pentru luna iunie, pind la expirarea termenului de 10 zile de la data
receptiondrii facturii in cauza.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

SA ,Interactiv”’ in persoana administratiei acesteia, a actionat 1n mod ilicit si
cu vinovatie.

Rusanov Larisa a prezentat in sedinta de judecata a primei instante acte
semnate de presedintele Asociatiei Locatarilor si vecinii acesteia prin care se
confirma, ca a detinut produse care s-au alterat din vina SA ,,Interactiv”.

Conform fisei de ambulatoriu si certificatului medical (f.d.11-12, 14-19) se
confirma faptul, cd in perioada vizata Rusanov Larisa s-a imbolnavit de infectie
respiratorie virala acutd si pentru tratament a suportat cheltuieli Tn marime de
327,57 lei

Conform art. art. 1422, Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu pardsi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Articolul 1423 prevede, ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

La caz, Rusanov Larisa, fiind lipsita de energie electrica timp de doua
saptamini, a avut suferinte morale, rezultate din starea de stres si din disconfortul
la care a fost supusa.

Sunt lipsite de suport juridic argumentele invocate in recurs de SA
,Interactiv’, precum, cd probele prezentate de intimatd privind cauzarea
prejudiciului material si moral sunt dubioase si prin urmare nu pot fi retinute.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd hotarirea
primei instante este legala, iar decizia instantei de apel nu este Intemeiata, Colegiul
civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 419, art. 445 alin.(1) lit.f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Interactiv”.

Se admite recursul declarat de Rusanov Larisa.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 mai 2010 si incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2010 si se mentine hotarirea judecatoriei
Centru mun.Chisinau din 9 octombrie 2009 in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Rusanov Larisa impotriva Societatii pe Actiuni ,,Interactiv”
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tatiana Raducanu

lon Corolevschi

Valeriu Doaga



