prima instanta: V. Bogoros dosarul nr. 2r-554/12
DECIZIE
19 iulie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Ala Cobéneanu

Judecatorii Valeriu Arhip
Valentin Barba

examinand 1n sedinta publica recursul declarat de catre Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Pantelei Sandulachi
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata:

La 01 noiembrie 2011, Pantelei Sandulachi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 aprilie 1998 el, in calitate de Director
General al firmei ,,Agromelcom-LMS” (in prezent - ,,Agromelcom-PGS”), a semnat
un contract de credit cu BC ,,Universalbank” SA. In vederea asigurarii rambursarii
creditului au fost incheiate trei contracte de gaj, printre care si contractul de gaj cu
firma SA ,,Loteria Moldovei” (la acel moment compania SA ,,Loteria Moldovei” era
unul din fondatorii principali ai firmei ,,Agromelcom-LMS”, iar el detinea si functia
de Director General), prin care au fost transmise in gaj Bancii bunuri materiale in
valoare de 294934 lei, contract care a fost autentificat notarial si inregistrat la
Ministerul Justitiei RM. Mentioneaza ca Banca verificand si aproband toate
documentele prezentate, fara obiectii a luat decizia de acordare a creditului firmei
,2Agromelcom-LMS”, ajustandu-si decizia prin motivatia ca el in calitate de Director
General al SA ,Loteria Moldovei” avea suficiente imputerniciri statutare pentru a
semna contracte in valoare ce nu depaseau 300000 dolari SUA.

Invoca ca Banca niciodata nu a solicitat de la el extrasul din procesul-verbal al
Adunarii generale a fondatorilor SA ,,Loteria Moldovei” cu privire la acordul de
gajare a bunurilor, iar el din propria initiativa nu a prezentat acest document Bancii,



fapt care a fost confirmat de catre toti reprezentantii Bancii mentionate, care au depus
ulterior marturii atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata.

In anul 2002, peste 5 ani de la semnarea contractului de gaj nominalizat, Banca
pentru a-si ajusta pretentiile sale fata de bunul gajat de SA ,,Loteria Moldovei”, a pus
in circuitul public un ,Extras” din procesul-verbal al Adundrii fondatorilor SA
,,Loteria Moldovei”, in care era aplicatd semnatura lui si care confirma acordul
fondatorilor la transmiterea in gaj a bunurilor in valoare de 294934 lei. Drept urmare,
noua conducere a companiei SA ,,Loteria Moldovei” in februarie 2002 s-a adresat cu
0 petitiec catre Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindau pentru a stabili toate
circumstantele aparitiei ,,Extrasului”, inclusiv apartenenta si contributia lui ca fost
Director general la acest document.

Peste cateva luni de examinare, petitia, depusa de SA ,,Loteria Moldovei”, a
fost expediata Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau, care la 02 mai 2002, a pornit
cauza penald impotriva lui, fiind invinuit de faptul ca in perioada anului 1998,
detinand functia de Director general al SA ,Loteria Moldovei”, avand ca scop
dobandirea prin inselaciune a unui credit bancar de catre SRL ,,Agromelcom —LMS”,
a falsificat Extrasul din procesul-verbal al Adunarii Generale a Asociatiilor
SA ,Loteria Moldovei” nr. 58 din 28 aprilie 1998 privind acordul la gajarea
fondurilor fixe in suma de 294934 lei in vederea asigurarii creditului acordat de BC
,Universalbank” SA societatii IM ,,Agromelcom-LMS” SRL, care a fost creati la
01 aprilie 1998 de catre el, fapt prin care a cauzat daune considerabile intereselor SA
,,Loteria Moldovei”. La fel prezentand Extrasul nominalizat la BC ,,Universalbank”
SA, a primit un credit bancar in suma de 114000 USD, care la 05 august 1998
constituiau 542218,2 lei, fapt prin care a cauzat daune considerabile Bancii in suma
de 542218,2 lei.

Afirma ca pe parcurs, impotriva lui a mai fost pornitd o cauza penala de catre
Procuratura anticoruptie in temeiul art. 251 Cod penal, fiind invinuit de instrainarea
unui bun gajat, transmis la 16 ianuarie 2004 Bancii de Economii ca garant al unui
contract de credit cu firma SRL ,,Iscompan” al carei administrator si fondator era el.

In iunie 2006, ambele cauze penale au fost conexate intr-un singur proces penal
examinat de catre Judecatoria sect. Centru mun. Chisinau (Judecator Ion Turcan).

Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2006 el a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 238 si art. 251
Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa penald definitiva sub forma de amenda in
marime de 1800 unitati conventionale, cu admiterea in principiu a actiunii civile
inaintate de BC ,,Universalbank” SA, urmand ca asupra acesteia sa se pronunte
Instanta civila.

Indica ca pronuntand la 15 septembrie 2006, doar dispozitivul sentintei, care
ulterior a dispdrut din materialele dosarului, considerd ca prima instantd urma
conform art. 399 alin. (1) CPP, sa comunice in scris despre redactarea Sentintei
motivate, insd doar la 01 februarie 2007, prima instantd a instiintat oficial numai
Procuratura sect. Centru mun. Chisindu despre intrarea in vigoare a sentintei redactate
Ccu anexarea acesteia la dosarul de supraveghere.

Mai indica ca prima instantd nu numai ca nu i-a expediat lui instiintare despre
redactarea Sentintei sau copia acesteia, dar a initiat si a pornit ilicit procedura de



executare a Sentintei, fara ca aceasta sa devina definitiva si executorie. Astfel, in mod
flagrant au fost incalcate art. 14 Codului de executare si in special art.466 CPP.

Sustine ca a aflat ocazional la 06 aprilie 2007 despre existenta sentintei
redactate, fiind chemat la Oficiul de Executare Buiucani si anuntat ca este initiata
procedura de incasare a amenzii de 36000 lei. Astfel, doar la 10 aprilie 2007 el a
primit copia sentintei redactate, fapt confirmat documentar prin semnatura personala
aplicatd la o pagind din dosarul penal si prin certificatul eliberat de cancelaria
Judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu Sentinta pronuntata la 25 aprilie 2007 a declarat apel,
solicitand casarea Sentintei de condamnare si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie achitat in tot volumul invinuirii, pe motiv ca faptele sale nu constituie
elementele componentei infractiunii 1 nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
referitor la ,,Extrasul” din procesul-verbal prezentat la BC ,,Universalbank™ SA, cét si
faptul ca el ar fi instrdinat juridic bunul gajat, prin cauzarea Bancii de Economii a
prejudiciului in suma de 625000 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2007,
apelul lui a fost admis integral, sentinta casata si pronuntata o noua hotarare, prin care
el a fost achitat pe art. 123/1 Cod penal (red. Legii anului 1961) si pe art. 251 Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Drept urmare a recursului declarat de procuror, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2007, a fost casata decizia
instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca in materialele cauzei lipseste dispozitivul
sentintei, iar din procesul-verbal al sedintei de judecata din 15 septembrie 2006
rezultd cd sentinta a fost pronuntatd in mod integral. Totodata instanta de recurs a
mentinut si pozitia lui, precum ca 15 septembrie 2006 in sedinta primei instante a fost
pronuntat doar dispozitivul sentintei. Mai mult, s-a stabilit ca prima instanta nu I-a
ingtiintat pe inculpat despre redactarea sentintei, curmandu-i in asa fel posibilitatea de
a beneficia efectiv de accesul la justitie prin depunerea in termen de 15 zile a
apelului.

La fel materialele cauzei atesta ca dosarul penal a fost transmis in cancelaria
Judecatoriei Centru numai la 11 ianuarie 2007 - peste 4 luni de la pronuntarea
sentintei, iar la 10 februarie 2007 copia sentintei redactate a fost expediata doar
procurorului.

Rejudecand apelul depus de el impotriva sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 septembrie 2006, prin decizia din 16 aprilie 2008 Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau I-a respins ca fiind depus peste termen, in acest sens
retinand ca sentinta a fost pronuntata integral la 15 septembrie 2006, iar cererea de
apel a fost depusa la 25 aprilie 2007. Instanta de apel a mai invocat cd insusi
apelantul sustindnd ca a aflat despre existenta sentintei redactate la 06 aprilie 2007, a
depus cererea de apel doar la 25 aprilie 2007, adica peste 19 zile, iar repunerea in
termen nu a fost solicitata si temei pentru repunere nu au fost invocate.

in recursul ordinar declarat de el la 02 iunie 2008 impotriva sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 septembrie 2006 si deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2008, a fost solicitat casarea acestora
si pronuntarea unei noi hotarari, pin care el sa fie achitat de Invinuirea in baza
art. 123/1 Cod penal (1961) si in baza art. 251 Cod penal (2002), din motivul ca
faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie
2008 a fost admis recursul ordinar declarat de el, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea apelului pentru a treia oara, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a ignorat dispozitiile instantei de
recurs formulate in decizia din 04 decembrie 2007.

De asemenea, instanta de recurs a mai concluzionat ca circumstantele obiective
atentionate in decizie au fost ignorate de catre instanta de apel, care nu a apreciat sub
nici o forma incalcarile esentiale ale drepturilor procesuale ale inculpatului de catre
Instanta de fond, care a emis si a expediat ilicit titlul executoriu, fara ca sentinta sa
devina definitiva, prin ce au fost incalcate prevederile art. 466 alin. (1) CPP si art.180
alin. (1) si (2) Cod de executare.

In sirul gravelor erori comise de citre instanta de apel, instanta de recurs a
mentionat si aspectul ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a ignorat faptul ca
incheierea executorului judecatoresc al Oficiului de executare Buiucani din 03 aprilie
2007 privind primirea documentului executoriu, intentarea procedurii de executare a
sentintei i acordarea termenului de executare benevold a fost casata ca fiind ilegala
prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 25 mai 2007 cu incetarea
procedurii executorii. Astfel, actul procedural despre inceperea executarii Sentintei,
fiind declarat nul, nu poate fi invocat de catre instanta de apel in agravarea situatiei
inculpatului in propriul apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat
ca instanta de apel neintemeiat a respins apelul inculpatului ca depus peste termen,
ignorand chiar si faptul ca si procurorul in sedinta instantei de apel a recunoscut ca el
a declarat apelul in termen.

Astfel, decizia instantei de apel a fost calificatd ca una evident eronata si pentru
faptul ca nu s-a expus asupra pozitiei procurorului, care, modificand invinuirea cu
reincadrarea faptei din prevederile art. 238 Cod penal (2002), a solicitat condamnarea
in baza art. 209 Cod penal (1961) si aceasta fard a inainta invinuirea respectivi. In
concluzie a fost mentionat si faptul ca in urma gravelor erori comise de catre instanta
de apel, inculpatul Pantelei Sandulachi continua sa fie condamnat in mod ilegal,
deoarece fapta constatatd de cdtre prima instantd ca comisa in anul 1998 si incadrata
prevederile art. 238 Cod penal (2002) —prezentarea cu buna stiinta a unor informatii
false cu scopul obtinerii unui credit sau majorarii proportiei acestuia, sau obtinerii
unui credit in conditii avantajoase, nu era prevazuta de Codul penal (1961), in care
exista un articol relativ echivalent, art. 155/3 - dezafectarea creditului, iar dispozitia
acestuia avea alte semne calificative - folosirea mijloacelor de credit contrar
destinatiei indicate in Contractul de credit, fapta care in redactia Codului penal (2002)
nu exista.

Insista ca prin imitarea rejudecarii apelului, instantei de apel i s-a imputat
nemijlocit responsabilitatea si de faptul ca examinarea cauzei penale pornita la
02 mai 2002 a depasit orice termen rezonabil in sensul prevederilor art. 6 CEDO, in



asa mod fiind constatatd o incdlcare grava de catre autoritatile Statului a drepturilor
lui.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2008, a fost repus in termen apelul lui depus la 25 aprilie 2007 Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2006 si admis in parte, casata
sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 septembrie 2006 si pronuntata 0
noua hotarare, prin care a fost incetat procesul penal intentat impotriva lui pe
art. 123/1 Cod penal (1961) si recalificate pe art. 238 Cod penal (2002), din motiv ca
fapta lui in aceasta parte nu este prevazuta de Legea penald ca infractiune. Totodata,
instanta de apel a decis de a mentine condamnarea lui pe art. 251 Cod penal (2002)
sub forma de amenda in marime de 1000 u. c. in suma de 20000 lei. La fel instanta de
apel a mai stabilit de a admite in principiu actiunea civila a BC ,,Universalbank™ SA,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta civila.

Apreciind reexaminarea apelului ca un act de imitare a justitiei, iar decizia
instantei ca una absolut nemotivata, nejustificata si eronata el iarasi a depus recurs
ordinar, unde a indicat asupra faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, cat si cererile de completare a acestuia, cu toate ca
instanta de recurs dispundnd rejudecarea pricinii anterior a ordonat explicit ca
rejudecand apelul instanta de apel urmeaza sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, adoptand o hotarare legald si intemeiata in strictd conformitate cu
prevederile art. 416 CPP, tinandu-se cont ca, conform prevederilor art. 436 alin. (2)
CPP, pentru instanta de rejudecare indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Considera ca si la aceastd rejudecare repetatd a cauzei instanta de apel nu
numai ca a ignorat criticile si prescriptiile imperative ale instantei de recurs, dar si a
refuzat sa respecte normele de drept procedural art. 414 alin. (3) CPP si art. 407
alin. (2) CPP.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 iunie 2009 a fost admis recursul ordinar declarat de el, partial a fost casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2008 si Sentinta Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 septembrie 2006, fiind dispusa incetarea procesului penal pe
art. 251 Cod penal cu eliberarea lui Pantelei Sandulachi de la pedeapsa penala 1000
u. ¢. (20000 lei). In rest sentinta primei instante si decizia instantei de apel au fost
mentinute.

in decembrie 2009, el a depus la CEDO o cerere individuald prezentati in
conformitate cu art. 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale precum si art. 45 si 47 ale Regulamentului Curtii, inregistratd cu
nr. 7628/10 Sandulachi contra Moldovei.

In mai 2010, la cerinta responsabililor de la CEDO, a fost expediat rezumatul
cererii depuse Tn decembrie 2009.

Indicd ca in fata inaltei Curti, el a pretins incdlcarea de catre Republica
Moldova a normelor Conventiei Europene si anume a solicitat:

1. Sa fie recunoscutd incalcarea de catre Republica Moldova in persoana
Judecatoriei Centru mun. Chisindu (Judecdtor Ion Turcan) la pronuntarea sentintei
din 15 septembrie 2006, Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau (Judecatori



D. Panov, V. Gurin, E. Conoval) la pronuntarea deciziei din 16 aprilie 2008,
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau (Judecatori Gh. Stratan, T. Micu,
V. Grib) la pronuntarea deciziei din 16 decembrie 2008, Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie la pronuntarea deciziei din 09 iunie 2009 (Judecatori
T. Popovici, A. Plamadeala, Tu. Diaconu, lu. Cimpoi) a articolului 6 § | al Conventiei
- dreptul la un proces echitabil la 0 instanta impartiala si obiectiva.

2. Sa fie recunoscutd incdlcarea de catre Republica Moldova in persoana
Organului de urmarire penala (Procuratura sect. Buiucani - Procuror A. Matiusenco,
Procuratura sect. Centru - Procurori C. Arabadji, A. Rusu, A. Bolocan, lu. Alexa, lu.
Garaba, N. Geru), instantei de fond (Judecator I. Turcan), instantei de Apel
(Judecatori D. Panov, V. Gurin, E. Conoval, Gh. Stratan, T. Micu, V. Grib), a
dreptului lui Ia un proces intr-un termen rezonabil - articolul 6 § | CEDO.

3. Sa fie recunoscutd incdlcarea de catre Republica Moldova in persoana
Procuraturii sect. Centru (Procurori - C. Arabadji, A. Rusu, A. Bolocan, lu. Alexa,
lu. Garaba, N. Geru), instantei de fond (Judecator I. Turcan), instantei de apel
(Judecatori Gh. Stratan, T. Micu, V. Grib) a dreptului lui la libera circulatie asa cum
este recunoscut si garantat la § | si §2 ale art. 2 din Protocolul 4 si art. 8 §2 - respectul
vietii private si de familie - al Conventiei Europene.

4. Sa fie recunoscutd incalcarea de cdtre Republica Moldova in persoana
Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau a dreptului lui de a nu fi urmarit inca odata
pentru aceeasi fapta pentru care deja a fost urmarit, fiind pus sub o invinuire mai
grava - art. 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeana.

5. Sa fie recunoscutd incdlcarea de catre Republica Moldova in persoana
Procuraturii sect. Buiucani (Procuror A. Matiusenco), Procuratura sect. Centru
(Procurori C. Arabadji, A. Rusu, A. Bolocan, lu. Alexa, lu. Garaba, N. Geru),
instantei de fond (Judecator 1. Turcan), Colegiilor penale a Curtii de Apel Chisinau
(Judecatori D. Panov, V. Gurin, E. Conoval, Gh. Stratan, T. Micu, V. Grib),
Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie (Judecatori T. Popovici,
A. Plamadeala, Tu. Diaconu, lu. Cimpoi) a dreptului lui la aparare prevazut de art. 6 §
3 lit. ¢) al Conventiei Europene.

6. Sa fie recunoscutd incdlcarea de catre Republica Moldova in persoana
Judecatoriei Centru mun. Chisindu (Judecdtor I. Turcan), Colegiilor penale a Curtii
de Apel Chisinau (Judecatori D. Panov, V. Gurin, E. Conoval, Gh. Stratan, T. Micu,
V. Grib), a dreptului lui sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii, drept
prevazut de art.6 § 3 lit. d) al Conventiei Europene.

Totodata in conformitate cu art. 41 al Conventiei a solicitat recuperarea
prejudiciului material in valoare de 1 600 000 Euro si compensatie morala de 800000
Euro, cate 100000 Euro pentru fiecare an cat a durat cauza penala Tmpotriva sa,
pornita ilicit si la comandd la 02 mai 2002 in baza fabricarii probelor si
circumstantelor, stare de fapt ce i-au adus lui si familiei sale nu numai suferinte
psihologice de o intensitate deosebit de grava, dar l-au privat de un sir de drepturi
fundamentale ce i-ar fi permis sa asigure familiei sale un trai decent si corespunzator,
sd-gi construiascd o carierd politica, fiind anterior Deputat in Primul Parlament si
votant al Declaratiei de Independentd, ulterior activand in calitate de Consilier al
Primului Presedinte al Republicii Moldova, si de membru al Guvernului ca Ministru



al Tineretului, Sportului si Turismului. De asemenea a solicitat o compensatie pentru
acoperirea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in acest proces si care vor fi
prezentate pe parcurs.

La 29 septembrie 2011, sectia a treia a Curtii Europene i-a expediat o scrisoare,
prin care a constatat ca la 01 iulie 2011 in Republica Moldova a intrat in vigoare
Legea nr. 87 privind repararea de catre Stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare 1n
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, publicatd in Monitorul Oficial nr. 107-
109/282 din 01 iulie 2011.

Indicd ca la fel Curtea Europeand a solicitat sa fie informatd pana la
10 noiembrie 2011 daca dansul intentioneaza sa se adreseze instantei de judecata
nationald in baza Legii nominalizate, reiterand faptul ca daca aceasta cale de recurs
nu va fi eficientd in conformitate cu exigentele Conventiei, apoi el este in drept sa
sesizeze, in modul stabilit, Curtea Europeana.

Afirma ca Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat in
decizia din 29 iulie 2008 examinarea cauzei penale pornita la 02 mai 2002 a depasit
orice termen rezonabil in sensul prevederilor art. 6 CEDO. Iar, in decizia din 09 iunie
2009 a reiterat faptul dat.

Insista cad durata exageratd in timp a procedurilor efectuare de catre OUP, cat si
de instantele de judecata, nu pot fi explicate si justificate prin complexitatea cauzei
penale pornite la 02 mai 2002, deoarece proba de baza de invinuire adusa lui si
anume extrasul din procesul-verbal al Adunarii generale a asociatilor SA ,,Loteria
Moldovei” din 28 aprilie 1998 cu privire la acordul la gajarea fondurilor fixe in suma
de 294934 lei in vederea asigurarii creditului acordat M »Agromelcom-LMS” SRL
de catre Banca, a fost la dispozitie din prima zi a sesizarii OUP si toatd invinuirea a
fost construita numai pe baza acestei probe, nefiind stabilit timp de 8 ani sursa de
provenire a acestui ,,Extras”.

Considera ca complexitatea cauzei a fost determinatd doar de comportarea
autoritatilor relevante ale Statului, care pe parcursul anilor, au neglijat si au respins
multiplele demersuri si cerinte ale Iui in vederea stabilirii adevarului referitor la
aparitia ,,Extrasului”, insd care au fost lasate fara examinare.

Ce tine de episodul presupusei instrainari de gaj, remarcda ca aceasta a fost
determinatd nu de existenta unor bariere ce ar fi constituit impedimente esentiale in
dezvaluirea acestuia fapt, dar din lipsa de elementare cunostinte din partea
procurorilor, cat si judecatorilor.

Mentioneaza ca bunul de 500 de tone de grau niciodata nu a fost gajat de el ca
persoanad fizicd, acest bun fiind pus in gaj la Bancd de catre persoana juridica SRL
,Iscompan”. Mai mult ca la caz nu a fost constatat niciun document ca gajul de 500
tone de grau este instrainat sau pierdut si nu a fost solicitata suspendarea proceselor
pentru a clarifica situatia.

Lipsa totald a faptei Instrdinarii gajului de 500 tone grau a fost autorizata public
si de catre notarul Evghenii Berghi la 20 iunie 2006, prin eliberarea certificatului
respectiv cu nr. 72233/6870. Mai mult ca si conducerea Bancii de Economii la
03 1ulie 2006, sau cu doud luni pand la pronuntarea sentintei de condamnare a lui,
nemijlocit a depus pe numele Judecatoriei Centru un document oficial despre lipsa



oricaror pretentii fata de SRL ,,Iscompan” si respectiv fatd de el, precum si lipsa
oricarei Instrdindri a gajului.

Invoca ca de fapt, prin actiunile sale, atdit OUP, cat si instantele judecatoresti,
au sdvarsit Un amestec abuziv in relatiile contractuale dintre doi parteneri de afaceri,
aplicand pentru aceasta fabricarea unui dosar penal numai unei parti pentru a o
Impune fortat sa accepte toate conditiile celeilalte parti.

Considera ca termenul de 8 ani de zile nu poate fi justificat nici prin
comportarea lui, care pe ambele pretinse capete de acuzare niciodata nu s-a eschivat
de a conlucra cu OUP si apoi cu instantele judecatoresti pentru a elucida obiectiv
aspectele cauzei.

In aceasta ordine de idei, insistd ci absolut nejustificate au fost masurile de
constrangere aplicate lui pe parcursul anilor, deoarece la materialele dosarului, nu
exista nici o atestare documentara fata de el care ar confirma ca s-a eschivat de a se
prezenta la solicitarile OUP si in sedintele de judecata.

Atat 1n instanta de fond cat si in instantele de apel si recurs el nu a avut nici o
absenta nemotivatd, anuntand din timp motivul absentei, astfel nu el a impiedicat
stabilirea adevarului pe ambele capete de invinuire. Aceasta se datoreazd 1in
exclusivitate pozitiei OUP si instantelor judecatoresti.

Considera ca procurorii au refuzat sa intreprindd masurile de investigatie cerute
de el anume 1in BC ,,Universalbank™ SA pentru a stabili toate circumstantele aparitiei
,,Extrasului” in Banca; anume Procurorul I. Matusenco (Procuratura sect. Buiucani),
caruia i-a fost repartizata plangerea SA ,Loteria Moldovei” (si nu plangerea BC
,universalbank” SA), nu a intreprins absolut nici o masura procesuala pentru a
clarifica nemijlocit de la conducerea Bancii in ce circumstante a fost semnat
contractul de gaj cu SA ,.Loteria Moldovei”, a stat sau nu ,,Extrasul” la baza semnarii
acestui contract sau contractul respectiv a fost semnat in baza altor documente
prezentate de el, in ce circumstante a aparut acest ,,Extras” in Banca i daca acest
document in 1998 a fost administrat si atasat oficial la dosarul de creditare, verificand
totodatd la fata locului si toate componentele si componentele initiale ale acestui
dosar de creditare care, conform regulamentelor BNM, obligatoriu trebuia sa contina
originalul tuturor documentelor prezentate de el si de alti debitori gajisti, inclusiv si
debitorul principal.

Nici una din masurile de investigatie operative mentionate mai Sus nu au fost
intreprinse de procurorul sus mentionat. In asa mod, nu numai ci nu au fost
respectate cerintele art. 93 CPP, dar deschis au fost ignorate si sarcinile stabilite de
procurorul ierarhic superior.

Sustine ca tergiversarea examinarii cauzei intr-un termen rezonabil a fost
generatd de conduita organului de urmarire penald in persoana procurorului
sect. Buiucani mun. Chisinau, care nu a intreprins masurile necesare, Nnu a organizat o
investigare profesionala pentru a cerceta sub toate aspectele circumstantele invocate
in sesizare.

Pe parcursul a aproximativ trei saptimani unica ce a reusit Procurorul, a fost
pregatirea si expedierea Cererii in adresa Procuraturii sect. Centru pentru continuarea
investigatiilor cu toate cd si SA ,,Loteria Moldovei” si BC ,,Universalbank” SA si
presupusul banuit, adica el, teritorial apartineau la sect. Buiucani mun. Chisinau.



Astfel, lipsa unei investigatii preliminare efective din partea OUP l-au privat pe el de
posibilitatea de a-si construi argumentat din start apararea sa contra invinuirilor
inventate aduse de Procurori.

Ce tine de comportamentul procurorilor din Procuratura sect. Centru
mun. Chisinau si Procurorilor Procuraturii Anticoruptie, indica ca a fost admis un sir
de grave erori, care au contribuit la tergiversarea etapei preliminare a investigatiilor,
ce au continuat si la etapa pornirii de catre Procuratura sect. Centru a urmaririi penale
impotriva lui.

Afirma ca decizia conducerii Procuraturii sect. Centru de a porni proces penal
impotriva lui pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 185 alin. (1) si art. 189
alin. (1) Cod penal fost una nemotivatd, un act de abuz si exces de Serviciu, 0
samavolnicie comisa de procurorul sef, bazata in exclusivitate pe presupuneri si
inventii, impuse mai mult din exteriorul organelor de Procuratura.

La compartimentul conduitei primei instante a indicat ca examinarea cauzei in
prima instanta pe perioada septembrie 2004- septembrie 2006, nu are nici 0
justificare, deoarece amanarile de sedintad cel mai des s-au petrecut din cauza absentei
sau inlocuirii Procurorului, din cauza neprezentarii Mmartorilor acuzarii, din cauza
suspendarii nejustificate a procesului pentru efectuarea unei expertize grafologice
adaugatoare la cerinta BC ,,Universalbank™ SA, desi ultima avea calitatea procesuala
de parte vatamata si nu dispunea de aceste drepturi procedurale.

Considera ca doar in situatia dacd instanta ar fi respectat Legea penala si ar fi
tinut cont de faptele si raporturile juridice stabilite irevocabil de instantele de judecata
economice, nu ar fi fost posibila comiterea unor grave incélcari a normelor
procesuale in scopul de a crea artificial imaginea prezentei aspectului prejudiciabil in
actiunile lui.

La fel a indicat ca desi sentinta in prima instanta a fost pronuntatd la
15 septembrie 2006, cauza urma a fi transmisd in cancelaric nu mai tarziu de
inceputul lunii octombrie 2006, insd dosarul penal a fost transmis in cancelaria
Judecatoriei Centru la 11 ianuarie 2007 peste 4 luni, iar la 01 februarie 2007 a fost
semnatd dispozitia de executare a sentintei, care a fost expediatd la Oficiul de
executare Buiucani cu privire la incasarea a sumei de 36000 lei.

La aceiasi datd a fost semnata si instiintarea Procuraturii sect. Centru despre
intrarea 1n vigoare a sentintei redactate si anexarea ei la dosarul de supraveghere.

Respectiv, daca sentinta motivata ar fi fost pronuntata la 15 septembrie 2006 si
el nu ar fi depus apelul in termen de 15 zile, apoi Sentinta trebuia sa intre in vigoare la
01 octombrie 2006, dar nu la 01 februarie 2007, fapt despre care instanta a informat
doar partea acuzarii.

Afirma ca instanta de judecatd de la data transmiterii dosarului in cancelaria
Judecatoriei Centru — 11 ianuarie 2007 si pana la 10 aprilie 2007 - nu l-a informat
oficial despre existenta sentintei motivate.

Considera ca judecdtorul primei instante NU numai a distrus intentionat
dispozitivul sentintei, dar abuziv si prin exces de putere, a initiat toata procedura de
executare a sentintei din 15 septembrie 2008, fara ca ultima sa devina definitiva si
executorie, expediind la Oficiul de executare Buiucani titlul executoriu fara a anexa
la el copia sentintei motivate.



Insistd ca aceste actiuni abuzive ale instantei de fond au determinat substantial
faptul ca el timp de 2 ani de zile, 1n instantele de apel si de recurs, si-a aparat doar
dreptul de a fi admis apelul ca fiind depus in termen si nu tardiv.

Cu privire la segmentul conduitei instantei de apel la rejudecarea apelului lui la
16 aprilie 2008, mentioneaza ca judecand apelul, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, la 16 aprilie 2008 I-a respins ca fiind depus peste termen.

Indica ca instanta de apel a imitat rejudecarea apelului si prin omiterea
aprecierii gravelor erori de drept comise de catre prima instanta, aplicand normele
art. 238 Cod penal. In consecinti, el a fost condamnat pentru o fapti pe care nu numai
cad nu a savarsit-o, dar care in 1998 nici nu era prevazutd de Legea penald ca
infractiune (art. 427 alin.(1) pct. 9 CPP).

Sustine cd instanta de apel in decizia contestatd a omis sa aprecieze si sd se
expuna si asupra indicatiilor Colegiului penal largit al CSJ din 29 iulie 2008 cu
privire la faptul ca examinarea cauzei penale pornita la 02 mai 2002 a depasit orice
termen rezonabil in sensul prevederilor art. 6 CEDO.

Prin aceastd atitudine, instanta de apel nu numai a incalcat normele art. 436
CPP, dar flagrant nu a respectat nici normele art. 20 alin. (5) CPP, ce prevede ca
respectarea termenului rezonabil la judecarea cauzelor concrete se verifica de catre
Instanta ierarhic superioara in procesul judecarii cauzei respective pe cale de atac
ordinara sau extraordinara, la caz apelul fiind o cale ordinara de atac.

Afirmd ca in rezultat, datoritd comportarii neadecvate a doud complete de
judecata a Curtii de Apel Chisindu, timp de mai mult de 2 ani de zile aceasta cauza
este practic in acelasi stadiu, similar cu momentul din 04 decembrie 2007, cand
Colegiul Penal largit al CSJ a admis recursul ordinar declarat de Procuror si a dispus
rejudecarea cauzei numai din motivele cad nu au fost stabilite si apreciate toate
circumstantele disparitiei dispozitivului Sentintei si respectarea verificarii tardivitatii
depunerii apelului.

Toate intarzierile finalizarii examinarii cauzei date au fost cauzate numai de
esecul instantelor de fond si de apel si partial de recurs, avandu-se in vedere ca
deciziile instantei de apel au fost casate, iar criticele si observatiile Curtii Supreme de
Justitie au fost ignorate si neglijate de catre instanta ierarhic inferioara.

Nu exista nici un indiciu ca el ca inculpat ar fi contribuit cu ceva evident la
prelungirea examinarii cauzei. Durata procedurilor atat in OUP, cat si in cele
judecatoresti este extrem de exageratd si nu Intruneste nici la un compartiment
perioada de timp rezonabila.

Asadar, din 2002 si 2009, pe ambele capete de acuzare el absolut neintemeiat a
fost banuit, invinuit si condamnat, a devenit practic un ostatic al sistemului national
de justitie, fiind supus in mod abuziv si arbitrar si fara necesitate stringenta, masurilor
permanente de injosire si de constrangere, masurilor de sechestrare a bunurilor de
familie, masuri care s-au finalizat si cu lipsirea ilicita a lui de a beneficia de drepturile
constitutionale, fiindu-i retras chiar si pasaportul, cauzandu-i prin aceste masuri ilicite
daune materiale si morale in proportii deosebit de mari, mai ales ca actiunile ilicite
ale organelor nationale judiciare au fost intentionate.



Drept urmare pentru a curma si a pune capat acestor faradelegi, aplicate fata de
el pe perioada a 8 ani, in recursul ordinar el a solicitat pentru a treia oara, admiterea
acestuia in aceleasi conditii sustinute anterior.

Cu referirea la conduita instantei de recurs la a treia rejudecare a cauzei penale
impotriva lui si pronuntarea deciziei din 09 iunie 2009, constata ca si instanta de
recurs, inadmisibil pentru o instantd nationald judecatoreasca, a neglijat toate
demersurile inculpatului de a administra obiectiv probele care indiscutabil atestau ca
Judecatoria economica de Circumscriptie inca la 24 august 2005 a respins irevocabil
actiunea civila a Bancii in valoare de 294934 lei, iar conform prevederilor art. 221
alin. (5) CPP RM, Banca respectiva nu a avut nici un drept legal de a inainta aceeasi
civila in cadrul procesului penal.

Incilcarea drepturilor lui la un proces echitabil este confirmat si prin pozitia
Instantei de recurs, care a evitat sa se expuna si asupra cerintelor recursului ordinar
referitor la evidentele erori comise la intocmirea proceselor-verbale in instanta de
fond.

In asa mod atat prima instanta, cit si cea de apel si recurs flagrant au incalcat
art. 6 alin. (1) lit. d) al Conventiei Europene si solicitd ca aceastd incalcare sa fie
apreciatd in modul respectiv de catre instanta judecatoreasca nationala. Confirmare a
acestei incalcari din partea autoritatilor judiciare ale Statului o constituie decizia
Instantei de recurs si motivele de fapt utilizate referitor la presupusa instrdinare a
gajului de 500 de tone de grau alimentar.

Depasirea termenului rezonabil al examindrii cauzei a fost determinat si de
pozitia autoritatilor judiciare ale Statului fata de respectarea prevederilor codului de
procedura penald. Deci, etapa anchetei preliminare nu s-a finalizat in urma unei
investigatii nepartinitoare, profesionale si obiective din partea Procurorilor, dar numai
in urma modificarilor la normele Codului penal si Codului de procedura penald si
aplicarea lor imediatd de catre OUP pentru a-si retusa toate erorile si abuzurile
comise fata de el la pornirea si desfasurarea anchetei preliminare, care de fapt a fost
numai imitare de anchetd cu toate cd continutul invinuirii aplicat de OUP 1in
ordonantele sale era destul de grav.

Mai indicd cd depasirea termenului rezonabil a fost determinat si de faptul ca
organele de urmarire penale ilegal, in 2003, au reluat urmarirea penalda impotriva lui,
iar instantele nationale nu au dat calificarea respectiva acestor actiuni, mai sigur au
aprobat aceasta ilegalitate.

Astfel, comiterea incalcarii a dreptului la o examinare a cauzei in termen
rezonabil a fost determinata si de violarea prevederilor art. 4 § 1-2 din Protocolul 7 al
Conventiei care prevede dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori. Nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat. Dispozitiile paragrafului
precedent nu impiedica redeschiderea procesului conform Legii si procedurii penale
a Statului respectiv, daca faptele noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Incilcarea dreptului lui la 0 examinare a cauzei sale intr-un termen rezonabil
s-a desfasurat concomitent si cu incdlcarea dreptului lui la libera circulatie asa cum



este recunoscut si garantat la § 1 si § 2 ale art. 2 Protocolul 4 si art.8 § 2 - respectul
vietii private i de familie - al CEDO.

Considera ca atat OUP, cat si instanta de fond si apel la stabilirea masurii
preventive, au ignorat deschis sa ia in considerente si persoana banuitului, apoi
invinuitului si inculpatului, care a fost Deputat in primul Parlament (1990-1994), a
participat nemijlocit la formarea statalitatii contemporane moldovenesti, la adoptarea
simbolicii de stat, la pregatirca si semnarea Declaratiei despre proclamarea
Independentei Republicii Moldova, ca el personal a pus bazele Institutului de
Consilieri a Presedintelui RM, fiind numit Primul Consilier de stat al Primului
Presedinte al Republicii Moldova; ca a facut parte din Guvernul RM, fiind numit
1992 ca Ministru al Tineretului, Sportului si Turismului, detinand aceasta functie
pana in martie 1994, precum si de alte merite.

Pe perioada aplicarii masurii preventive foarte dure, el nu a putut sa
beneficieze de dreptul constitutional la odihna cu familia, de tratament la sanatoriu in
afara mun. Chisinau, de a-si desfasura facerile si de a-si construi o cariera politica.
Mai mult cd aceastd masura de reprimare s-a finalizat §i cu retragerea pasaportului
national limitandu-i orice posibilitate de a calatori si interes de serviciu pentru a
executa Hotararea Guvernului RM nr. 1151 din 31 decembrie 1999 cu privire la
constructia Centralei electrice Orhei cu paritatea de 100 MW, investitie arhinecesara
pentru economia tarii in valoare peste 100 mIn EURO. In consecinta, din mai 2002 au
fost intrerupte orice deplasari de serviciu de lungda durata peste hotarele RM la
firmele cu care conlucra la acest proiect, fapt ce a afectat foarte serios programul de
realizare a proiectul energetic mentionat.

In consecinti, el a fost nevoit sa informeze partenerii striini ci este urmarit
penal. lar din iunie 2004 au fost intrerupte orice deplasari, fiind nevoiti sa comunice
partenerilor straini ca de catre OUP i s-a aplicat interdictia de a nu parasi localitatea,
fapt ce a generat abandonarea de catre parteneri a proiectului, nedorind sa colaboreze
cu o persoand pusa sub invinuire de propriul Stat.

Insista cd el timp de 8 ani absolut neintemeiat a fost banuit, invinuit si
condamnat, supus Tn mod arbitrar si fara necesitate permanent masurilor de injosire si
de constrangere, masurilor de sechestrare a bunurilor de familie, masuri care s-au
finalizat si cu lipsirea ilicita a lui de a beneficia de drepturile constitutionale, fiindu-i
retras chiar si pasaportul, in consecinta, prin aceste masuri ilicite si abuzive, i-au fost
cauzate daune materiale si morale in proportii deosebit de mari, mai ales ca cauza
penala data a depasit la toate capitolele orice termen rezonabil de examinare.

Numai actiunile ilicite si abuzive ale autoritdtilor nationale judiciare au
determinat faptul ca el, timp de 2 ani in Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie,
si-a aparat doar dreptul de a fi admis apelul sau ca fiind depus in termen si nu tardiv,
dupa cum insistau procurorii si unele instante judecatoresti. Durata extrem de
indelungata si cu comiterea gravelor incalcari a drepturilor lui s-a datorat in mare
masura si procedurilor repetate de rejudecare si amanare a ei, cauzate prin
comportarea neadecvata a instantei de Apel si de recurs.

Solicitd sa fie recunoscutd incélcarea de catre autoritatile nationale judiciare in
persoana organului de urmarire penala (Procuratura sect. Buiucani - Procuror
A. Matiusenco; Procuratura sect. Centru - Procurori C. Arabadji, A. Rusu, A.



Bolocan, lu. Alexa, lu. Garaba, N. Geru), primei instante (Judecator I. Turcan),
instantei de Apel (Judecatori D. Panov, V. Gurin, E. Conoval, Gh. Stratan, T. Micu,
V. Grib), instantei de recurs (S. Furdui, V. Timofti, G. Nicolaev, N. Gordila, P.
Ursachi, T. Popovici, A. Plamadeala, Iu. Diaconu, C. Alergus, Iu. Cimpoi), a
dreptului lui Ia un proces intr-un termen rezonabil - articolul 6 § | CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 41 al Conventiei, solicitd recuperarea
prejudiciului material in valoare de 1600000 Euro si compensatie morala de 800000
Euro, cate 100000 Euro pentru fiecare an cat a durat cauza penala mpotriva sa, cauza
circumstantelor, stare de fapt ce i-au adus lui si familiei sale nu numai suferinte
psihologice de o intensitate deosebit de grava, dar l-au privat de un sir de drepturi
fundamentale ce i-ar fi permis sa asigure familiei sale un trai decent si corespunzator,
sd-si construiascd o carierd politicda, fiind anterior Deputat in Primul Parlament si
votant al Declaratiei de Independentd, ulterior activind in calitate de Consilier al
Primului Presedinte al Republicii Moldova, si de membru al Guvernului ca Ministru
al Tineretului, Sportului si Turismului. De asemenea solicitd o compensatie pentru
acoperirea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in acest proces si care vor fi
prezentate pe parcurs.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul Pantelei Sandulachi si-a sustinut
actiunea, prin concretizarea pretentiilor, solicitind stabilirea incadlcarii de catre
organele judiciare ale Statului a dreptului lui la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale in sensul art. 6 CEDO si legislatiei nationale. Totodata solicitand acordarii din
contul bugetului de stat o satisfactie echitabila minima in marime de pana la 20% din
valoarea cerintelor financiare invocate in cererea de chemare in judecata si aceasta
intru a evita prelungirea examindrii cauzei si adresarea ulterioara la CEDO in cadrul
cererii sale.

Tot aici, in vederea sustinerii prejudiciului material a indicat distrugerea
proiectului CET Orhei de 100 min. EURO, care a fost autorizat prin Hotararea
Guvernului inca la 31 decembrie 1999 si care urma a fi realizat in anii 2004-2005 cu
un beneficiu anual de 10-15 mlIn Euro, deoarece lui ii apartineau 40% din valoarea
acestui proiect.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2012 actiunea a fost
admisa partial, constatatd incdlcarea de catre organele judiciare ale Statului a
dreptului reclamantului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sale in sensul
prevederilor art. 6 CEDO si in sensul legislatiei nationale si a fost incasat in
beneficiul lui Pantelei Sandulachi din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor — reparatia echitabild in sumd de 400000 Euro sau
echivalentul in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

La 05 martie 2012, Procuratura Generala RM a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii atacate si
emiterea unei hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
mentionand cd hotararea redactatd integral a fost expediatd in adresa Procuraturii
Generale la 13 februarie 2012, fiind inregistrata in cancelaria Procuraturii la



20 februarie 2012, respectiv, termenul pentru inaintarea recursului este respectat
nefiind necesara solicitarea repunerii in termen.

Considera ca prima instantda a admis nejustificat compensarea in folosul
intimatului Pantelei Sandulachi a prejudiciului in suma de 400000 Euro, din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor.

Mentioneaza ca intimatul a pretins incasarea de la bugetul de stat a sumei de
1600000 Euro cu titlu de reparare a prejudiciului material si 800000 Euro cu titlu de
repararea prejudiciului moral, iar drept argumente a invocat precum ca a fost tras la
raspundere penala ilegal si ca procesul penal (atdt la etapa urmarii penale, cat si
judecarea cauzei) a depasit limitele rezonabile de examinare a astfel de cauze.

Sustine ca in continutul hotararii nu este motivatd in ce masura suma de
400000 euro se refera la prejudiciu moral si la cel material.

De asemenea, din hotarare se desprinde ideea ca instanta a motivat cuantumul
banesc al prejudiciului indeosebi prin prisma Legii nr. 1545 din 1998, dar nu prin
prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Considera cd sunt irelevante argumentele instantei referitor la prejudiciul
material si anume la faptul ca timp de 8 ani s-a aflat sub urmarire penala cu toate
consecintele juridice si suferintele morale si de imagine in familie s1 in societate,
precum si sub aspectul ca reclamantul a fost afectat si limitat in dreptul de a-si
construi o veritabild carierd politica, dar si de a-si desfasura afacerile, mai ales pentru
realizarea proiectului energetic CET Orhei cu capacitatea de 100 MW.

Apreciaza critic si drept eronatd motivarea instantei, referitor la impactul
dosarului penal asupra neexecutarii Hotararii Guvernului nr. 1151 din 31 decembrie
1999 cu privire la constructia Centralei termoelectrice Orhei, pe motiv ¢d nu s-au
prezentat probe pertinente si concludente cd intentarea dosarului penal in privinta lui
Pantelei Sandulachi s-a rasfrant negativ asupra realizarii acestui proiect. Aici fiind
evident ca instanta a preluat, fara analiza critica, doar invocarile intimatului.

Mai indica cd instanta a omis de a se pronunta si asupra termenului de
prescriptie invocat de Procuratura Generala.

La 17 iulie 2012 Ministerul Finantelor RM a depus cerere de alaturare la
recursul declarat de catre Procuratura Generalda RM, sustindnd acesta in limitele
invocate.

Si Ministerul Finantelor RM sustine ca solutia instantei, prin care s-a inteles
repararea prejudiciului moral cauzat prin tergiversarea procesului in privinta
reclamantului pentru o perioadd de peste 8 ani este nejustificata si exagerata din
punctul de vedere al intinderii acestuia, considerand ca suma de 400000 Euro
acordata cu titlu de prejudiciu urmeaza a fi diminuata pana la limita in care va fi
considerata rezonabild conform practicii CEDO.

Indicd ca ca principiu, aprecierea prejudiciului moral comportd analiza
comparatd a criteriilor de evaluare mentionate prin lege in raport cu circumstantele si
complexitatea cauzei, comportamentul partilor si al autoritatilor implicate, miza
procesului pentru reclamant si durata incilcirilor. In orice situatie insi, vor fi
apreciate nu doar pretentiile pecuniare ale reclamantului, ci si principiul general al
echitatii, precum si obligatia primard a instantei de a nu acorda despagubiri care sunt
vadit disproportionate fatd de practica Curtit Europene pe cazuri similare.



Pornind de la rationamentele enuntate si avand in vedere cd de principiu
actiunea intimatului face parte dintr-o serie similara cu cea a cauzelor Holomiov,
Cravcenco si Matei contra Moldovei considera ca pretentiile ultimului referitoare la
repararea prejudiciului moral urmeaza a fi incadrate in limite rezonabile.

Reprezentantul recurentului Procuratura Generala RM — procurorul Oleg
Garvrilita, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, cerdnd admiterea
acestuia.

Reprezentantul recurentului Ministerul Finantelor RM — Octavian Vieru, in
sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, cerand admiterea acestuia, sustinand ca
pretentiile intimatului urmeaza a fi incadrare in limitele rezonabile.

Intimatul Pantelei Sandulachi fiind instiintat in mod legal despre locul, data si
ora sedintei instantei de recurs, fapt ce se confirmd prin recipisa, nu s-a prezentat,
insd a depus o cerere cu privire la amanarea sedintei instantei de recurs.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2012 demersul lui Pantelei Sandulachi cu
privire la amanarea sedintei instantei de recurs a fost respins.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecati a
participantului la proces sau a reprezentantului citat legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedica judecarea recursului.

Audiind reprezentantii recurentilor, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a actiunii din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sd dea o noud hotarare fara a
restitui pricina spre rejudecare, anuland hotararea primei instante daca nu este necesar
sa verifice suplimentar dovezile prezentate in instanta de recurs si daca
circumstantele pricinii au fost stabilite de prima instantd, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat.

La caz s-a constatat ca Pantelei Sandulachi, facand uz de noul remediu intern in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulata a solicitat incasarca
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor RM in beneficiul sau a
prejudiciului material i moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii, constatand incdlcarea de catre organele
judiciare ale Statului a dreptului lui Pantelei Sandulachi la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sale penale in sensul prevederilor art. 6 CEDO si in sensul
legislatiei nationale, dispunand incasarea in beneficiul ultimului din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in vederea reparatiei echitabile, a
sumei de 400000 Euro sau echivalentul in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei.

Se constata ca la adoptarea solutiei date, desi s-a referit la prevederile Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin



incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prima instanta si-a formulat
concluzia si sub aspectul prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 ce
reglementeazd modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care, de
altfel, nu au nicio relevanta la solutionarea litigiului in cauza.

Or, din continutul hotararii contestate, in marea sa masura, concluziile instantei
sunt intemeiate pe faptul actiunilor ilicite admise de catre organul de urmarire penala
la fabricarea a doud cauze penale Tmpotriva lui Pantelei Sandulachi si pe faptul
incélcarii procedurii de derulare a urmaririi penale, care a fost urmatd si de un
comportament tendentios fatd de reclamant, precum si incalcarilor de procedura
comise de instantele de judecata la judecarea cauzei penale.

La fel, din continutul hotararii primei instante se reflectd si faptul ca instanta,
verificand pretentiile reclamantului, s-a referit si la rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei, natura dreptului personal lezat, cat si
locul acestui in sistemul de valori al persoanei, descrieri care, la fel nici pe departe,
nu se incadreaza in dispozitiile instituite prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 ce are
ca scop apararea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, care si urmau a
fi retinute la judecarea prezentei cauze, privite prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale.

Astfel, Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) a Legii privind repararea de catre Stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere
de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilire de prezenta Lege si
de legislatia procesuald civilda. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti se face doar in masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Respectiv, cerinta Conventiei Ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen
rezonabil, trebuie raportata la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cdilor de atac.



Iar in sensul art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 este de
inteles ca orice persoand poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, dacd se
constatd o atare incalcare.

Instanta de recurs mentioneaza ca in legislatia nationala celeritatea judecarii
proceselor nu este consacrati in mod expres. Insi, codul de proceduri penalid
cuprinde un sir de norme prin care se asigura solutionarea, intr-un termen rezonabil, a
cauzelor deduse judecatii, indiferent de natura lor.

Astfel, in conformitate cu art. 20 alin.(1) si (2) CPP, urmarirea penala si
judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: complexitatea cazului,
comportamentul participantilor la proces, conduita organului de urmarire penala si a
instantei de judecata.

lar aliniatul (4) statueaza ca respectarea termenului rezonabil la urmarirea
penald se asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului — de cétre instanta
respectiva.

Prevederi similare la efectuarea urmaririi penale sunt stabilite si la art. 259
alin. (2) CPP, care reclama ca termenul de urmarire penala intr-o cauza concreta se
stabileste de cétre procuror.

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele pricinii se constata cu certitudine ca la 02 mai 2002, in privinta
fostului director al IM ,,Loteria Moldovei” SA Pantelei Sandulachi, a fost emisa
ordonanta de pornire a procesului penal pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 185 alin. (1) si art. 189 Cod penal.

Perioada de efectuare a urmaririi penale a decurs de la 02 mai 2002 pana la
22 iunie 2004, la 09 septembrie 2002, Pantelei Sandulachi fiind interogat ca banuit.

Prin ordonanta emisa de procurorul sect. Centru mun. Chisindu din
10 decembrie 2002 a fost dispusd anularea ordonantei de suspendarea a urmaririi
penale emisa de anchetatorul procuraturii sect. Centru mun. Chisinau din
02 noiembrie 2002.

Prin ordonanta anchetatorului Procuraturii sect. Centru, mun. Chisindau din
10 ianuarie 2003 a fost dispusa suspendarea termenului anchetei preliminare, pe
motiv ca nu a fost posibil de stabilit persoana care a comis infractiunea in cauza, care
a fost anulata prin ordonanta Procurorului sect. Centru, mun. Chisinau din 19 mai
2003.

Prin ordonanta emisa de Procurorul in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau
din 10 octombrie 2003 s-a dispus incetarea Urmaririi penale, pe motiv ca infractiunile
in comiterea carora se banuia Pantelei Sandulachi a intervenit termenul de prescriptie.

lar la 15 decembrie 2003 prin incheierea judecatorului de instructie a fost
dispusa anularea ordonantei din 10 octombrie 2003.

La 30 aprilie 2004 procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu a
emis ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Pantelei Sandulachi pe
art. 195 alin. (2) Cod penal.



La 10 mai 2004 a fost dispusa ordonarea expertizei grafologice, iar la 20 mai
2004 a fost intocmit Raportul de expertiza.

Prin ordonanta din 22 iunie 2004 Pantelei Sandulachi a fost pus sub invinuire
in baza art. 123/1 Cod penal, in aceiasi datd a fost emisa ordonanta de aplicarea a
masurii preventive fata de invinuit - obligatia de a nu parasi localitatea.

Tot la 22 iunie 2004 a fost Intocmit procesul-verbal de informare a invinuitului
despre terminarea urmaririi penale, cat si procesul-verbal de prezentare invinuitului a
materialelor de urmarire penala.

Dosarul a fost expediat in instanta de judecata la 11 august 2004.

La fel se retine ca prin rezolutia ofiterului de urmarire penala al DGCCE al
DCC al CCCEC din 11 martie 2005 a fost dispusa pornirea urmarii penale pe faptul
instrainarii bunurilor materiale in privinta factorilor de decizie ai SRL ,,Iscompan” in
conformitate cu prevederile art. 251 Cod penal.

Se constata ca 1n perioada 11 martie 2005 - 29 iunie 2005 de catre organul de
urmarire penald au fost Intreprinse urmatoarele actiuni:

- prin ordonanta din 12 aprilie 2005 Pantelei Sandulachi a fost recunoscut ca
banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal;

- 1a 29 iunie 2005 procurorul in Sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale CCCEC, SIS, SV a emis ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui
Pantelei Sandulachi pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, in
aceiasi datd fiind Intocmit procesul-verbal de informare a invinuitului despre
terminarea urmaririi penale, cat si procesul-verbal de prezentare invinuitului a
materialelor de urmarire penala;

- tot la 29 iunie 2005 cauza penala nominalizatd a fost expediata pentru
examinare la Judecatoria raionului Criuleni.

Din materialul probator rezulta si faptul cd la 13 august 2004 in conformitate
cu prevederile art. 297 alin. (1) CPP, la Judecatoria Centru mun. Chisindu, a parvenit
cauza penala de invinuire a lui Pantelei Sandulache in comiterea infractiunii
previzute de art. 123' Cod penal, care la 17 august 2004 a fost repartizati
judecatorului raportor, spre examinare, in sedinta de judecata, fiind numita pentru
10 septembrie 2004.

La respectiva data examinarea cauzei a fost amanata pe motivul lipsei
avocatului si procurorului, ultimul aflandu-se in concediu medical.

La 23 septembrie 2004 la cererea inculpatului Pantelei Sandulachi a fost
amanata examinarea cauzei pentru 04 octombrie 2004 pentru a fi citat un martor, insa
la aceasta data, la fel, a fost dispusd amanarea cauzei la cererea avocatului
inculpatului, care era in imposibilitatea de a participa, fiind antrenat in alt proces la
Judecatoria Orhei.

In legitura cu faptul ci judecitorul se afla in concediu medical, la 21 octombrie
2004 cauza a fost amanata pentru 17 noiembrie 2004.

La 17 noiembrie 2004 sedinta a fost amanata, la cererea reprezentantului partii
vatamate, pentru 17 decembrie 2004.

La 17 decembrie 2004 sedinta nu a avut loc din cauza inaintdrii cererii de
amanare de catre reprezentantului partii vatdmate, pentru aceleasi motive invocate
anterior.



La 20 ianuarie 2004 sedinta instantei de judecata a fost améanata pentru
21 februarie 2005, la demersul procurorului, pentru a lua cunostinta cu materialele
dosarului (acesta a intervenit in proces in locul procurorului, care nu mai activa in
organele procuraturiti).

Prin 1incheierea din 21 februarie 2005, instanta a admis demersul
reprezentantului partii vatamate, a ordonat efectuarea expertizei grafologice si a
dispus suspendarea procesului pana la intocmirea raportului de expertiza, care a fost
intocmit la 10 mai 2005.

La demersul inculpatului a fost amanata sedinta din 03 iunie 2005, ultimului
fiindu-i acordat termen pentru a lua cunostintd cu concluziile expertului pana la
28 iunie 2005.
continuarii examinarii cauzei in legatura cu neprezentarea avocatului inculpatului din
motive necunoscute instantei.

La 13 iulie 2005, sedinta de judecata a fost amanata, pe motiv ca judecitorul a
fost antrenat la participarea judecarii unei alte cauze in complet de judecata, unde era
necesard prezenta a 3 judecatori.

Ulterior, cauza a fost amanata in legatura cu aflarea judecatorului in concediu
medical.

Fiind fixata sedinta pentru 15 septembrie 2005, aceasta nu a avut loc fiind
amanata pentru a asigura inculpatului aparator in baza art. 70 CPP.

Sedintele din 17 octombrie 2005 si 31 octombrie 2005 au fost amanate din

.....

.....

cauzei in lipsa avocatului.

Sedinta din 14 decembrie 2005 la fel a fost amanata din cauza lipsei
procurorului si aparatorului, iar cea din 28 decembrie 2005 a fost amanatd din cauza

In sedintele din 06 februarie 2006 si 10 februarie 2006 intreruperea sedintei a
fost anuntata in legatura cu expirarea timpului preconizat pentru examinarea cauzei
date.

La 13 februarie 2006 a fost anuntata intrerupere la demersul reprezentantului
partii vatamate pentru a fi citat un martor. La 03 martie 2006 dupa audierea a doi
martori a fost anuntata intrerupere.

La demersul reprezentatului victimei, prin incheierea din 13 martie 2006 in
vederea asigurarii actiunii civile a fost dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor
inculpatului.

La 20 martie 2006 si la 28 martie 2006, sedintele de judecatd au fost amanate,
in legaturd cu faptul ca judecatorul a fost antrenat la participarea judecarii unei alte
cauze in complet, unde era necesard prezenta a 3 judecatori.

In urma fnaintirii demersului de catre inculpat, la 11 aprilie 2006 s-a anuntat
intrerupere fiind stabilitd sedinta pentru 19 aprilie 2006, pentru a acorda termen
participantilor la proces de a lua cunostintd cu acesta, insd care nu a avut loc din
cauza aflarii judecatorului in concediu medical.



La 17 mai 2006 prin demersul procurorului s-a solicitat amanarea sedintei in
vederea necesitatii conexarii a doud cauze penale in invinuirea lui Pantelei
Sandulachi.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 24 mai 2006 a fost dispusa conexarea
penale nominalizate mai sus intr-o singura procedura unica.

La 02 iunie 2006 au fost audiati martori si a fost anuntata intrerupere, iar
sedinta din 14 iunie 2006 a fost amanata la demersul reprezentantului BC
,universalbank™ SA.

La cererea inculpatului, la 29 iunie 2006 a fost anuntata intrerupere si i-a fost
acordat ultimului termen pentru pregatire de dezbaterile judiciare.

Intre timp judecitorul s-a aflat in concediu de odihna.

In sedinta din 12 septembrie 2006 a fost anuntatd intrerupere in legitura cu
expirarea timpului preconizat pentru examinarea acuzei date.

La 15 septembrie 2006 Judecatoria Centru mun. Chisindu a emis si pronuntat
sentinta, prin care Pantelei Sandulachi a fost recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art. 238 CP, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, la fel Pantelei Sandulachi a fost
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 CP, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub formda de amenda in marime de 1000 unitati conventionale.
in temeiul art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita o pedeapsa
definitiva in marime de 1800 unitati conventionale.

La 25 aprilie 2007 Pantelei Sandulachi a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 septembrie 2006.

La 02 mai 2007 in procedura Curtii de Apel Chisinau a parvenit spre
examinare in ordine de apel cauza penala de invinuirea lui Pantelei Sandulachi, care
prin rezolutia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau a fost repartizata spre examinare
judecatorului raportor, iar data sedintei de judecata fiind stabilita pentru 15 mai 2007,
ora 10.00.

Se constatd ca la 15 mai 2007 cauza penala a fost examinata, fiind anuntata
intrerupere pana la 18 mai 2007, cand a fost pronuntata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul inculpatului Pantelei
Sandulachi, casata sentinta primei instante si a fost pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Pantelei Sandulachi a fost achitat
in baza art.123' (red. anului 1961) si art. 251 Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La data de 14 iunie 2007 partile au fost Instiintate despre redactarea deciziei
integrale a instantei de apel, iar la 21 iunie 2007 dosarul penal a fost expediat in
adresa Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

La 28 decembrie 2007 dosarul penal repetat a parvenit in adresa Curtii de Apel
Chisinau, deoarece prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic din
04 decembrie 2007, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2007 cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de
invinuirea lui Pantelei Sandulachi.

Prin rezolutia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie 2008 cauza
a fost repartizata spre examinare in ordine de apel judecatorului raportor, data



sedintei de judecata fiind stabilitd pentru 07 februarie 2008, sedintd care a fost
amanata pentru 21 februarie 2008, in legatura cu neprezentarea avocatului din oficiu
si a inculpatului Pantelei Sandulachi, din motive necunoscute instantei.

La 21 februarie 2008 sedinta instantei de apel a fost amanata pentru 20 martie
2008 din motivul neprezentarii avocatului din oficiu si a partii civile S. Cotaga din
motive necunoscute instantei.

La 20 martie 2008 cauza penala a fost examinatd cu anuntarea intreruperii pana
pe data de 26 martie 2008, sedintd care nu a avut loc si a fost amanata la cererea
inculpatului pe motiv de boala pentru 16 aprilie 2008.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2008 a fost
respins apelul inculpatului Pantelei Sandulachi ca fiind depus peste termen.

La 17 octombrie 2008 cauza penala a intrat la Curtea de Apel Chisindu ca
urmare a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 iulie 2008, prin care a fost admis recursul ordinar declarat de condamnatul
Pantelei Sandulachi, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 aprilie 2008 si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Drept urmare, la 17 octombrie 2008 cauza penala a fost repartizata aleatoriu
judecatorului raportor, care ulterior a fost numita spre examinare pentru 25 noiembrie
2008.

La 25 noiembrie 2008 la cererea inculpatului Pantelei Sandulachi sedinta a fost
amanata, pe motiv ca ultimul n-a acceptat ca aparator avocatul Ciursina N., dorind
participarea avocatului Lesan Nicolae, care a mai participat pe aceasta cauza in alte
instante.

La 16 decembrie 2008 cauza penala a fost examinata cu anuntarea Intreruperii
pana la 17 decembrie 2008 pentru pronuntarea deciziei.

Astfel, la 17 decembrie 2008 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
pronuntat decizia, prin care a repus in termen si admis partial apelul inculpatului
Pantelei Sandulachi, a casat sentinta Judecitoriei Centru mun. Chisindu din
15 septembrie 2006 si a emis o noud hotarare potrivit modului pentru prima instanta,
prin care a incetat procesul penal de acuzare a inculpatului Pantelei Sandulachi in
baza art.123" (red. anului 1961), din motiv ci fapta nu este previzuti de legea penald
ca infractiune si a mentinut sentinta in partea condamnarii inculpatului Pantelei
Sandulachi pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal la o
pedeapsa cu amenda in marime de 1000 u. ¢, ceea ce constituie 20000 lei. Totodata,
instanta de apel a admis in principiu actiunea civila a BC ,,Universalbank™ SA,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La 12 ianuarie 2009, partile au fost instiintate despre redactarea integrala
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2008, cauza fiind expediata in
adresa Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Pantelei Sandulachi a declarat
recurs impotriva decizie instantei de apel din 17 decembrie 2008.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie
2009 a fost admis recursul ordinar declarat de catre condamnatul Pantelei Sandulachi,
casata partial decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2008 si sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2006, fiind



dispusa incetarea procesului penal pe art. 251 Cod penal cu eliberarea lui Pantelei
Sandulachi de pedeapsa penala sub forma de 1000 u. c. (20000 lei). In rest hotararile
au fost mentinute.

Prin urmare, din informatia sus descrisa rezulta ca pe capatul de invinuire a lui
Pantelei Sandulachi in baza art. 123/1 Cod penal, ordonanta de pornire a procesului
penal a fost emisa la 02 mai 2002, prin ordonanta procurorului din 30 aprilie 2004
ultimul a fost recunoscut in calitate de banuit, iar prin ordonanta din 22 iunie 2004 a
fost pus sub invinuire, n aceiasi data fiindu-i aplicatd masura preventiva — obligatia
de a nu parasi localitatea cu anuntarea despre terminarea urmaririi penale si aducerea
la cunostinta a materialelor dosarului sub semnatura.

lar la 11 august 2004 dosarul a fost expediat in instanta de judecata.

Pe segmentul invinuirii aduse lui Pantelei Sandulachi in baza art. 251 Cod
penal se constatd ca termenul de anchetd a decurs de la 11 martie 2005 pana la
29 1unie 2005, data cand cauza penald a fost expediata pentru examinare in instanta
de judecata.

O hotarare definitivd si irevocabild asupra invinuirilor aduse lui Pantelei
Sandulachi prin cauzele penale mentionate, conexate ulterior si examinate intr-0
singurd procedura penala, a fost decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 09 iunie 2009.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere cd in materia procedurilor penale
termenul de judecare a cauzei incepe sa curgd din momentul cand persoanei 1 s-a
inaintat acuzatia penala si se termina odata cu adoptarea unei hotarari definitive prin
care s-a solutionat fondul acuzatiei, perioada care urmeaza a fi luata in consideratie in
speta data este de 7 ani 1 luna si 7 zile.

Ca urmare a informatiei relatate, instanta de recurs noteaza ca caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul)
pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR
2000-V11 si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere a complexitatii, Colegiul nu considera cd aceasta cauza a
fost dificila, fiind una medie de complexitate, avand in vedere numarul de acuzatii,
materialul probator necesar pentru investigare, numarul de martori, precum si
rapoartele de expertiza efectuate in cauza, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecata a primei instante.

Comportamentul partilor.

In ceia ce priveste conduita autorititilor nationale, Colegiul noteazi ci
urmarirea penald in perioada de la 02 mai 2002 pana la 22 iunie 2004, a derulat cu
mai multe omisiuni si incalcari procedurale, ce au dus la intarzieri.

In fata primei instante, examinarea pricinii in perioada de la 10 septembrie
2004 pana la 15 septembrie 2006, S-a datorat In marea parte amanarilor sedintelor de
judecata atat la cererea aparatorului, cat si neprezentarii acestuia - 9 ori, precum si a



procurorului - 6, inclusiv si la cererile reprezentantului partii vatamate — 6 ori, a
inculpatului — 5 ori.

Astfel, se constata ca desi unele amanari au avut loc intemeiat, intru exercitarea
drepturilor procedurale a partilor, este evident ca intinderea duratei de aflare pe rol a
cauzei penale in prima instantd a fost generatd si prin inactivitatea instantei de a
intreprinde masuri oportune in vederea solutionarii litigiului intr-un termen rezonabil
prin intercalarea amanarilor ca urmare a neprezentarii in sedinta de judecatd a
procurorului si aparatorului.

Or, dispozitiile art. art. 320 si 322 CPP reglementeaza participarea procurorului
si apdratorului la judecarea cauzei si efectele neprezentdrii acestora, acordand
anumite imputerniciri instantei de a nu permite amanarea neintemeiata a pricinii din
cauza acestora.

La fel se retine cd cauza a fost amanata de 6 ori, in legaturd cu faptul ca
judecatorul s-a aflat in concediu medical, concediu de odihna si a fost antrenat in alt
proces examinat in complet.

Un alt temei care a favorizat tergiversarea termenului pentru o perioada de 6
luni, de dupa pronuntarea sentintei, S-a datorat faptului nerespectarii de citre instanta
de fond a dispozitiilor art. 399 CPP, care avea obligatia de a comunica in scris
partilor despre semnarea sentintei redactate, insa nu s-a conformat acestor prevederi,
ce s-a soldat cu declararea apelului Tmpotriva sentintei de catre Sandulachi Pantelei
doar la 10 aprilie 2007, adica peste 6 luni.

In contextul dat este important de mentionat ci anume aspectul declaririi
apelului peste un termen impunator a si constituit ulterior motiv pentru clarificarea
unui incident procedural, cum a fost termenul de declarare a apelului impotriva
sentintei primei instante, fapt ce a generat un impact intre concluziile instantei de apel
st celei de recurs, care s-au intins 0 perioadd de aproximativ 2 ani.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ va releva ca aceasta
cauza penala nu a fost dificila din punct de vedere factologic sau juridic si hu necesita
o munca juridica vastd. lar existenta unui numar mare de hotarari judecatoresti a
instantei de apel si celei de recurs, a fost rezultatul neconformarii instantei de apel
indicatiilor instantei de recurs, precum si modului de examinare a cauzei de catre
Instantele judecatoresti, dar nu al complexitatii inerente a cauzei in sine.

in situatii similare, Curtea mentioneaza ca, ,,chiar dacd nu este in masurd sa
analizeze calitatea jurisprudentei instantelor judecdtoresti nationale, ea considera ca,
deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusa ca urmare a
erorilor comise de catre instantele judecatoresti inferioare, repetarea unor astfel de
procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o deficienta serioasa in sistemul
judiciar” (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie
2003, si Pavlyulynets v. Ukraine, nr.70767/01, § 51, 06 septembrie 2005).

Instanta de recurs, la acest compartiment remarca ca desi lui Pantelei
Sandulachi nu-i poate fi imputata responsabilitatea pentru durata indelungatia a
urmaririi penale, faptul dat nu poate fi remarcat si in timpul procedurilor in fata
instantelor de judecatd, unde la cererea lui Pantelei Sandulachi a fost initiata
procedura de stramutare a cauzei penale 1n alte instante (16 aprilie 2006), care a fost
respinsa prin decizia Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2006.



La fel, adeseori, de acesta au fost inaintate cereri de recuzare procurorului si
judecatorului, care au fost considerate ca neargumentate, precum si alte cereri de
amanare intru respectarea drepturilor sale procedurale (Raportul Curtit Supreme de
Justitie din 09 iunie 2009 (f. d. 40-55 si f. d. 344-359 vol. II)).

Totodata, urmeaza de remarcat ca chiar daca Pantelei Sandulachi si poate fi
considerat responsabil pentru perioade nesemnificative de intarziere a examinarii
cauzei penale, comportamentul sau nu a contribuit substantial la durata procedurilor.

Miza (interesul) pentru reclamant.

La compartimentul ce tine de miza (interesul) procesului pentru reclamant,
instanta de recurs mentioneaza ca in sensul Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, este de inteles ca miza pentru reclamant in procedurile penale
practic nu se pune in discutie, din momentul ce reclamantul prin definitie risca o
pedeapsa penald, respectiv importanta solutiondrii prompte a chestiunii pentru el este
prezumata.

Cu toate acestea, desi in speta data miza pentru reclamant exista, aceasta nu
poate fi consideratd una majorda, din momentul in care Pantelei Sandulachi pe tot
parcursul examinarii cauzei nu s-a aflat niciodata in stare de arest. Masura preventiva
aplicata fata de el la 22 iunie 2004 a fost obligatia de a nu parasi localitatea, care a
fost anulata odata cu intrarea sentintei primei instante in vigoare, perioadd dupa care
in privinta reclamantului nu au mai fost alese careva restrictive la nivel de
constrangere, prin urmare acesta nefiind limitat in libera circulatie atat pe teritoriul
Republicii Moldova, cat si in afara acesteia.

Ca urmare, circumstantele mentionate resping afirmatiile reclamantului precum
ca i-a fost incalcat dreptul la libera circulatie, or aceastd interdictie a existat nu mai
mult de 3 ani.

Astfel, la caz, instanta de recurs releva ca desi Pantelei Sandulachi nu a avut un
comportament cooperatist cu organele de urmarire penald, procurori si autoritatile
judecatoresti, organele de urmarire penalda si autoritatile judecatoresti (instanta de
fond si cea de apel) au avut omisiuni, care nu pot fi imputabile intimatului.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada examinarii cauzei penale, de
durata totala a procedurilor si de atitudinea partilor la judecarea cauzei, de
complexitatea ei, precum si miza (interesul) pentru reclamant, Colegiul civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
cerinta cu privire la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, prevazuta de legea
nationala si articolul 6 § 1 al Conventiei, in cauza datd nu a fost respectata, aspect
care genereaza constatarea acestei incalcari.

De altfel, si Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in decizia din 29 iulie
2008 a remarcat o intarziere neargumentata a procedurilor judiciare in cauza penala a
lui Pantelei Sandulachi, pana la faza recursului ordinar.



Odata cu formularea actiunii in prezenta spetd, Pantelei Sandulachi a pretins,
dupa concretizarea cerintelor sale si la compensarea prejudiciului material in marime
de pana la 20 % din valoarea cerintelor financiare invocate in cererea initiald de
chemare in judecata, care constituie pana la 320000 Euro, ca urmare a distrugerii
proiectului energetic CET Orhei, in valoare de 100 min. EURO, care a fost autorizat
prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1151 din 31 decembrie 1999 si care urma a fi
realizat in anii 2004-2005 cu un beneficiu anual de 10-15 mln Euro, dintre care lui 1i
apartinea 40% din valoarea acestui proiect.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de Incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Finantelor, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incélcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Iar in conformitate cu art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, In urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

in sensul dispozitiilor citate a Legii nominalizate este necesar de a face o
distinctie la capitolul ce tine de repararea prejudiciului material, care in principiu se
raportd mai cu seamd la incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, unde la aprecierea acestuia sunt distinse doud capete si anume:
prejudiciu real, care de obicei constituie valoareca obiectului neexecutarii si
penalitatile (dobanda de intarziere).

Or, atunci cand se discuta durata procedurilor judiciare, fie in aspectul civil, fie
in aspectul penal, prejudicii cu titlu material ar putea sa apara exclusiv atunci cand
existd o legatura de cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului la durata rezonabila a
pecuniare sau de a se bucura de fructele acestora (a se vedea Boboc v. Moldova
nr. 27581/04, §44-45, 04 noiembrie 2008 si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/02,
§64-67, 15 ianuarie 2008).

Prin prisma normelor invocate mai sus, instanta de recurs considera ca
pretentiile Iui Pantelei Sandulachi privind compensarea prejudiciului material nu au
nicio legaturd de cauzalitate cu incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei
penale.

Aceasta deoarece, reclamantul a incercat sa demonstreze prejudiciul material
solicitat prin faptul ca fiind sub interdictia de a nu parasi tara, a fost in imposibilitate
de a pleca in deplasari, fapt care s-a soldat cu abandonarea proiectului energetic CET
Orhei de catre partenerii straini, ultimii nedorind sa colaboreze cu o persoand pusa
sub invinuire de propriu Stat, situatii care nu sunt in legatura de tangentd cu pretentia
ce ar putea constitui obiect de examinare prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mai mult, din argumentele aduse de reclamant rezulta ca pretinsul prejudiciu ar
fi unul cauzat prin insusi faptul intentarii urmaririi penale impotriva lui, precum si
prin aplicarea fata de el a masurii preventive de neparasire a localitatii, dar nicidecum



din cauza intinderii duratei procedurii penale, fapt care, in coroborare cu normele
legale susmentionate, direct indica la netemeinicia pretentie date.

In consecinta, stabilind ca lui Pantelei Sandulachi i-a fost cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare, ca urmare a duratei excesive a procedurii penale, instanta
de recurs justifica dreptul acestui la repararea prejudiciului moral cauzat.

Totodata, instanta constata ca cuantumul prejudiciului moral pretins de catre
Pantelei Sandulachi este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite
la caz si principiul general al echitatii.

Mai mult, acest cuantum este vadit disproportional si in corelatie cu sumele
acordate de Curtea Europeana in spete similare, unde Moldova este statul parat si in
care sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral variaza intre 1000 Euro si 3000
Euro, pentru durata nerezonabila a procedurilor judiciare avutd pentru 5 ani sau
10 ani.

In aceasta sustinere vine jurisprudenta CEDO in cazul SRL Deservire versus
Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de prejudiciu moral 600 Euro pentru violarea
art. 6 § 1 CEDO in ce priveste durata procedurilor timp de 6 ani si in cazul Cravcenco
versus Moldova, unde Curtea a acordat cea mai mare sumda de 3000 Euro pentru
incdlcarea termenului rezonabil pentru 10 ani.

Nu este de neglijat si importanta unificarii practicii judiciare a instantelor
nationale la acordarea despagubirilor morale in cazuri similare celor indicate, fiind
constatat cad cuantumul acordat cu titlu de prejudiciu moral in spete examinate in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 variaza de la 500 lei pana la 35000 lei.

In contextul dat, instanta de recurs va remarca cd prima instantd, ignorand cele
descrise, gresit a apreciat prejudiciul pretins de catre Pantelei Sandulachi acordandu-I
intr-un cuantum de 400000 Euro, ce este excesiv si unul vadit disproportional.

Mai mult ca suma prejudiciului a fost stabilitd de prima instanta fara a fi
delimitat prejudiciul material de cel moral, motiv care in plus indica la ilegalitatea
hotararii recurate si impune casarea acesteia.

Reiesind din cele relatate, avand in sustinere dispozitiile art. 2 alin. (6) a Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21aprilie 2011, Colegiul considera ca
Pantelei Sandulachi fiind indreptatit la despagubiri pentru daune morale si in baza
principiilor echitabile acorda ultimului, cu titlu de reparare a acestui prejudiciu, suma
de 1000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti.

La acest capitol, instanta de recurs, tine sd mentioneze cd la aprecierea
cuantumului prejudiciului moral, in cauza ce este guvernata de prevederile Legii
nr. 87 din 2laprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nu pot fi luate in consideratie
invocarile sustinute de Pantelei Sandulachi in actiunea sa cum ar fi: pornirea ilicita a
cauzei penale si inaintarea acuzarii la comandd in baza fabricarii probelor si
circumstantelor, starea de fapt ce i-au adus Iui si familiei sale nu numai suferinte
psihologice de o intensitate deosebit de grava, dar si privarea de un sir de drepturi



fundamentale ce i-ar fi permis asigurarea familiei sale cu un trai decent si
corespunzator, sa-si construiascd o carierd politica, fiind anterior Deputat in Primul
Parlament s1 votant al Declaratiei de Independenta, ulterior activand in calitate de
Consilier al Primului Presedinte al Republicii Moldova si de membru al Guvernului
ca Ministru al Tineretului, Sportului si Turismului.

Or, asemenea aspecte ar putea constitui temei pentru determinarca marimii
compensatiei, in cazul in care persoana isi apara dreptul sau in baza Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin urmare, asemenea critici sunt irelevante in speta.

Cat priveste capatul de cerere cu privire la acoperirea cheltuielilor de judecata,
Colegiul remarca ca aceste costuri si cheltuieli necesita a fi probate corespunzator.

La caz, insa se constatd ca, desi Pantelei Sandulachi, a indicat in cererea de
chemare in judecata ca cheltuielile de judecata suportate vor fi probate, la materialele
dosarului lipsesc justificative in acest sens, motiv pentru care pretentia datd se
respinge, afirmatiile cu privire la suportarea cheltuielilor de judecata fiind apreciate
ca declarative.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstanetele pricinii au fost
stabilite de cdtre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentard a carorva
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si
de a emite o noua hotarare, prin care a admite partial actiunea, a constata faptul
incalcarii dreptului lui Pantelei Sandulachi la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale si a incasa de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM 1in beneficiul lui Pantelei Sandulachi, in contul
repararii prejudiciului moral, suma de 1000 Euro echivalentul in lei moldovenesti. In
rest actiunea a respinge.

Totodata, este de retinut ca din informatia furnizatd de catre Ministerul
Finantelor RM la 18 iulie 2012 rezultd ca documentul executoriu, eliberat intru
executarea Hotararii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2012, prin care a fost
dispusa incasarea sumei de 400000 Euro din contul bugetului de stat in beneficiul
reclamantului Pantelei Sandulachi, a fost executat.

Conform art. 157 alin. (1) Codul de executare, in cazul in care hotararea
executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea pricinii, se adoptd o hotarare prin care
actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de Incetare a procesului sau de
scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea catre
parat (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in
temeiul hotararii anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Drept urmare a celor mentionate, Colegiul considera necesar de a nu pune in
executare prezenta hotarare cu privire la incasarea de la bugetul de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Pantelei



Sandulachi a sumei de 1000 Euro si a dispune intoarcerea executarii hotararii Curtii
de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2012 prin incasarea din contul lui Pantelei
Sandulachi in contul bugetului de stat a Republicii Moldova suma de 399000 (trei
sute noudzeci si noud mii) Euro.

In conformitate cu art. art. 417 alin. (1), 419 CPC, art. 157 Cod de executare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pantelei Sandulachi impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a lui Pantelei Sandulachi.

Se constata faptul incalcarii dreptului lui Pantelei Sandulachi la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale.

Se incaseazd de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Pantelei Sandulachi,
in contul repararii prejudiciului moral, suma de 1000 (una mie) Euro, echivalent in lei
moldovenesti, fara punerea hotararii in executare.

In rest actiunea se respinge.

Se dispune intoarcerea executarii hotararii Curtii de Apel Chisindau din
23 ianuarie 2012 prin incasarea din contul lui Pantelei Sandulachi in contul bugetului
de stat a Republicii Moldova suma de 399000 (trei sute noudzeci si noua mii) Euro.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Valeriu Arhip

Valentin Barba



