prima instantd: A. Minciuni dosarul nr. 3r-1641/12
INCHEIERE
24 octombrie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinind in sedinta publica recursul declarat de catre Domagscan Andrei, Eladii
Mircea, Cheptene Angela, Nesmeianova Svetlana, lacob Mihail, Potirniche Oleg,
Colita Iurii, Belih Liubovi, Colodajnaia Maria, Aleinov Alexandr, Ciobanu Nicolai,
Eladi Rodica, Molesteanu Gabriela, Druta Veaceslav si Malancea Anatol,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Inamstro” Tmpotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la
obligarea eliberarii certificatului de urbanism,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2012 prin care a fost
respinse ca neintemeiat demersul Tnaintat Domascan Andrei, Eladii Mircea, Cheptene
Angela, Nesmeianova Svetlana, lacob Mihail, Potirniche Oleg, Colita Iurii, Belih
Liubovi, Colodajnaia Maria, Aleinov Alexandr, Ciobanu Nicolai, Eladi Rodica,
Molesteanu Gabriela, Druta Veaceslav si Malancea Anatol privind atragerea lor in
proces in calitate de intervenienti accesorii,

constata;:

La 07 februarie 2012 SRL ,Inamstro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la obligarea eliberarii certificatului de
urbanism.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, ,,Jnamstro” SRL este proprietar a terenului
situat Tn municipiul Chisindu, str-la 2, Ciocarliei, 4, cu numarul cadastral
0100202.187, destinat pentru constructia locuintelor, in temeiul contractelor de
vanzare-cumparare nr. 3320 din 13 iunie 2011 si contractului nr. 8553 din 26
decembrie 2011.



Se indica in cerere de chemare 1n judecatd cd pe terenul in cauza urmeaza a fi
construite doud blocuri locative, fapt pentru care a fost intocmitd schita de proiect
pentru obiectul nr. 3015 de beneficiarul ,,Inamstro” SRL fiind coordonata de Institutul
Municipal de Proiectari ,,Chisinau Proiect” respectand art. 4 alin. (2) al Legii nr. 163
din 09 iulie 2010.

Astfel, in urma verificarii proiectul in cauza a fost avizat de catre Directia
Generala Arhitecturd urbanism si Relatii Funciare pentru elaborarea si emiterea
certificatului de urbanism pentru proiectare.

Reclamantul a indicat cd, in conformitate cu art. 3 al Legii nr. 163 din 09 1ulie
2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, s-a adresat cu o cerere la
Primaria municipiului Chisinau si a solicitat eliberarea certificatului de urbanism.

Prin raspunsul nr. 21/8035 din 16 ianuarie 2012 i s-a refuzat in eliberarea
actului.

Reclamantul considera ca a fost lezat in dreptul de a perfecta documentatia de
construire care i-ar permite construirea a unui bloc locativ pe terenul in cauza. Motivul
invocat de catre administratia publicd locala este ca, imobilul existent este amplasat in
zona cu codul ,,R1 — b” cu functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusa care
permite amplasarea locuintelor unifamiliale, izolate.

Reclamantul considera raspunsul dat, ca fiind unul formal, deoarece ,,Inamstro”
SRL a finalizat un alt bloc locativ pe aceesi strada in baza certificatului de urbanism
nr. 483/09 din 03 iunie 2009 si autorizatiei de construire nr. 284 din 11 iunie 2010.

Reclamantul solicita recunoasterea ilegald a refuzului de emitere a certificatului
de urbanism si obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera certificatul de urbanism.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2012 actiunea naintata de
SRL ,,Inamstro” a fost admisa.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 27 aprilie 2012 Domascan Andrei,
Eladii Mircea, Cheptene Angela, Nesmeianova Svetlana, Iacob Mihail, Potirniche
Oleg, Colita Iurii, Belih Liubovi, Colodajnaia Maria, Aleinov Alexandr, Ciobanu
Nicolai, Eladi Rodica, Molesteanu Gabriela, Druta Veaceslav si Malancea Anatol au
declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii integral.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind ca de instanta nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele ce
au importanta pentru solutionarea pricinii in fond , nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta ca fiind stabilite si au fost incdlcate si aplicate gresit
normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.



In conformitate cu art. 409 alin. (1) lit. c) CPC, cererea de recurs se restituie
daca a fost depusa de o persoand care nu este in drept sd declare recurs.

In conformitate cu prevederile art. 398 CPC, sint in drept sa declare recurs: a)
partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Din materialele cauzei, se constata ca recursul din 27 aprilie 2012 declarat
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2012, a fost declarat si
semnat de catre Domascan Andrei, Eladii Mircea, Cheptene Angela, Nesmeianova
Svetlana, lacob Mihail, Potirniche Oleg, Colita Iurii, Belth Liubovi, Colodajnaia
Maria, Aleinov Alexandr, Ciobanu Nicolai, Eladi Rodica, Molesteanu Gabriela, Druta
Veaceslav si Malancea Anatol, care nu sunt participanti la procesul in cauza.

Astfel, la 13 martie 2012, Domascan Andrei, Eladii Mircea, Cheptene Angela,
Nesmeianova Svetlana, Iacob Mihail, Potirniche Oleg, Colita Iurii, Belih Liubovi,
Colodajnaia Maria, Aleinov Alexandr, Ciobanu Nicolai, Eladi Rodica, Molesteanu
Gabriela, Druta Veaceslav s1 Malancea Anatol in cadrul examindrii cauzei in prima
instantd au depus o cerere prin care au solicitat sa fie atrasi in calitate de intervenienti
accesorii in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Inamstro” Tmpotriva Primdriei mun. Chisindau cu privire la
obligarea eliberarii certificatului de urbanism.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2012, mentinutd prin
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 24 octombrie 2012, demersul Tnaintat de Domascan Andrei, Eladii Mircea,
Cheptene Angela, Nesmeianova Svetlana, lacob Mihail, Potirniche Oleg, Colita Iurii,
Belih Liubovi, Colodajnaia Maria, Aleinov Alexandr, Ciobanu Nicolai, Eladi Rodica,
Molesteanu Gabriela, Druta Veaceslav si Malancea Anatol privind atragerea in calitate
de intervenienti accesoriu a fost respins ca neintemeiat.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca Domascan Andrei, Eladii Mircea, Cheptene
Angela, Nesmeianova Svetlana, Iacob Mihail, Potirniche Oleg, Colita Iurii, Belih
Liubovi, Colodajnaia Maria, Aleinov Alexandr, Ciobanu Nicolai, Eladi Rodica,
Molesteanu Gabriela, Druta Veaceslav si Malancea Anatol nu sunt in drept de a
contesta actul judecatoresc in cauza.

Avind in vedere circumstantele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
cererea de recurs, cu toate documentele anexate.

In conformitate cu art. 409 alin. (1), lit. c), art. art. 269-270, CPC, Colegiul
Civil, comercial si de contencios adminitrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se restituie cererea de recurs depusa de Domascan Andrei, Eladii Mircea,
Cheptene Angela, Nesmeianova Svetlana, lacob Mihail, Potirniche Oleg, Colita lurii,
Belih Liubovi, Colodajnaia Maria, Aleinov Alexandr, Ciobanu Nicolai, Eladi Rodica,
Molesteanu Gabriela, Druta Veaceslav si Malancea Anatol.

Se remite in adresa recurentilor, cererea de recurs cu toate documentele anexate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



