Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3r-2797/12
Judecator — G. Zubati

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 decembrie 2012 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, in componenta:
Presedinte — Tulia Sircu,
Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, lon Muruianu,

examinind fara citarea partilor cererea de recurs declarata de SRL ,,Maxmod
Imobil” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19.09.2012, pronuntate in
cauza intentatad la cererea reclamantei SRL ,,Aleval Service” catre Primaria mun.
Chisinau, intervenient accesoriu — SRL ,,Maxmod Imobil”, cu privire la contestarea
actelor administrative,

A CONSTATAT:

La 17.09.2012, SRL ,,Aleval Service” s-a adresat Curtii de Apel Chisinau cu 0
cerere de chemare in judecata a piritului — Primaria mun. Chisindu si a intervenientului
accesoriu — SRL ,,Maxmod Imobil”, solicitind ca, prin hotarirea ce se va pronunta in
spetd, sa fie anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 9401/11 din 05.12.2011
si autorizatia de construire nr. 203 din 04.05.2012. Totodatd, in vederea asigurarii
actiunii, in baza art. 21 din Legea contenciosului administrativ si art. 175 Cod de
procedura civila, s-a cerut suspendarea executarii certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire, a caror anulare se solicitd. De rind cu acestea, reclamantul a
solicitat instantei sd interzica efectuarea lucrarilor de constructie autorizate prin actele
contestate in speta.

In motivare, SRL ,,Aleval Service” a invocat ci, certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 940i/11 din 05.12.2011 si autorizatia de construire nr. 203 din 04.05.2012
au fost eliberate cu incalcarea normelor legale, continute in art. 3 si art. 12 din Legea
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, mentionind, in acest sens, ca nu a
fost exprimat acordul pentru efectuarea lucrarilor de catre toti coproprietarii
apartamentelor situate in blocul locativ, la care a fost autorizata edificarea nivelului de
mansarda de catre SRL ,Maxmod Imobil”. De drept, actiunea a fost intemeiata pe
prevederile art. 21, 24, 25 din Legea contenciosului administrativ, art. 347, 351 Cod
civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19.09.2012, a fost admisa cererea de
asigurare a actiunii formulatd de reclamantul SRL ,Aleval Service” si dispusa
suspendarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 940i/11 din 05.12.2011 si a
autorizatiei de construire nr. 203 din 04.05.2012, pind la examinarea cauzei in fond. La
fel, prima instanta a interzis efectuarea oricaror lucrari de constructie autorizate in baza
actelor vizate, pini la examinarea cauzei in fond. In motivare, Curtea de Apel Chisindu a

1



retinut cd efectuarea lucrarilor de constructie autorizate prin actele administrative
contestate este susceptibild sd aduca atingere integritatii blocului locativ, inclusiv prin
deteriorarea acoperisului, precum si sa creeze impedimente in exercitarea dreptului de
proprietate de catre locatarii imobilului, in special, de catre proprietarii apartamentelor
situate la ultimul etaj. In asemenea circumstante, s-a aritat ci executarea unei eventuale
hotariri judecatoresti ar fi dificila in cazul neaplicarii masurilor de asigurare a actiunii,
relevindu-se normele art. 174 — 175 Cod de procedurd civila, art. 21 din Legea
contenciosului administrativ (f. d. 16 — 17).

La 02.11.2012, SRL ,Maxmod Imobil” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19.09.2012, solicitind casarea integrala a acesteia si
respingerea cererii SRL ,,Aleval Service” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare,
ca fiind neintemeiati. In argumentare, societatea recurenti a invocat asupra incidentei
temeiului de casare a actului judecdtoresc, prevazut in art. 400 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, invocind ca, instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cererii privind asigurarea actiunii.

Astfel, SRL ,,Maxmod Imobil” a indicat asupra urmatoarelor circumstante de fapt:
la 21.07.2011, intre Asociatia proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/177 (in
calitate de gestionar si proprietar al fondului locativ) si SC ,,Mansarda VP” SRL (in
calitate de investitor) a fost incheiat contractul de investitii in incaperi de tip mansarda,
pe acoperisul blocului locativ amplasat in mun. Chisindu, bd. Iu. Gagarin, nr. 5; totodata,
in baza punctului 4.2.5 din acest contract, investitorul s-a obligat sa execute lucrari de
reparatie sau reconstructie a locurilor de uz comun, a sistemelor ingineresti s amenajare
a teritoriului adiacent, aceste lucrari urmind a fi efectuate in mod prioritar si incheiate
integral pind la receptia finala a mansardei. De asemenea, recurenta a precizat ca, la
13.02.2012, intre SC ,,Mansarda VP” SRL (cedent) si SC ,Maxmod Imobil” SRL
(cesionar) a fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor si obligatiilor, ce decurg din
contractul de investitii in incaperi de tip mansarda nr. 10 din 21.07.2011. Recurenta
apreciaza cd, in baza contractului incheiat in spetd si a autorizatiei de construire nr. 203,
emise de Primdria mun. Chisinau la 04.05.2012, a obtinut dreptul de a executa lucrarile
de reconstruire a acoperisului blocului locativ, proiectare si construire a unei mansarde
pe acoperisul imobilului indicat 1n actiune, in conformitate CuU normativele si
prescriptiile tehnice in vigoare. Asadar, SC ,,Maxmod Imobil” SRL a invocat ca, prin
efectul suspendarii autorizatiei de construire, continuarea lucrarilor este imposibila,
fiindu-i cauzate prejudicii materiale, existind si riscul finalizarii constructiilor cu
depasirea termenului stabilit, situatie ce ar determina obligatia recurentei de platd a
penalitatilor de intirziere, in plus, potrivit autorizatiei de construire, durata lucrarilor nu
poate depasi 12 luni din momentul inceperii acestora. Mai mult, s-a atentionat ca retelele
ingineresti din blocul locativ necesita interventie urgenta, iar SC ,,Maxmod Imobil” SRL
Nu-si poate executa obligatiile contractuale pentru a le repara (f. d. 28 — 33).

In referinta, SRL ,,Aleval Service” a solicitat instantei si respinga recursul
declarat de partea adversad si sa mentina incheierea Curtii de Apel Chisindu atacatd cu
recurs, invocind in acest sens cd, riscurile achitérii penalitétilor in legdtura cu intirzierea
executarii lucrdrilor de constructie, pe care le-a invocat recurenta in sustinerea cererii
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sale, sunt neproportionale cu prejudiciul material si moral pasibil de a fi cauzat
locatarilor in urma efectuarii lucrarilor autorizate prin actele administrative contestate de
intimata. SRL ,,Aleval Service” a aratat ca, in eventualitatea admiterii actiunii,
executarea hotaririi judecatoresti va fi imposibild, intrucit blocul locativ nu va putea fi
adus la starea de pind la inceperea de catre reclamantd a lucrarilor de constructie; in
consecintd, intimata a considerat drept legald solutia primei instante de aplicare a
masurilor de asigurare prin suspendarea executdrii actelor administrative contestate,
invocind in acest sens si garantiile unui proces echitabil, oferite prin art. 6 paragraf. 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului.

Examinind cererea de recurs fara instiintarea participantilor la proces, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ conchide sa respinga recursul declarat de
SC ,Maxmod Imobil” SRL si sa mentind incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19.09.2012, avind in vedere urmatoarele.

Potrivit art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 21 din Legea contenciosului administrativ, suspendarea
executarii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei
de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii. in cazuri temeinic
justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune
suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Analizind circumstantele cauzei, asa precum au fost prezentate de catre parti,
Colegiul noteaza ca, prin certificatul de urbanism nr. 940/i din 05.12.2011, Primaria
mun. Chisindu, la cererea APLP nr. 50/177 si ,Mansarda VP” SRL, a certificat
elaborarea documentatiei de proiect pentru edificarea nivelului de mansarda la imobilul
situat in mun. Chisinau, str. Iu. Gagarin, nr. 5 (f. d. 7 - 8).

La 04.05.2012, Primaria mun. Chisinau a eliberat autorizatia de construire nr. 203,
la cererea APLP nr. 50/177 si SRL ,,Maxmod Imobil”, prin care a autorizat executarea
lucrarilor de edificare a nivelului de mansarda la imobilul mentionat supra (f. d. 10).

Reclamanta in prezenta actiune, SRL ,,Aleval Service” a solicitat instantei sa
anuleze actele administrative indicate, iar pina la examinarea cauzei in fond, sa suspende
executarea acestora si sa interzica efectuarea lucrarilor de constructie autorizate prin
actele contestate in spetd. Colegiul noteaza ca prima instanta justificat a suspendat
certificatul de urbanism nr. 940/i din 05.12.2011, precum si autorizatia de construire nr.
203 din 04.05.2012, emise de Primaria mun. Chisinau. In sensul dat, potrivit art. 174
Cod de procedurd civila, la cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instanta
poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului
pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitivd, in cazul 1n care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi
judecatoresti.

Este de mentionat ca, desfasurarea lucrdrilor de constructie a nivelului de
mansarda la blocul locativ indicat in actiune este susceptibild sd cauzeze prejudicii
iminente locatarilor, a caror reparare va fi dificila in cazul in care se va constata ca
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autorizatia de construire si certificatul de urbanism au fost emise contrar prevederilor
legii. Din acest punct de vedere sunt intemeiate concluziile primei instante, oOf,
efectuarea lucrarilor de constructie autorizate prin actele administrative contestate este
susceptibild sa aducd atingere integritdtii blocului locativ si sd creeze impedimente in
exercitarea dreptului de proprietate de catre locatarii imobilului. Asadar, neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti in
ipoteza admiterii actiunii, avind in vedere si faptul, invocat de reclamanta-intimata, ca
blocul locativ nu va putea fi adus la starea initiala.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei SRL ,,Maxmod Imobil” referitoare la
riscul producerii unor prejudicii materiale in rezultatul interzicerii efectudrii lucrarilor de
constructie pina la examinarea in fond a prezentului litigiu. Relevant in aspectul dat este
faptul ca recurenta nu a aratat in temeiul carei prevederi contractuale va fi obligata sa
achite penalitati de intirziere, precum si nu probat cd a primit somatii de la gestionarul
fondului locativ prin care sa fie atentionata asupra neinceperii in termen a lucrarilor de
constructie, mai mult decit atit, in baza stipulatiilor continute in punctul 3 din contractul
de investitie Tn incaperi de tip mansarda din 21.07.2011, termenul de executare poate fi
prelungit din motive obiective (f. d. 34). La fel, desi a invocat ca retelele ingineresti din
blocul locativ necesitd interventie urgentd, recurenta nu a prezentat probe intru
demonstrarea acestor afirmatii. In astfel de circumstante, echilibrind interesele partilor
litigante, Colegiul noteaza ca, prin aplicarea masurilor de asigurare in cauza, este evitata
prejudicierea intereselor locatarilor imobilului vizat in actiune, fiind rezonabila
presupunerea ca edificarea unui nivel suplimentar este de naturd a modifica esential
constructia, iar remedierea efectelor, in situatia in care se va constata ilegalitatea
autorizatiei de construire contestate, va fi dificila. Deci, Curtea de Apel Chisinau just a
aplicat spetei art. 21 din Legea contenciosului administrativ, suspendind executarea
actelor administrative contestate, in scopul prevenirii unei pagube iminente.

Luind in consideratie argumentele descrise si conducindu-se de art. 427 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,Maxmod Imobil” impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19.09.2012.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19.09.2012, pronuntatd in
cauza intentata la cererea reclamantei SRL ,,Aleval Service” catre Primaria mun.
Chisinau, intervenient accesoriu — SRL ,,Maxmod Imobil”, privind contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte Judecator Judecator

lulia Sircu Tamara Chisca-Doneva lon Muruianu



