dosarul nr. 3ra-320/13
prima instantd: M. Guzun,

DECIZIE

06 februarie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii luliana Oprea, Iurie Sumcov,
lon Corolevschi, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,Maxmod
Imobil”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii mun. Chisinau,
in interesele Inspectiei de Stat in Constructie, impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu, societatea cu raspundere limitata ,,Maxmod Imobil” cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 26 ianuarie 2012 Procuratura mun. Chisinau s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata in interesele Inspectiei de Stat n Constructii impotriva Primariei
mun. Chisindu, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Maxmod
Imobil” cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 921 din 22.11.2011.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ci in rezultatul verificirii efectuate de
Procuratura mun. Chisinau, privind controlul legalitatii elaborarii si eliberarii
certificatelor de urbanism pentru proiectare, s-a stabilit ca la 09.09.2011, Directia
generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu a
elaborat, in baza cererii APLP nr.52/1 75 COOP si S.R.L. ,Maxmod Imobil”,
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.755/11, prin care s-a permis elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea mansardei la blocul locativ din mun.
Chisindu, bd. Grigore Vieru, 22/8 si str. Doina. 150/3. ap.4., in vederea amplasarii
unor locuinte noi.



Procuratura mun. Chigindu sustine ca in rezultatul verificarii, in comun cu
Inspectia de Stat in Constructii mun. Chisindu, a actelor care au stat la baza elaborarii
certificatului de urbanism pentru proiectare mentionat, s-a constatat ca acesta a fost
elaborat contrar prevederilor art.3 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructii nr. 163 din 09.07.2010, in care este prevazuta lista exhaustivd a
documentelor obligatorii necesare pentru proiectarea si elaborarea certificatului de
urbanism §i contrar Conceptiei constructiei mansardelor la blocurile de locuit cu mai
multe etaje pe teritoriul municipiului Chisinau, aprobata prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 16/5 din 02.08.2001, in lipsa acordurilor autentificate notarial al
proprietarilor de la ultimul nivel.

Astfel, lipseste acordul locatarului din ap.77 — proprietar, Andrei Buruian,
acordul locatarului din ap.62 — proprietar, Liubovi Malic, acordul locatarului din
ap.65 — proprietar, lon Rusu.

De asemenea, este lipsa si expertiza tehnica, inregistrata la Serviciul de Stat
pentru verificare si expertizarea proiectelor si constructiilor.

Invoca Procuratura mun. Chisinau ca la 11.11.2011, luind in consideratie
caracterul incdlcarilor stabilite, a contestat cu recurs, in ordinea prevederilor art. 19 al
Legii RM cu privire la Procuratura, certificatul de urbanism nr.755/11 din
09.09.2011.

Ca rezultat, prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 1068-d din 01.12.2011,
avind in vedere recursul Procuraturii mun. Chisinau nr. 16-1-2d/11-1 1689 din
11.11.2011, s-a dispus sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr.921 din
22.11.2011, privind construirea mansardei la blocul de locuit din bd. Grigore Vieru,
22 pina la prezentarea acordurilor tuturor proprietarilor apartamentelor amplasate la
ultimul nivel al blocului de locuit si a expertizei tehnice, inregistrate la Serviciul de
Stat pentru verificare §i expertizarea proiectelor si constructiilor.

Prin cererea de chemare in judecata Procuratura mun. Chisindu mai sustine ca
in rezultatul efectudrii unui control suplimentar s-a constatat, ca la 22.11.2011,
ulterior elaborarii si emiterii certificatului de urbanism nr. 755/11 din 09.09.2011,
fara a lichida neconformitatile depistate, de catre DADC a fost eliberata autorizatia de
construire nr. 921 pentru executarea lucrarilor de construire a mansardei la blocul de
locuit din str. Grigore Vieru.22/8.

Autorizatia de construire nr. 921 a fost eliberata contrar prevederilor
Capitolului 11 al Conceptiei, care stipuleaza ca principalul suport juridic pentru
realizarea conceptiei este acordul locatarilor plasati la ultimul etaj, deasupra caruia se
va realiza constructia mansardei si efectuarea in mod obligatoriu a expertizei tehnice
a structurii existente a acoperisului, cu recomandarile respective. Astfel, locatarilor de
la ultimul nivel care nu sint de acord cu constructia mansardei le-a fost incalcat
dreptul de proprietate, care este garantat prin prevederile art. 1 din Protocolul
Aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si1  Libertatilor
Fundamentale, precum si art.46 al Constitutiei Republicii Moldova.

Indicd Procuratura mun. Chisindu ca la 23.12.2012, a contestat cu recurs
autorizatia de construire nr.921 din 22.11.2011, in vederea anularii ei.

Prin raspunsul nr.06-116/7972 din 09.01.2012, Primaria mun. Chigindu a
informat Procuratura mun. Chisindu, ca autorizatia de construire nr.921 din



22.11.2011 a fost deja sistata prin dispozitiile nr.1068-d din 01.12.2011 si nr. 1072-d
din 07.12.2011, pina la prezentarea acordurilor tuturor proprietarilor apartamentelor
amplasate la ultimul nivel al blocului de locuit.

Solicitd Procuratura mun. Chisindu anularea autorizatiei de construire nr. 921
din 22.11.2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, actiunea a fost
admisa integral si a fost anulata autorizatia de construire nr. 921 din 22.11.2011.

La 11 octombrie 2012 socictatea cu raspundere limitata ,,Maxmod Imobil” a
depus cerere de recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei hotariri noi de respingere a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci prima instantd la
examinarea pricinii, eronat a dat apreciere probelor prezentate la dosar, nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, precum si incorect a aplicat prevederile legii materiale.

in special, s-a invocat ca autorizatia de construire nr. 921 din 22.11.2011, a fost
cliberata in mod legal, iar insasi Inspectia de Stat in Constructii, la data de
24.11.201,1 cu nr. 1327, a Inregistrat autorizatia mentionata, ceea ce si demonstreaza
legalitatea acesteia.

Studiind cererea de recurs si materialele anexate la dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Conform art. 19 din Legea cu privire la procuraturd, daca in exercitarea
atributiilor a depistat acte administrative ilegale cu caracter normativ sau individual,
emise de un organ sau de o persoana cu functie de raspundere, care incalca drepturile
si libertatile cetdteanului, procurorul este in drept sa le conteste cu recurs. Recursul va
fi examinat de organul respectiv sau de persoana cu functie de raspundere in termen
de 10 zile de la data primirii lui, iar in cazul examinarii de un organ colegial, la prima
lui sedintd. Rezultatele examinarii recursului se comunica imediat In scris
procurorului, iar in caz de respingere neintemeiatd sau de neexaminare a recursului,
procurorul este in drept sd reclame actul administrativ in instantd de judecata
competentd pentru a fi declarat nul.

Potrivit art. 3 alin. (1) si (3) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructii nr. 163 din 09.07.2010, certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa
nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, la care se anexeaza, in original si in
copii, urmatoarele documente:

a) extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral
teritorial, insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului;

b) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoana juridica);



c) raportul de expertiza tehnicd, in caz de reconstruire, restaurare, modificare
sau consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati;

d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit;

e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in
zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului, iar In cazul in care nu au fost anexate toate documentele prevazute la
alin.(1), emitentul va refuza primirea setului de documente la momentul depunerii
cererii.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 09.09.2011, Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu a elaborat, in
baza cererii APLP nr.52/1 75 COOP si S.R.L. ,Maxmod Imobil”, certificatul de
urbanism pentru proiectare nr.755/11, prin care s-a permis elaborarea documentatiei
de proiect pentru construirea mansardei la blocul locativ din mun. Chisindu, bd.
Grigore Vieru, 22/8 si str. Doina. 150/3. ap.4., in vederea amplasarii unor locuinte
noi.

La 22.11.2011 Primaria mun. Chisinau, in baza certificatului de urbanism
pentru proiectare mentionat, a eliberat autorizatia de construire nr. 921 din
22.11.2011.

Colegiul remarca ca autorizatia de construire nr. 921 din 22.11.2011, a fost
inregistrata de catre Inspectia de Stat in Constructii la data de 24.11.2011, cu nr.
1327.

In rezultatul verificirii actelor care au stat la baza elaborrii certificatului de
urbanism pentru proiectare mentionat, Procuratura mun. Chisinau, a concluzionat ca
acesta a fost elaborat contrar prevederilor art.3 al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor in constructii nr. 163 din 09.07.2010, din care considerente Procuratura
mun. Chisindu la 11.11.2011, a contestat cu recurs in ordinea prevederilor art. 19 al
Legii RM cu privire la Procuratura, certificatul de urbanism nr.755/11 din
09.09.2011, solicitind concomitent interzicerea eliberarii autorizatiei de constructie.

Colegiul noteaza ca in raspunsul Primariei mun. Chisinau nr.06-116/6998 din
30.11.2011, raspuns la recursul declarat de catre Procuratura mun. Chisindu din
11.11.2011, s-a indicat ca a fost prezentat acordul la majoritatea locatarilor de la
nivelul cinci al blocului locativ si expertiza tehnica.

Prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 1068-d din 01.12.2011, avind in
vedere recursul Procuraturii mun. Chisinau nr. 16-1-2d/11-1 1689 din 11.11.2011, s-a
dispus sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 921 din 22.11.2011, privind
construirea mansardei la blocul de locuit din bd. Grigore Vieru, 22.

La 23.12.2011 Procuratura mun. Chisindu, in ordinea prevederilor art. 19 al
Legii RM cu privire la Procuratura, a contestat cu recurs autorizatia de construire nr.
921 din 22.11.2011, solicitind anularea acestea.

Prin raspunsul nr. 06-116/7972 din 09.01.2012, Primaria mun. Chisindu a
informat Procuratura mun. Chisindu, cd autorizatia de construire nr. 921 din
22.11.2011 a fost deja sistata prin dispozitiile nr.1068-d din 01.12.2011 si nr. 1072-d



din 07.12.2011, pina la prezentarea acordurilor tuturor proprietarilor apartamentelor
amplasate la ultimul nivel al blocului de locuit.

Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele anexate la dosar si in
coraport cu raportul juridic litigios, instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia
data de prima instantd este una ilegala si neintemeiata, dat fiind faptul ca autorizatia
de construire nr. 921 din 22.11.2011, este una legala.

In sustinerea celor invocate Colegiul remarci ci Primaria mun. Chisindu, este
organul competent in stabilirea valabilitatii actelor prezentate de catre APLP nr.52/1
75 COOP si S.R.L. ,,Maxmod Imobil”, intru eliberarea certificatului de urbanism si a
autorizatia de construire, din care considerente rezultd cd inainte de a fi eliberat
certificatul de urbanism si autorizatia de constructie Primdria mun. Chisindu a
verificat actele necesare, fapt indicat si in raspunsul oferit intimatului, in care indica
ca au fost prezentate acordurile majoritatii coproprietarilor i expertiza tehnica.

Argumentul intimatului invocat in cererea de chemare in judecata, precum ca la
elaborarea actelor contestate nu a fost prezent acordul lui Andrei Buruian, Liubovi
Malic si a lui Ion Rusu, instanta de recurs il considera neintemeiat dat fiind faptul ca
din informatia prezentata de catre APLP nr.52/1 75 COOP, care actioneaza in
interesele locatarilor, rezulta ca nu este acordul lui Andrei Buruian si a lui Ion Rusu,
dat fiind faptul ca Malic Liubovi este in lista persoanelor care si-au dat acordul pentru
construirea mansardelor, iar locatarii care nu au dat acordul sunt plecati, nu se afla in
locuinte si este imposibil de a solicita acordul lor.

La acest capitol Colegiul remarca ca potrivit certificatului eliberat de catre
Comisariatul de Politie sect. Riscani, proprietarii odailor nr. nr. 59A,60,76,77 din bd.
Gr. Vieru 22/8 mun. Chisindu, nu locuiesc timp indelungat in odaile mentionate, prin
urmare nu le pot fi cauzat un careva prejudiciu in timpul construirii mansardelor.

Instanta de recurs in sustinerea pozitiei, precum ca autorizatia de constructie nr.
921, din 22.11.2011, nu urmeaza a fi anulati, mentioneaza cd contine toate
elementele pentru valabilitatea acesteia, s1 anume este stampila si semndtura
Inspectiei de Stat in Constructii, a arhitectului sef, a viceprimarului, care se prezuma
ca au analizat toate circumstantele si actele necesare pentru eliberarea autorizatiei, cu
respectarea legislatiei in vigoare, dat fiind faptul ca potrivit Legii privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii, responsabili pentru emiterea autorizatiei revine
solidar semnaturilor acestora.

Astfel, reiesind si din considerentele cd prin autorizatia mentionata a fost
confirmat si Proiectul nr. OBNR 09/11-09, care o fost examinat de catre persoanele
abilitate si responsabile, rezulta ca autorizatia nu urmeaza a fi anulata, dat fiind faptul
ca poate aduce un careva prejudiciu S.R.L. ,Maxmod Imobil”, acesta avind o
speranta legitimd 1n temeinicia si legalitatea actelor emise de catre o autoritate
publica, care a actionat la perfectarea documentelor respective la demersul asociatiel
locatariolor.

Mai mult ca atit Colegiul noteaza ca prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr.
1068-d din 01.12.2011, avind in vedere recursul Procuraturii mun. Chisinau nr. 16-1-
2d/11-1 1689 din 11.11.2011, s-a dispus sistarea valabilitatii autorizatiei de construire
nr. 921 din 22.11.2011, privind construirea mansardei la blocul de locuit din bd.



Grigore Vieru, 22, din care considerente cerintele invocate de catre Procuratura mun.
Chisinau in cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Pe parcursul examinarii recursului, recurentul a depus un recurs suplimentar la
care au fost anexate raportul de expertiza tehnica din 2011 privind starea tehnica si
posibilitatea supraetajarii cu o mansarda a blocului locativ de pe bul. Gr. Vieru 22/8,
elaborat de experti tehnici licentiati, proiectul de executie.

La recurs de asemenea este anexat procesul — verbal de receptie finala, adica de
executare a lucrarilor, acorduri aditionale de livrare a apei si receptiei a apelor uzate
si alte probe, care demonstreazd ca constructia s-a efectuat legal, este finisata,
receptionata si temeiuri de admitere a actiunii procurorului mun. Chisinau nu sunt.

In conformitate cu cele indicate mai sus si avind in vedere faptul ci
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat de catre prima instantd si nu este
necesara verificarea suplimentard a carora dovezi, colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de S.R.L. ,,Maxmod Imobil” ca intemeiat, de a casa hotarirea
primei instante si de a emite o noua hotarire de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Maxmod Imobil”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Procuraturii mun. Chisinau, in interesele
Inspectiei de Stat in Constructie, impotriva Primdriei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu, societatea cu raspundere limitatd ,Maxmod Imobil” cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o hotarire noua prin care:

Se respinge actiunea depusa de Procuratura mun. Chisinau, in interesele
Inspectiei de Stat in Constructie, impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu, societatea cu raspundere limitatd ,Maxmod Imobil” cu privire Ia
contestarea actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Iurie Sumcov

Nicolae Clima



