prima instanta: L.Popova dosarul nr. 3r-842-09

DECIZIE

29 aprilie 2009 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul- Valeriu Arhip
Judecatorii —lulia Cimpoi, Valeriu Doaga

examinand in sedintd publica recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ruslan Casu
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2009

cu participarea reprezentantului Consiliului mun. Chisindu, Petru Bojoga si
intimatului Ruslan Casu

constata

Ruslan Casu la 16 decembrie 2008 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat, ci din ianuarie 2004 activeazi in organele
procuraturii, iar din noiembrie 2007 in cadrul Procuraturii Generale in functie de
procuror. La 20 octombrie 2008 a inaintat la Primdria mun. Chisindu cerere
privind acordarea spatiului locativ. Prin raspunsul din 3 decembrie 2007 a fost
informat despre imposibilitatea solutiondrii problemei in cauza.

Ruslan Casu solicita obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-1 asigure cu
spatiu locativ 1n conformitate cu prevederile legale.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2009 actiunea a fost
admisa si Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa-1 asigure pe Ruslan Casu
impreuna cu membrii familiei sale cu locuinta de serviciu in temeiul art. 38 alin.(1)
Legea cu privire la procuraturd nr. 118-XV din 14 martie 2003.



Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante,
cerind admiterea recursului, casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ci prima instanti neintemeiat a admis
actiunea, deoarece intimatul este asigurat cu spatiu locativ.

Reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Petru Bojoga, in sedinta
instantei de recurs, a sustinut recursul declarat, cerind admiterea acestuia cu
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri privind respingerea
actiunii.

Intimatul, Ruslan Casu, in sedinta instantei de recurs, a cerut respingerea
recursului §i mentinerea hotaririi primei instante, care este intemeiata si legala.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotdririi primei instante din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
hotarirea primei instante.

In sedinta de judecata s-a constatat, ci intimatul, Ruslan Casu, din ianuarie
2004 activeaza in organele procuraturii, iar din noiembrie 2007 in cadrul
Procuraturii Generale in functie de procuror. La 20 octombrie 2008 a inaintat Ila
Primaria mun. Chisindu cerere privind acordarea spatiului locativ. Prin raspunsul
din 3 decembrie 2008 a fost informat despre imposibilitatea solutionarii problemei
in cauza.

Instanta de recurs considera, ca prima instantd corect a admis actiunea si a
obligat Consiliul municipal Chigindu sa-1 asigure pe Ruslan Casu impreuna cu
membrii familiei sale cu locuintd de serviciu in temeiul art. 38 alin.(1) Legea cu
privire la procuraturda nr. 118-XV din 14 martie 2003, deoarece conform art. 38
alin.(1) Legea cu privire la procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003, in cazul in
care procurorul nu are locuintd sau are nevoie de imbundtdtirea conditiilor
locative, autoritatea administratiei publice locale este obligata, in termen de cel
mult un an de la numirea lui in functie, sa il asigure cu locuinta (apartament sau
casa) de serviciu pe perioada de activitate 1in localitatea respectiva.

Argumentul recurentului precum ca, intimatul este asigurat cu spatiu locativ
este neintemeiat, deoarece faptul ca ultimul a participat in anul 2000 la privatizarea
apartamentului Tmpreund cu parintii sdi, nu constituie temei pentru a-i respinge
cerintele.

Mai mult decit atit, conform certificatului eliberat de Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, intimatul nu are inregistrat dupa sine nici un imobil cu drept
de proprietate (f.d.10), iar familia sa este compusa din trei persoane, care nu
dispun de spatiu locativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea
primei instante este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt



neintemeiate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotérirea primei
instante.

in conformitate cu art.417 alin.(1) lit.a), art. 419 Cod de procedura civila,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2009 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Ruslan Casu impotriva
Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Arhip

Judecatorii lulia Cimpoi

Valeriu Doaga



