Dosarul nr. 4-1ril-4/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: Vladimir Timofti,

Judecatorii: lon Guzun, Nadejda Toma, lurie Diaconu, Liliana Catan, Anatolie
Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,

competent sa judece recursul in interesul legii, ce formeaza obiectul dosarului
nr. 4-1ril-4/2021.

Sedinta este prezidatd de judecatorul Vladimir Timofti, presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie.

La sedintd este prezent Adrian Mircos, procuror desemnat prin dispozitia
Procurorului General interimar Dumitru Robu nr. 45/21 din 15 noiembrie 2021.

Plenul Colegiului penal a acceptat spre examinare recursul in interesul legii
formulat de catre Procurorul General al Republicii Moldova, privind unificarea
practicii judiciare referitoare la interpretarea si aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 53* din Codul de procedura penald de catre subiectul procesual a
competentelor profesionale, si anume, de realizarea atributiilor de control ierarhic
superior.

Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, constatind ca nu mai exista
chestiuni prealabile sau exceptii, a acordat cuvantul dlui Adrian Mircos, care a
sustinut recursul asa cum a fost formulat si motivat in scris si a solicitat admiterea
acestuia.

Judecdtorul Ion Guzun, unul dintre magistratii-raportori, desemnati pentru
intocmirea raportului asupra recursului in interesul legii si elaborarea proiectului
solutiei propuse a fi datd recursului, a adus la cunostinta Plenului Colegiului penal
faptul ca cererea de recurs in interesul legii, inaintatd de Procurorul General al
Republicii Moldova, nu corespunde conditiilor de admisibilitate impuse de legea
procesual-penala.

Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie a declarat dezbaterile inchise,
iar Plenul Colegiului penal a ramas sa se pronunte asupra recursului in interesul legii.



A CONSTATAT:
1. Obiectul recursului in interesul legii.

Aplicarea neunitard a prevederilor art. 53 din Codul de procedura penal, la
efectuarea controlului judiciar de catre judecatorul de instructie si instanta de recurs
(abilitata sa examineze recursurile impotriva incheierilor adoptate conform
prevederilor art. 313 din Codul de procedura penald) sub aspectul competentii
functionale ale adjunctului Procurorului General in calitate de procuror ierarhic
superior fata de procurorii din procuraturile teritoriale.

2. Porzitiile sustinute de instantele judecatoresti si remarcile autorului
recursului in interesul legii in privinta acestora.

Autorul recursului subliniazd doud pozitii neunitare in jurisprudenta nationald,
sl anume:

2.1. In prima orientare a practicii judiciare, instantele judecdtoresti au adoptat
porzitia potrivit careia adjunctul Procurorului General, prin prisma prevederilor
legale, nu are imputerniciri de anulare a ordonantei emise de un procuror dintr-0
procuraturd teritoriala.

Aceastd pozitie este sustinuta prin incheierea Judecdtoriei Chiginau, sediul
Ciocana din 16 martie 2020, care ulterior a fost mentinutd de cdtre instanta ierarhic
superioara, fapt demonstrat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 iulie 2020.

In argumentarea deciziei adoptate, instanta de control judiciar a retinut inter alia
ca ordonanta supusa contestarii a fost emisa cu incdlcarea competentei, or adjunctul
Procurorului General, prin prisma prevederilor legale, nu avea imputerniciri de
anulare a ordonantei emise de un procuror dintr-o procuratura teritoriala.

In sustinerea acestei pozitii, instanta a retinut ci ,,(...) in conformitate cu alin. 1
pct. 1) al art. 287 CPP al RM reluarea urmarii penale dupa incetarea urmaririi
penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei se
dispune prin ordonanta de catre procurorul ierarhic superior daca se constata ca
decizia este afectata de un viciu fundamental. La caz, potrivit art. 13 al Legii nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, publicata in M.O. nr. 69-77 din 25.03.2016,
ierarhia procesuala a procurorilor §i atributiile procurorului ierarhic superior sunt
stabilite de prevederile Codului de procedurd penala. Drept urmare, conform art. 531
alin. (1) lit. a) si k) CPP al RM procurorul ierarhic superior pentru procurorii din
procuratura teritoriala este procurorul-sef al procuraturii teritoriale sau adjunctul
acestuia, conform competentelor stabilite; pentru toti procurorii din cadrul
sistemului Procuraturii - Procurorul General. Totodata, in temeiul alin. 2 al aceluiasi



articol procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. 1,
in cadrul urmaririi penale realizeaza urmdtoarele atributii pentru exercitarea
controlului ierarhic: poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control,
dosare penale, documente, acte procedurale, materiale §i alte date cu privire la
infractiunile savarsite §i la persoanele identificate in cauzele penale in care exercita
controlul; anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin ordonanta
motivatd, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic-inferiori §i ale
ofiterilor de urmdrire penald. In atare circumstante, se impune concluzia cd adjunctul
Procurorului General nu avea imputerniciri de anulare a ordonantei emisa de un
procuror dintr-o procuratura teritoriald, prin prisma prevederilor legale citate
supra, care sunt norme imperative.”’

2.2. In a doua orientare a practicii judiciare, instantele judecdtoresti nu au
identificat temeiuri legale pentru declararea nulitatii actului procesual contestat pe
motivul Incalcarii competentei de catre subiectul procesual emitent - adjunctul
Procurorului General.

Astfel, a doud ipoteza Tnaintata de catre recurent este sustinuta prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 iunie 2020 (mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020), incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 mai 2019 (mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 august 2019), incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15 ianuarie 2019 (mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 iunie 2020 s-a decis
ca ,,(...) alegatiile petitionarului si a aparatorului, precum ca ordonanta adjunctului
Procurorului General din 30.09.2019 prin care s-a dispus anularea ordonantei
procurorului V. Babenco din 25.10.2018 privind scoaterea de sub urmarire penala a
lui 1. Chirica §i clasarea procesului penal, ar fi lezat drepturile petentului, se
apreciaza drept nefondate, de vreme ce in orice conditii, in vederea garantarii
stabilirii obiective a adevarului pe caz, verificarea legalitatii solutiilor adoptate de
catre organul de urmarire penald si procuror in cadrul desfdasurarii actiunilor de
urmarire penala si adoptarea unor solutii procedurale, nu are drept scop invinuirea
unei persoane de comiterea unei infractiuni, ci verificarea corectitudinii §i
temeiniciei solutiilor adoptate, care se prezuma a fi adoptata in baza unor probe cu
privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se transmita cauza penala in instanta de judecata in
conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea previzutd de lege. In asemenea
context, instanta de judecata releva ca alegatiile petitionarului cu referire la motivele
chemate in ajutor privind anularea actelor procesuale sunt pur declarative, nefiind
sustinute de careva temeiuri de fapt si de drept, ca in final diversele versiuni privind



existenta temeiurilor de nulitate sa fie lipsite de claritate si fara a preciza prin ce
anume organul de urmarire penala a admis incalcarea normelor procesuale(...)”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 mai 2019, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd plangerea Tnaintatd de avocatul Maxim Chisca in
interesele petitionarilor P. Cemirtan, P. Goreanu, Gr. Goreanu, cu privire la anularea
ordonantei adjunctului Procurorului General Igor Popa din 17.04.2018, prin care a
fost anulatd ordonanta procurorului raionului Soldanesti Vladimir Ierhan din
02.10.2015 de incetare partiald a urmaririi penale in cauza penala nr. 2013470234 si
scoaterea de sub urmarire penald a numitilor P. Cemirtan, P. Goreanu, Gr. Goreanu.

Instanta de control judiciar, in argumentarea solutiei adoptate, inter alia a reinut
ca , (...) potrivit art.13 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la procuratura nr.
3/25.02.2016, procurorul ierarhic superior nemijlocit exercita urmatoarele atributii:
revocad, suspenda sau anuleaza actele emise de procurorul ierarhic inferior care
contravin legii. Se retine ca Procurorul General, iar in cazul din speta - adjunctul
Procurorului General, in toate cazurile este procuror ierarhic superior in raport cu
ceilalti procurori. (...) ordonanta adjunctului Procurorului General Igor Popa din
17.04.2018 de reluare a urmaririi penale a fost emisa ca urmare a exercitarii
atributiilor de control ierarhic legiferate la art. 53! alin. (2) lit. d) din Codul de
procedurd penala (...)”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15.01.2019, a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea impotriva ordonantei adjunctului Procurorului
General Igor Popa din 26.04.2017 privind anularea ordonantei adjunctului interimar
al procurorului-sef in Procuratura raionului Briceni I. Fencovschi din 22.03.2017 de
scoatere a lut A. Bescorovanii de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale nr.
2015070561.

In motivarea deciziei prin care a fost mentinuta incheierea indicatd mai sus,
instanta de recurs a facut referire la prevederile legale privind competenta subiectului
procesual, si anume Legea cu privire la procuraturd, art. 52, 53! din Codul de
procedura penala, astfel constatand legalitatea actelor contestate (pct. 67-72 din
decizia instantei de recurs).

3. Titularul recursului a optat pentru cea de-a doua orientare jurisprudentiald.

In sustinerea acestei din urma solutii, recurentul a indicat urmatoarele:

Rationamentele instantelor de judecatd precum cd adjunctul Procurorului
General nu avea imputerniciri de anulare a ordonantei emise de un procuror dintr-o
procuraturd teritoriald, sunt concluzii derivate dintr-o interpretare restrictiva si
eronatd a Legii in sfera competentei privind ierarhia procesuala a adjunctilor
Procurorului General, in conditiile lipsei, de fapt, a deficientelor si neclaritatilor in



normele legislative ce reglementeaza de competenta functionalda a procurorului
lerarhic superior (in speta, adjunctul Procurorului General).

In acest context, titularul recursului a opinat asupra faptului ci normele legii
procesual-penale ce reglementeaza atributiile si competentele procurorului ierarhic
superior, precum si instituie principiul subordonarii ierarhice procesuale in raporturile
procurorilor, sunt suficient de clare si previzibile.

Totodata, titularul recursului a considerat cd instantele de judecata, in prima
orientare jurisprudentiald, au oferit o interpretare defectuoasa, izolatd si scoasad din
context prevederilor lit. a), k) alin. (1) art. 53* din Codul de procedura penald, in raport
cu intreg continutul acestui articol, neglijand principiile de interpretare sistemica si
logicd ale normelor de drept, or, analiza dispozitiilor art. 6 pct. 37%) si art. 53! din
Codul de procedura penala releva reglementari clare privind principiul subordonarii
ierarhice procesuale a procurorilor, precum si privind competentele functionale ale
adjunctului Procurorului General in calitate de procuror ierarhic superior fata de
procurorii din procuraturile teritoriale.

Recurentul a invocat ca pozitia Procuraturii Generale a Republicii Moldova a
derivat din practica deja formatd in activitatea procesuald a procurorului ierarhic
superior (in speta, adjunctul Procurorului General), aplicata in cadrul etapei
prejudiciard a procesului penal, fiind pertinentd pe parcursul existentel
reglementarilor legale cu referire la institutia procesuala a controlului ierarhic si
ierarhiei procesuale. In contextul dat, titularul recursului a mentionat ci prin controlul
exercitat de catre procurorul ierarhic superior se realizeaza un examen intern al actelor
procurorilor, sub aspectul legalitatii acestora, iar instanta de judecata, la randul sau,
este competentd de a exercita un control de legalitate in privinta rezultatelor
controlului ierarhic.

Suplimentar, titularul recursului a relevat faptul ca controlul judiciar in privinta
rezultatelor verificarii ierarhice realizate de subiectul procesual relevant spetelor -
adjunctul Procurorului General, in privinta actelor procurorilor din cadrul
procuraturilor teritoriale, de asemenea, a dezvoltat, printr-un sir de hotarari
irevocabile, o practica judiciara constanta - care este urmata si aplicata in continuare
in activitatea procurorilor ce tine de ierarhia procesuald la exercitarea controlului
lerarhic.

Recurentul a mentionat ca o exigentd a principiului securitatii juridice o
reprezintd interpretarea unitard a legii, iar acest element pune rolul instantelor
judecitoresti in prim plan. In acest context, titularul recursului a relevat ca principiul
securitatii juridice presupune ca solutiile juridice sa ramana relativ stabile, iar atunci
cand in spetele care contin situatii de fapt similare si In care sunt aplicabile aceleasi
dispozitii legale se adopta hotarari judecatoresti diferite, chiar opuse, exista o situatie
de jurisprudenta neunitara, fapt ce afecteaza in mod considerabil securitatea juridica
a relatiilor sociale in statul de drept.



In opinia titularului recursului, o atare situatie relevd o problema esentiald de
drept si o sursd de formare a unei practici vicioase si neuniforme de solutionare de
catre instantele de judecata a chestiunii cu privire la competenta procurorului ierarhic
in cadrul procedurii prejudiciara a procesului penal.

in contextul respectiv, recurentul a conchis ci in conditiile aplicirii de citre
judecatorul de instructie si instanta de recurs a dublelor standarde, s-a creat o practica
neuniformd si respectiv, incorectd si contrarda legii, de interpretare si aplicare a
prevederilor procesual-penale la compartimentul examinarii chestiunii cu privire la
competentele functionale ale adjunctului Procurorului General in calitate de procuror
ierarhic superior fatd de procurorii din procuraturile teritoriale in cadrul procesului
penal.

4. Solicitarea formulatd in cererea de recurs in interesul legii.

In cererea de recurs in interesul legii, Procurorul General al Republicii Moldova
a solicitat:

1. Admiterea recursului in interesul legii.

2. Constatarea faptului ca problema de drept abordata a fost solutionata in mod
diferit de catre instantele judecatoresti prin hotarari irevocabile.

3. Pronuntarea unei decizii prin care sa fie stabilit modul unitar de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale.

5. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale.

In acest sens, recurentul a mentionat doud decizii a Curtii Constitutionale, si
anume, decizia nr. 12 din 09.02.2018, de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 53 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala
(atributiile procurorului ierarhic superior la exercitarea controlului ierarhic) si in
decizia nr. 30 din 29.03.2018, de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala si din Legea cu
privire la Procuratura (independenta procesuala a procurorilor).

6. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Titularul invoca ca fiind relevantd problemei abordate cauza Del Rio Prada v.
Spania (hotardrea Marii Camere din 21.10.2013, cererea nr. 42750/09, §92 si §93),
prin care Curtea de la Strasbourg a retinut sub aspectul principiului aplicabilitatii
generale a legii ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare constd in recurgerea mai degrabd la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta



lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesiva. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor care persista cu ocazia interpretarii normelor.

1. Legislatia pertinentd.
Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura

Articolul 13. lerarhia procesuali a procurorilor
(1) Ierarhia procesuala a procurorilor si atributiile procurorului ierarhic superior sant
stabilite de prevederile Codului de procedura penala.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova

Articolul 6. Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

37) procuror - persoand oficiala numitd, in modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a
exercita urmarirea penala §i a reprezenta in judecata invinuirea in numele statului;

37Y) procuror ierarhic superior - procurorul-sef al procuraturii teritoriale, adjunctul
(adjunctii) procurorului-sef al procuraturii teritoriale, procurorul-sef al procuraturii specializate,
adjunctul (adjunctii) procurorului-sef al procuraturii specializate, procurorii-sefi ai subdiviziunilor
Procuraturii Generale, adjunctii Procurorului General, Procurorul General, conform ierarhiei
stabilite de prezentul cod.

Articolul 51. Procurorul

(1) Procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupd caz,
conduce in numele statului urmarirea penalda, reprezinta invinuirea in instantd, exercita sau, dupa
caz, conduce §i alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea
cauzei penale are functie de acuzator de stat.

(2) Procurorul este in drept sa porneasca o actiune civila impotriva invinuitului, inculpatului
sau a persoanei care poartad raspundere materiala pentru fapta invinuitului, inculpatului:

1) in interesul persoanei vatamate care se afld in stare de imposibilitate sau de dependenta
fata de invinuit, inculpat ori din alte motive nu-§i poate realiza singura dreptul de a porni actiune
civila;

2) in interesul statului.

(3) La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent §i se supune
numai legii. El, de asemenea, executa indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind
inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi
penale.

(3Y) Indicatiile date de procurorul ierarhic superior pot fi contestate de procuror la
Procurorul General si adjunctii lui. Procurorul General §i adjunctii lui decid asupra contestarii,
prin ordonanta motivatd, in termen de cel mult 15 zile.



(4) In cursul judecdrii cauzei, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd
in sedinta de judecata probele acumulate de organul de urmarire penala.

(5) Procurorul este in drept sa declare apel sau recurs impotriva hotararilor judecatoresti pe
care el le considerad ilegale sau neintemeiate.

(6) Procurorul General si adjunctii lui sunt in drept sa atace pe cdi extraordinare de atac
hotararile judecatoresti ramase definitive pe care le considera ilegale sau neintemeiate.

(7) In faza executarii hotdrdrilor judecdtoresti, procurorul exerciti atributiile previzute de
prezentul cod.

Articolul 53*. Procurorul ierarhic superior

(1) Procuror ierarhic superior este:

(a) pentru procurorii din procuratura teritoriala - procurorul-sef al procuraturii teritoriale
sau adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite;

(b) pentru procurorii din procuratura specializata - procurorul-sef al procuraturii
specializate sau adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite;

(c) pentru procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor teritoriale - procurorul-sef al
procuraturii teritoriale;

(d) pentru procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor specializate — procurorul-sef” al
procuraturii specializate;

(e) pentru procurorii-sefi ai procuraturilor teritoriale, inclusiv pentru procurorul-sef al
Procuraturii - unitatii teritoriale autonome Gdgauzia - procurorii-sefi ai subdiviziunilor
Procuraturii Generale, conform competentelor stabilite;

(f) pentru procurorii-gefi ai procuraturilor specializate - Procurorul General sau adjunctii
sai, conform competentelor stabilite;

(9) pentru procurorii din cadrul subdiviziunilor Procuraturii Generale - procurorii-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale;

(h) pentru adjunctii procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale — procurorii-
sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale;

(i) pentru procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale - Procurorul General sau
adjunctii sai, conform competentelor stabilite;

(1) pentru adjunctii Procurorului General - Procurorul General;

(k) pentru toti procurorii din cadrul sistemului Procuraturii - Procurorul General.

(2) Procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul
urmaririi penale realizeaza urmdtoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:

(a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente,
acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele
identificate in cauzele penale in care exercita controlul;

(b) retrage, prin ordonantda motivata, in cazurile prevazute la alin. (3), materialele §i cauzele
penale repartizate §i le transmite altui procuror pentru examinare;

(c) decide, in termen de cel mult 15 zile, prin ordonanta motivatd, asupra contestatiei depuse
de ofiterul de urmarire penald impotriva indicatiilor scrise ale procurorului;

(d) anuleaza, total ori partial, modifica sau completeazd, prin ordonantd motivatd, in
conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penala;

(e) solutioneaza, prin ordonanta motivatd, abtinerile §i recuzarile procurorilor ierarhic
inferiorti;

(f) examineaza plangerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic
inferiorti;



(g) asigurd repartizarea cdtre procurori a sesizarilor pentru examinare sau a cauzelor penale
pentru exercitarea ori, dupa caz, pentru conducerea urmaririi penale;

(h) retine materialele, cauzele penale pentru exercitarea urmaririi penale in mod personal
sau pentru conducerea urmaririi penale, adoptand 0 ordonanta motivata in acest sens,

(i) retrage, prin ordonanta motivata, cauzele penale de la un organ de urmarire penald, daca
acesta nu este competent sd efectueze urmarirea penald, si le transmite altui organ de urmarire
penala, conform competenteri;,

(j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;

(k) exercita alte atributii prevazute de lege.

8. Aprecierea si solutia propusa de judecatorii raportori a fi datd recursului
in interesul legii.

Judecatorii-raportori au opinat asupra faptului ca recursul in interesul legii,
declarat de Procurorul General al Republicii Moldova, nu intruneste conditiile de
admisibilitate previzute de art. 4652 din Codul de procedurd penald, motiv din care
au pledat pentru respingerea recursului declarat, ca inadmisibil.

9. Judecand recursul in interesul legii, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 465! si 4652 din Codul de
procedurd penala, aplicabile in materia recursului in interesul legii, rezulta ca pentru
a se apela la un asemenea mecanism de unificare a practicii judiciare trebuie
indeplinite mai multe conditii de admisibilitate.

Promovarea recursului in interesul legii se realizeaza de cétre unul dintre titularii
previzuti in mod expres de art. 465 alin. (2) din Codul de procedura penali, cerinta
ce este Indeplinitd in cauzd, avand in vedere ca instantd suprema a fost sesizata de
catre Procurorul General al Republicii Moldova.

Cererea, asa cum arata art. 465 alin. (3) din Codul de procedura penala, trebuie
sd cuprindd anumite elemente de continut, respectiv enuntarea solutiilor diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, opiniile relevante din doctrina, precum si solutia ce
se propune a fi pronuntata in recursul in interesul legii, aspecte care nu se regasesc in
cuprinsul prezentei sesizari.

Astfel, Plenul Colegiului penal atrage atentia asupra incheierilor prezentate de
catre titularul recursului in interesul legii din care nu rezulta ca problema de drept ce
formeaza obiectul judecatii a fost solutionatd diferit de instantele judecatoresti
investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

Or, prima orientare jurisprudentiala expusa in recursul in interesul legii de catre
autor prin care instantele judecatoresti au adoptat solutia potrivit careia adjunctul
Procurorului General, prin prisma prevederilor legale, nu are imputerniciri de anulare



a ordonantei emise de un procuror dintr-o procuratura teritoriala, este sustinuta doar
de o singura incheiere, care ulterior a fost mentinuta de instanta de recurs (incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 martie 2020, decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 15 iulie 2020).

in aceste circumstante, Plenul Colegiului penal opineazi asupra faptului ci
hotararile judecdtoresti nominalizate, ludnd in consideratie cd au fost adoptate in
procedura examindrii unei plangeri si, respectiv, a unui recurs, intr-0 cauza unica ce
vizeaza aceeasi persoand, sunt insuficiente pentru constatarea existentei unei
interpretari si aplicari neunitare a legii de procedura penald, ce ar impune necesitatea
admiterii recursului declarat in cauza, si respectiv, fiind pripitd afirmarea faptului ca
hotararile judecatoresti nominalizate denotd formarea unei orientdri jurisprudentiale
distincte.

in continuare, Plenul Colegiului penal remarci ci a doua orientare
jurisprudentiala expusd in recursul in interesul legii de catre autor este sustinuta de
hotarari ale instantelor care nu au tangenta cu problema abordata in respectiva cauza.

In acest sens, Plenul Colegiului penal analizind incheierile Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 02 iunie 2020 (mentinuta prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020), din 30 mai 2019 (mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 august 2019), si incheierea
din 15 ianuarie 2019 (mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2019), conchide cd nu sunt opozabile obiectului judecatii din
motiv cd acestea solutioneaza chestiuni ce nu tin de interpretarea si aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 53 din Codul de procedurd penald de catre
subiectul procesual a competentelor profesionale, si anume, de realizarea atributiilor
de control ierarhic superior.

Or, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 iunie 2020,
mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd plangerea petitionarului Igor Chirica
precum si a aparatorului Igor Scheau, instanta mentiondnd in acest sens ca motivele
invocate de catre petitionari sunt declarative si subiective, mai mult, petitionarii ataca
raspunsul procurorului din 04 noiembrie 2019 prin care plangerea petitionarului Igor
Chirica Tmpotriva ordonantei procurorului din 30 septembrie 2019 fost expediata
pentru examinare dupd competentd procurorului-sef. Subsecvent, in partea
descriptiva a incheierii se indica ca potrivit prevederilor alin. (1) si (2) al art. 313 din
Codul de procedurad penala anularea unui raspuns nu este prevazut de lege ca fiind
admisibil de a fi anulat.

De asemenea, Plenul Colegiului penal remarca ca nici incheierea din 30 mai
2019 nu abordeaza problema de drept pretins a fi obiectul judecatii al respectivului
recurs in interesul legii, or, prin solutia adoptata, instanta s-a expus asupra principiului
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non bis in idem (nimeni nu poate fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru a aceiasi
fapta) si nu asupra controlului ierarhic superior.

[ar, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 13 august 2019,
mentine incheierea si respinge recursul ca fiind declarat peste termen.

O ultima incheiere prezentata de catre recurent in sustinerea celei de a doua
orientare jurisdictionald este incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana din 15
ianuarie 2019, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 mai 2019, care in mod similar incheierii din 30 mai 2019, tine de reluarea urmaririi
penale, si anume, sub aspectul prevederilor art. 287 din Codul de procedura penala
wReluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin ordonanta de
catre procurorul ierarhic superior daca se constata ca: 1) decizia este afectata de un
viciu fundamental; 2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data
adoptarii ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub

urmarire gi/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinta organul de
urmarire penala §i care sunt de natura sa afecteze hotardrea pronuntata’.

Plenul Colegiului penal tinand cont de prevederile stipulate la alin. (4) al art.
465! din Codul de procedura penald, reaminteste ¢ o conditie importantd pentru
promovarea recursului in interesul legii si care cade sub incidenta sanctiunii
respingerii ca inadmisibil, este ca cererea de recurs in interesul legii sa fie insotita de
copii ale hotararilor judecatoresti irevocabile din care rezultd ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit de instantele
judecdtoresti investite cu solutionarea cauzei n ultima instanta.

Raportind aceastd din urma cerintd la datele concrete ale cauzei, Plenul
Colegiului penal constata ca ea nu este indeplinita.

Mai mult decit atat, potrivit dispozitiilor alin. (3) al art. 465 din Codul de
procedurd penald, se stabileste ca cererea de recurs in interesul legii trebuie sa
cuprindd jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Asadar, analizdnd deciziile de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 6g/2018 si a
sesizarii nr. 30g/2018 ale Curtii Constitutionale din 09 februarie 2019 si 29 martie
2018, la care a facut referire titularul recursului in interesul legii, Plenul Colegiului
penal conchide cd acestea nu sunt relevante problemei de drept abordate de catre
recurent, deoarece Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 53 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penald ,,Anuleaza, total
ori partial, modifica sau completeaza, prin ordonanta motivatd, in conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori §i ale ofiterilor de urmarire
penala”. Or, aceste constatari nu vizeaza atributiile adjunctului Procurorului General
care actioneaza in calitate de procuror ierarhic superior, si de fapt nu contin concluzii
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concrete, relevante si aplicabile in privinta problemei de drept, obiect al recursului in
interesul legii declarat.

Avand 1n vedere argumentele expuse, se constatd cd nu sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate reglementate de norma procesual penald in materia
recursului in interesul legii, care in temeiul art. 465 si 4652, raportat la dispozitiile
art. 465% din Codul de procedurd penald, Plenul Colegiului penal va respinge ca
inadmisibil recursul in interesul legii declarat de catre Procurorul General.

10. In conformitate cu art. 30 alin. (8), 4653 — 465 din Codul de proceduri penala,
Plenul Colegiului penal

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de catre Procurorul
General al Republicii Moldova, privind unificarea practicii judiciare referitoare la
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 53! din Codul de procedurd penald sub
aspectul competentii functionale ale adjunctului Procurorului General in calitate de
procuror ierarhic superior fata de procurorii din procuraturile teritoriale.

Decizia pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatorii lon Guzun
Nadejda Toma
lurie Diaconu
Liliana Catan

Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

Ghenadie Plamadeala
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