Dosarul nr.4-1ril-1/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2014 mun. Chisinau

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, In urmatoarea
componenta:

Presedinte: Mihai Poalelungi,

Judecatori: Constantin Gurschi, Petru Ursache, Constantin Alergus, Ion
Arhiliuc, Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Nicolae Gordila, Ion
Guzun, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

competent sa judece recursul in interesul legii, ce formeaza obiectul dosarului nr.
4-1ril-1/2014, a fost constituit legal conform dispozitiilor art.465° alin.(6) din Codul de
procedura penala.

Sedinta este prezidata de judecatorul Mihai Poalelungi, presedintele Curtii
Supreme de Justitie.

Procurorul General este reprezentat de domnul Andrei Pantea, Prim-Adjunct al
Procurorului General.

Plenul a luat spre examinare recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al Republicii Moldova cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art.257 alin.(5) si art.271 alin.(7) Cod de
procedura penala.

Presedintele Plenului, constatind cd nu mai exista chestiuni prealabile sau
exceptii, a acordat cuvintul domnului Andrei Pantea, Prim-Adjunct al Procurorului
General, care a sustinut recursul in interesul legii astfel cum a fost formulat si
motivat in scris, i a solicitat admiterea acestuia ca urmare a constatarii existentei
unei jurisprudente neunitare cu privire la determinarea modului unitar de
interpretarea si aplicarea in practica a art. 257 alin.(5) si art.271 alin.(7) Cod de
procedurd penala.

Judecdtorul C. Alergus, unul dintre raportorii desemnati pentru elaborarea
proiectului solutiei ce se propune a fi date recursului in interesul legii, a adus la
cunostintd Plenului cauzele penale solutionate diferit de catre instantele de
judecata, privind stabilirea modului unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, in sensul ca stabilirea competentei efectudrii urmaririi penale, Tn ultima
instantd, reprezintd o atributie exclusiva a Procurorului General si a adjunctilor sai,
propunind admiterea partialda a recursului in interesul legii in sensul solutiei
invocate in proiectul deciziei.



Presedintele Plenului a declarat dezbaterile inchise, iar Plenul Colegiului
penal urmeaza sa se pronunte asupra recursului in interesul legii.

CONSTATA:
1. Problema de drept supusa analizei

Prin recursul in interesul legii formulat de Procurorul General, s-a
invocat ca, Curtea Suprema de Justitie sd constate faptul ca problema de drept
abordata a fost solutionatd in mod diferit de catre instantele judecatoresti prin
hotariri irevocabile, si sd se pronunte printr-0 decizie prin care sa fie stabilit:

1. Modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, in sensul
ca stabilirea competentei efectuarii urmaririi penale, in ultima instanta,
reprezinta o atributie exclusiva a Procurorului General §i a adjunctilor
sai;

2. Care nu este susceptibila de a fi contestata.

2. Examenul jurisprudential

In argumentarea cerintelor s-a invocat ci in procedura judecitorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau, Gh. Morozan, precum si
a altor judecatori din aceeasi instanta, s-au aflat mai multe cauze referitoare la
contestarea in ordinea procedurii art. 313 Cod de procedurd penala a actelor si
actiunilor Procurorului General si ale adjunctilor sai ce tin de stabilirea
competentei Organului de Urmadrire Penald §i a procurorilor in conducerea
urmaririi penale pe diferite cauze concrete, care au fost solutionate in mod diferit.

Examenul jurisprudential a relevat ca referitor la aceste probleme de drept sesizate,
in practica instantelor judecatoresti s-au conturat doua opinii.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. La recursul in interesul legii declarat de Procurorul General au fost
anexate mai multe hotariri judecatoresti. Toate aceste cereri (8 la numar) au fost
respinse de instantele de judecatd pe motivul inadmisibilitatii lor, constatindu-se
prerogativa exclusivda a Procurorului General si a adjunctilor acestuia la
determinarea competentei organului de urmarire penald. Concomitent, s-a motivat
ca ordonantele procurorului referitor la stabilirea competentei nu sunt supuse
controlului judiciar, deoarece aceasta {ine de buna desfasurare a procesului penal.

3.2. Insi, prin incheierea judecitorului Gh. Morozan din 12.03.2013
(dosarul nr.10-123/13), plingerea cu continut similar, pronuntatd asupra unei cauze
asemdnatoare, a fost solutionatd diferit, fiind admisd partial plingerea lui A.



Mahalova, cu anularea ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General, A.
Pintea, din 08.02.2013, de retragere a cauzei penale nr.201298212 de la organul de
urmarire penala al CPS Riscani, mun. Chisinau, si transmiterea organului de
urmarire penalda a CPS Botanica, mun. Chisinau, si, respectiv, celei din 25.02.2013,
de retragere a cauzei penale nr. 201298212 de la organul de urmarire penala al CPS
Botanica, mun. Chisinau, si transmiterea organului de urmarire penald a CPS
Centru, cu obligarea procurorului de a lichida incalcarile mentionate.

Instanta nu a pus la indoiala competenta Prim-adjunctului Procurorului
General, A. Pintea, de a retrage cauza penala de la un organ de urmarire penala si
transmiterea altui organ de urmarire penald similar, pentru efectuarea urmaririi
penale, insa a constatat cad aceasta solutie urma sa fie motivata.

in toate cazurile la care face trimitere Procurorul General in recursul in
interesul  legii, privitor la competenta Procurorului General si a adjunctilor
acestuia, instantele de judecata au decis uniform.

Referitor la faptul, sunt supuse sau nu controlului judiciar ordonantele
procurorului referitor la stabilirea competentei organului de urmaérire penala si a
procurorilor in conducerea urmaririi penale, instantele de judecata au decis in mod
diferit.

4. Opinia Procurorului General

Procurorul  General pledeazd pentru solutiille adoptate de catre
instantele judecatoresti mentionate in pct.3.1.

Recurentul considera cd prin adoptarea incheierii instantei de judecata din
12.03.2013 (dosarul nr. 10-128/13) are loc formarea unei practice judiciare
contrare legii, fiind incédlcate prevederile art. 51 alin.(1) si (3), care stabileste ca
procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz,
conduce in numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instanta,
exercitd si alte atributii prevazute de prezentul cod. La exercitarea atributiilor sale
in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.

Atributiile Prim-adjunctului Procurorului General, la examinarea chestiunii
cu privire la competenta efectuarii urmaririi penale sunt statuate in prevederile
art.257 alin.(5) Cod de procedura penala, potrivit carora Procurorul General si
adjunctii lui pot dispune, motivat, transmiterea cauzei de la un organ de urmarire
penald unui alt organ de urmarire penald pentru efectuarea unei urmariri penale
mai operative, mai complete $i mai obiective.

Concomitent, din art. 271 alin.(7) Cod de procedurd penald, rezultd ca
Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul asigurarii
urmaririi complete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanta



motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penala,
indiferent de competenta.

Indica recurentul ca, urmare a examinarii plingerii numitei Ala Mahalova,
instanta In mod vadit a depasit competenta prevazuta la art. 313 alin.(2) pct.3) din
Codul de procedura penald, conform careia instanta este in drept sa examineze i
alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei,
deoarece chestiunea cu privire la organul competent de a efectua urmarirea penala
nu afecteaza prin sine anumite drepturi si libertati ale persoanelor si, respectiv, nici
nu poate fi abordatd de catre judecatorul de instructic in sfera controlului
judecatoresc, iar impunerea de cdtre partea vatdmata a unui anumit organ de
urmadrire penald pentru investigarea unei cauze este una abuziva.

5. in temeiul art. 465° alin.(3) Cod de proceduri penali, s-a solicitat
opinia teoreticienilor asupra chestiunilor de drept solutionate diferit.

Potrivit avizului Facultatii de Drept USPEE ,,Constantin Stere” stabilirea
competentel efectudrii urmaririi penale, In ultima instanta reprezintda o activitate
numai a Procurorului General si a adjunctilor sai, si nu este susceptibild de a fi
contestata.

Aceastd idee a fost sustinutd si de catre Institutul de Cercetari Juridice si
Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei prin avizul nr. 56/47 din 19.02.2014,
unde se specifica faptul ca nu orice actiune a organului de urmarire penald sau
decizie a procurorului poate fi contestata judecatorului de instructie, in temeiul
art.313 Cod de procedura penala, ci doar acele actiuni care au afectat un drept legal
reglementat de legea materialda sau procesuald, adica drepturi si libertati
constitutionale ale persoanei.

Cit priveste deciziile procurorului ierarhic superior la faza de urmarire
penald, privind determinarea competentei, acesta este un procedeu legal ce tine de
organizarea si desfdsurarea eficientd a urmaririi penale si nu pot fi considerate
actiuni ce afecteaza drepturile sau libertdtile constitutionale a partilor in procesul
penal privind accesul la justitie sau dreptul la un proces echitabil.

Din continutul altui aviz al Catedrei de procedura penala si criminalistica a
facultatii de drept al Universitatii de Stat din Moldova din 24.02.2014, rezulta ca
problema operativitatii, plenitudinii si obiectivitdtii urmaririi penale este de
competenta exclusiva a Procurorului General si a adjunctilor sai.

Ordonanta Procurorului General si a adjunctilor sdi privind transmiterea
cauzei de la un organ la altul este susceptibild de a fi atacatd in baza art. 313 alin.
(2) pct.3) Cod de procedurd penala (alte actiuni care afecteazd drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei).



In cazul invocirii in plingere incilcarea unor drepturi si libertati
constitutionale prin ordonanta de transmitere a cauzei de la un organ la altul,
judecatorul de instructie va respinge, dupa caz, ca neintemeiat.

In cazul invocirii de citre petitionar a operativititii, plenitudinii si
obiectivitafii urmaririi penale privind transmiterea cauzei de la un organ la altul,
judecatorul de instructie va respinge plingerea ca inadmisibila.

6. Cu referire la solicitarile privitor la stabilirea modului unitar
de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, in sensul ca stabilirea
competentei efectuarii urmaririi penale reprezinta o atributie exclusiva a
Procurorului General si a adjunctilor sai.

Dispozitia art. 257 alin. (5) Cod de procedura penala prevede ca Procurorul
General s1 adjunctii lui pot dispune, motivat, transmiterea cauzei de la un organ de
urmarire penald unui alt organ de urmarire penald pentru efectuarea urmaririi
penale mai operative, mai complete si mai obiective.

Concomitent, din dispozitia art. 271 alin. (7) Cod de procedura penald,
rezultd cd Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul
asigurdrii urmaririi complete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin
ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire
penald, indiferent de competenta.

Retragerea motivata a cauzei penale presupune intocmirea unei ordonante
motivate prin care se justifica necesitatea efectudrii urmaririi penale de un alt organ
de urmarire penald. Aceste masuri sunt determinate de necesitatea asigurarii
efectudrii urmaririi penale obiective si complete.

Legea procesual-penalda nu prevede ca stabilirea competentei efectuarii
urmaririi penale este o atributie exclusiva a Procurorului General si a adjunctilor
sdi, in sensul ca doar ei sunt competenti sa stabileasca organul care va efectua
urmarirea penala.

Or, potrivit art. 270 alin. (5) Cod de procedura penald, in anumite cazuri,
procurorul ierarhic superior poate sa dispuna, prin ordonantd motivata, exercitarea
urmdririi penale de citre procurorul din altd procuratura de acelasi nivel. In aceasta
situatie este o conditie, ca atit organul de la care se 1a cauza, cit si cel la care cauza
trece sa fie sub supravegherea aceluiasi procuror.

Potrivit art. 6 pct.37") Cod de procedurd penald, termenul de procuror
ierarhic superior are urmatorul inteles — ,,procurorul teritorial, procurorul
specializat si adjunctii lor, procurorul municipiului Chisindu si cel al Gagauziei,

precum si adjunctii lor, sefii de subdiviziuni ale Procuraturii Generale responsabili




de urmadrirea penald si adjunctii lor, prim-adjunctul si adjunctii Procurorului
General, Procurorul General”.
Cele mentionate mai sus atestd cad nu doar Procurorul General si adjunctii lui

sunt in drept sa stabileascd competenta efectudrii urmaririi penale, dar si alti
procurori in limitele competentei date prin lege.

Astfel, Procurorul General si adjunctii sai sunt in drept sa retraga orice cauza
penald indiferent de locul efectuarii urmaririi penale si s-o transmita prin ordonanta
motivatad pentru efectuarea urmaririi penale altui organ de urmarire penala,
indiferent de competenta.

7. Cu referire la solicitarea din recurs de a stabili ci ordonanta
Procurorului General si a adjunctilor sai de stramutare a cauzei nu poate fi
supusa controlului judiciar.

Plenul mentioneaza ca dispozitia art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede posibilitatea banuitului, invinuitului, aparatorului, partii vatamate si altor
participanti la proces ale caror drepturi si interesele legitime au fost incalcate de
catre organul de urmdrire penala de a inainta judecdtorului de instructie plingere
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala.

Conform alin. (2) al normei procesuale mentionate, persoanele indicate in
alin.(1) sunt in drept de a ataca judecatorului de instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala;

2) pct.1) lit.b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de
lege.

Potrivit alin. (2) pct. 3) din art. 313 Cod de procedura penala, pot fi
contestate si alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei, lista lor nefiind direct indicata.

Din dispozitia acestei norme de drept procesual rezultd ca, nu orice actiune
a organului de urmdrire penald sau decizie a procurorului poate fi contestata
judecatorului de instructie, in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, ci doar

acele actiuni care au afectat un drept legal reglementat de legea materiala sau
procesuala, adica drepturi si libertati constitutionale ale persoanei.

Retragerea cauzei penale de la un organ de urmarire penald si transmiterea
lui pentru efectuarea urmaririi penale altui organ de urmarire penald urmareste
scopul obtinerii unei urmariri penale mai operative, mai complete si mai obiective,
si aceste masuri nu sunt de competenta judecatorului de instructie, ci a
procurorului.

Cit priveste deciziile procurorului la faza de urmarire penala, privind
retragerea cauzei de la un organ de urmadrire penald §i transmiterea altui organ



pentru efectuarea urmaririi penale, Plenul considera ca aceste drepturi sunt niste
procedee legale ale procurorului indreptate spre organizarea si desfasurarca
eficientd a urmaririi penale si nu pot fi considerate actiuni ce afecteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale partilor in procesul penal privind accesul la justitie
sau dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, dispozitia art. 313 alin.(2) pct.3) Cod de procedurda penald,
prevede contestarea judecatorului de instructie a altor actiuni care afecteaza
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

Or, ordonanta procurorului privind stramutarea cauzei penale la faza de
urmarire penala nu cade sub incidenta sintagmei ,,actiune”, aceasta constituind un
act procedural.

8. In consecintd, in temeiul art. 465, 465° alin.(3), (4) Cod de
procedura penald, recursul in interesul legii, formulat de Procurorul General,
urmeaza a fi admis partial.

9. In conformitate cu art. 465° — 465" Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Procurorul General si
stabileste ca Procurorul General si adjunctii lui au competenta sd retragd orice
cauzd penald indiferent de locul efectuarii urmaririi penale si s-o transmitd altui
organ pentru efectuarea urmaririi penale indiferent de competenta, prin ordonanta
motivatad care nu poate fi contestata in baza art. 313 Cod de procedura penala.

Presedintele Curtii Supreme
de Justitie Mihai POALELUNGI



