Dosarul nr. 4-1ril-2/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 martie 2014 mun. Chisinau

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea
componenta:

Presedinte: Mihai Poalelungi,

Judecatori: Constantin Gurschi, Petru Ursache, Nicolae Gordila, Ion Arhiliuc,
Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Ghenadie Nicolaev,
Vladimir Timofti,

competent sd judece recursul in interesul legii, ce formeaza obiectul dosarului
nr. 4-1ril-2/2014, a fost constituit legal conform dispozitiilor art.465° alin.(6) din
Codul de procedura penala.

Sedinta este prezidatd de judecdtorul Mihai Poalelungi, presedintele Curtii
Supreme de Justitie.

Procurorul General este reprezentat de domnul Igor Serbinov, Procuror
General Adjunct.

Plenul a luat spre examinare recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al Republicii Moldova cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal.

Presedintele Plenului, constatind cd nu mai existd chestiuni prealabile sau
exceptii, a acordat cuvintul domnului Igor Serbinov, Procuror General Adjunct,
care a sustinut recursul in interesul legii astfel cum a fost formulat si motivat in
scris, si a solicitat admiterea acestuia ca urmare a constatdrii existentei unei
jurisprudente neunitare, cu privire la determinarea modului unitar de interpretare si
aplicare 1n practica a art. 361 alin. (1) Cod penal.

Judecatorul Nicolae Gordila, unul dintre raportorii desemnati pentru
elaborarea proiectului solutiei propuse a fi date recursului legii, a adus la
cunostinta Plenului cauzele penale, solutionate diferit de catre instante de judecata,
privind stabilirea modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1)
Cod penal.

Presedintele Plenului a declarat dezbaterile inchise, iar Plenul Colegiului
penal a rdmas sa se pronunte asupra recursului in interesul legii.



CONSTATA:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii, formulat de Procurorul General, s-a invocat ca,
in practica Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu existd un punct de
vedere unitar, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 361 alin. (1) Cod penal, care
stipuleaza ca:

,, Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare,

se pedepseste cu amenda in marime de pina la 300 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 2 ani”.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca certificatul (adeverinta) de
salarizare, in esenta sa, reprezinta un document oficial eliberat de catre
intreprinderi, institutii Sau organizatii, indiferent de tipul de proprictate si forma
juridica de organizare, care are o anumita forma de continut caracteristica unui act
oficial, este eliberat in scopul garantarii executarii unor obligatii, fiind
preponderent utilizat la obtinerea creditelor de la institutiile bancare. In ipoteza in
care se recurge la falsificarea acestora, sint create premise suficient de periculoase
pentru savirsirea infractiunilor de escrocherie sau, dupa caz, dobindirea creditului
prin ingeldciune.

In aceastd ordine de idei, S-a mentionat ci jurisprudenta nationald cunoaste
doua tendinte vizavi de incadrarea juridica a actiunilor de confectionare, detinere,
vinzare si folosire a certificatului (adeverintei) de salarizare, dupa cum urmeaza:

In unele cauze penale, instantele nationale au decis ci certificatul
(adeverinta) de salarizare nu subscrie notiunea de document oficial in sensul
obiectului material al infractiunii prevazute de art.361 alin.(I) Cod penal.

In alte cauze penale, instanta de recurs a admis recursurile ordinare declarate
de catre procurorii participanti in instanta de apel si le-a respins pe cele declarate
de catre inculpati si aparatorii acestora, mentinind hotaririle instantelor ierarhic
inferioare de condamnare ale inculpatilor in baza art.361 Cod penal, pe faptul
confectionarii si folosirii documentelor oficiale false, in speta - a adeverintelor de
salarizare false.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti



3.1. Intr-o prima orientare a practicii, Colegiul penal lirgit al CSJ a admis
recursul ordinar declarat de catre aparator in interesele inculpatului, a casat
hotaririle de condamnare ale instantelor de fond si apel, si a dispus achitarea
condamnatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci adeverinta
de salarizare confectionata de catre inculpat nu reprezinta un document oficial fals,
deoarece aceasta nu constituie obiectul material al infractiunii prevazute de art.361
Cod penal, adica nu atenteaza contra autoritatilor publice si a securitatii de stat.

De asemenea, Colegiul penal a retinut ca exemplu de document oficial fals,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, doar actul ce contine informatii ce
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alfi subiecti
de drept, care atestd fapte ce au relevantd juridicd, care circuld in cadrul unui
sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei. Concluzionind, s-a
decis cd adeverinta de salarizare nu corespunde caracteristicilor indicate supra si,
respectiv, nu face parte din rindul actelor oficiale.

3.2. Intr-0 a doua orientare a practicii, instanta de recurs a admis recursurile
ordinare declarate de catre procurorii participanti in instanta de apel si le-a respins
pe cele declarate de catre inculpati si apardtorii acestora, mentinind hotaririle
instantelor ierarhic inferioare de condamnare ale inculpatilor in baza art.361 Cod
penal, pe faptul confectionarii si folosirii documentelor oficiale false, in speta - a
adeverintelor de salarizare false.

Intr-o altd cauzi penald, instanta de recurs a incetat procesul penal pe art. 238
Cod penal, in legaturd cu intervenirea modificarilor in legislatia penala si
mentinutd condamnarea acestora in baza art. 361 Cod penal.

Pentru a opta in favoarea recursului procurorului, Colegiul penal a retinut ca
certificatul de salarizare constituie un document oficial care acorda drepturi,
respingind ca neintemeiate argumentele partii apardrii, precum ca certificatul de
salarizare nu constituie obiectul material al infractiunii prevazute de art.361 Cod
penal.

4. Procurorul General a opinat pentru a doua orientare jurisprudentiala.

In sustinerea acestei din urma solutii, s-au prezentat argumentele din doctrina
penald, conform carora, documente oficiale constituie actele care confirma anumite
fapte sau indica anumite drepturi, sau elibereaza de obligatii si au importanta
juridica.

Pe aceeasi ordine de idei s-a pronuntat si un alt grup de autori, care au atribuit
la categoria documentelor oficiale actele care contin informatii si care au fost
claborate, selectate, prelucrate, sistematizate, care atesta fapta sau 0 relevanta



juridica si circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictad si control al
circulatie.

Procurorul General a optat pentru cea de-a doua solutie, din considerentul ca
adeverinta de salarizare corespunde dupa forma si continut unui document oficial.
Aceasta este eliberata de catre o intreprindere, institutie sau o organizatie - in mod
obligatoriu fiind eliberat (adoptat) de catre administratia intreprinderii; contine
datele de identificare a persoanei juridice care a eliberat actul - denumirea, adresa
juridica, datele de contact; contine elementele unui act diferit cu putere juridica -
stampila, semnaturile contabilului sef si ale directorului intreprinderii; contine
clemente de evidenta stricta (data, numarul de ordine si locul eliberarii); contine
informatii asupra unei anumite stari de fapt care este acumulata si sistematizata;
este eliberat cu scopul garantdrii executdrii unei obligatii, pe care urmeaza sa §i-0
asume faptasul, si ofera dreptul de a obtine anumite beneficii, ca rezultat al folosirii
acesteia (adeverintei de salarizare).

5. in temeiul art. 465/3 alin. (3) Cod de proceduri penali, s-a solicitat
opinia teoreticienilor asupra chestiunilor de drept solutionate diferit.

Potrivit avizului Institutului de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de
Stiinte a Moldovei, certificatul de salarizare poate fi emis de catre o institutie
privata ori de stat, caz in care devine document oficial datorita faptului ca produce
efecte juridice, adica ofera dreptul persoanei de a se adresa bancii cu solicitarea de
a accesa un credit, iar banca, in ipoteza, inclusiv a certificatului de salarizare, poate
decide eliberarea sau nu a creditului solicitat.

Deci, in opinia lor, certificatul (adeverinta) de salarizare subscrie notiunii de
document oficial in sensul obiectului material al infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal.

Sub incidenta art. 361 Cod penal cade fapta de confectionare a certificatelor
(adeverintelor) de salarizare false in scopul obtinerii creditelor, nu si cea de
folosire a acestor certificate.

lar potrivit avizului Universitdtii de Studii Politice si Economice Europene, in
ipoteza, un certificat de salarizare este un document oficial, confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea caruia constituie o faptd prejudiciabila, ce cade
sub incidenta prevederilor art.361 alin.(l) Cod penal.

Conform avizului Universitatii de Studii Europene din Moldova, in ipoteza,
certificatul de salarizare poate fi emis de o institutie privatd ori de stat. Acest
certificat devine document oficial pentru ca produce efecte juridice, adica ofera
dreptul persoanei de a se adresa bancii cu solicitarea de a obfine un credit, iar
banca decide eliberarea creditului solicitat. Certificatul de salarizare constituie
document oficial in baza art. 361 Cod penal, folosirea acestuia determina



calificarea faptei in baza art. 238 Cod penal, iar falsificarea cade sub incidenta art.
361 Cod penal.

6. Esenta neuniformitatii jurisprudentei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie constd in interpretarea diferitd de catre Completele de judecatd a
prevederilor art. 361 Cod penal, si anume dacad certificatul (adeverinta) de
salarizare eliberat de catre intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare, care are o anumita forma de confinut
caracteristicd unui act oficial, este eliberat in scopul garantarii executdrii unor
obligatii, fiind preponderent utilizat la obtinerea creditelor de la institutiile bancare
— in sine reprezinta sau nu un document oficial si va constitui sau nu obiect
material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, in cazul confectionarii,
detinerii, vinzarii sau folosirii lui.

Aceasta problemd a aparut din momentul in care jurisprudenta nationald a
evidentiat doua tendinte vizavi de incadrarea juridica a actiunilor de confectionare,
detinere, vanzare si folosire a certificatului (adeverintei) de salarizare.

In unele cauze penale, instantele nationale au retinut ci certificatul de
salarizare nu subscrie notiunii de document oficial fals, in sensul obiectului
material al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, dispunind
achitarea persoanei, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii (1ra-642/2013). In alte cauze penale (1ra-72/2013), instanta de recurs a
admis recursul ordinar al procurorului, a casat Decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, prin care persoana a fost condamnata in baza art. 238 Cod penal si
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca a detinut si a folosit un
certificat de salarizare fals la obtinerea unui credit de la BC ,,Universalbank™ SA.

Intru solutionarea chestiunii invocate de procuror, Plenul considera necesar de
analizat notiunea de act (document) oficial, apelind la doctrina nationald, la
legislatia atit nationald si cit cea internationala.

Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei,
catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21.02.2002,
stipuleaza ca ,,documentele publice” semnifica: - toate informatiile inregistrate in
orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au
legatura cu functia administrativa, exceptie facind documentele care sunt in curs de
pregatire.

Termenul de ,,documente publice” reprezinta in sensul prezentei recomandari,
toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabild (texte scrise,
inregistrate pe bandd sonora sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii
stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.). Atit
documentele produse de o autoritate, cit si documentele ce provin de la terti si care
au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.



In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din
11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care:

1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse
la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept;

2) atesta faptul avind relevanta juridica;

3) circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta stricta si control
al circulatiei.

Astfel, se evidentiaza concluzia ca documentul oficial este acel document care
emand de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar
primit de o autoritate.

Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele eliberate
de autoritatile publice”, dar si la ,,documentele prezentate autoritdtilor publice”.

In aceastd ordine de idei, luind in considerare continutul art. 6 al Legii RM
privind accesul la informatie, documentul oficial poate sd apara si sub forma
documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoaneclor oficiale in
conditiile legii de catre alfi subiecti de drept.

In dependenti de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane juridice
de drept privat.

Trebuie de mentionat cd, in primul rand, documentele care emana de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt
supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceasta
procedurd conferd documentului un caracter oficial, adicd un caracter de drept
public. In al doilea rand, documentele care emani de la particulari se considera
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de
persoana juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in
legatura cu solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al
documentelor primite.

Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozifia organelor sau a
persoanelor oficiale in conditiile legii.

In concluzie - momentul inregistrarii documentului privat de cétre organul sau
persoana oficiala este momentul convertirit documentului privat in document
oficial.

Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a
documentelor private in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii, confera
acestor documente aptitudinea de a evalua 1n obiect material (produs) al
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infractiunilor prevazute de art. 332 Cod penal, falsul in acte publice si art. 361 Cod
penal, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale.

In acest context apare necesitatea evidentierii faptului ca notiunea ,,document
oficial™ din art. 332 Cod penal are o intindere mai mare decat notiunea ,,document
oficial care acorda drepturi sau eclibereaza de obligatii" din art. 361 Cod penal.
Aceasta pentru ca prima notiune nu e restransa prin adaosul ,,care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii". De aceea, nu oricare document oficial acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii. In art. 332 Cod penal, prin ,,document oficial" se au in
vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de
obligatii. O cerinta obligatorie, in sensul alin. (1) al art. 361 Cod penal, este ca
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false
trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.

Revenind la problema abordatda de catre procuror, Plenul considera ca
certificatul (adeverinta) de salarizare poate deveni document oficial in anumite
situatil.

In cazul cind certificatul (adeverinta) de salarizare eliberat de orice organ,
institutie, intreprindere sau organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, de persoana fizica sau persoana juridica, a fost inaintat la o
autoritate publica si care genereaza drepturi sau elibereaza de obligatii, el se
converteste si capata statutul de document oficial.

In sensul art. 238 Cod penal, dobindirea creditului prin inseliciune, de regula,
informatiile false prezentate de faptuitor se contin in documentatia de credit.
Pentru a obtine un credit sau majorarea sumei acestuia, obtinerea unui credit in
conditii avantajoase, persoana (fizicd sau juridicd) urmeaza sd prezinte institutiei
financiare un sir de informatii, inclusiv certificatul (adeverinta) cu privire la
salarizare.

Art. 3 din Legea institutiilor financiare a RM, din 21.07.1995, stabileste ca
documentatia de credit este documentatie care std la baza unei conventii intre o
banca si o altd persoana pentru acordarea unui credit si cuprinde cel putin:

- situatia financiard a solicitantului de credit §i a oricarei persoane care
constituie o garantie personald;

-0 descriere a modalitatilor de garantare pentru plata integrala a datoriei si,
dupa caz, o evaluare a bunurilor care fac obiectul garantiei;

-0 descriere a conditiilor creditului, cuprinzind valoarea creditului, rata
dobinzii, schema de rambursare, obiectivul debitorului si scopul pentru care a
solicitat creditul;

- documentul cu semnaturile persoanelor care au autorizat acordarea creditului
in numele bancii;

- alte documente determinate de banca.



In atare situatie, certificatul (adeverinta) cu privire la salarizare cade sub
incidenta primului punct: ,,situatia financiara a solicitantului de credit...”.

Prezentarea cu buna-stiintd a unor informatii false, inclusiv a certificatului cu
privire la salarizare, in scopul obtinerii unui credit sau majorarii sumei acestuia,
sau obtinerii unui credit in condifii avantajoase, constituie componentd de
infractiune prevazuta de art. 238 Cod penal, deoarece obtinerea unui credit ca scop
de finalitate n sine — presupune situatia in care o persoana nu are dreptul la acest
credit si, prezentind un certificat de salarizare fals, obtine acest drept, ori valoarea
creditului acordat a fost dependenta de posibilitatea justificarii rambursarii acestui
credit, motivata prin certificatul de salarizare etc.

Dintr-o alta perspectiva, comporta o semnificatie majora problema daca este
sau nu posibila concurenta dintre art. 238 (privit ca norma speciald) si art. 361 Cod
penal (privit ca norma generald), la Tnaintarea certificatului (adeverinta) cu privire
la salarizare fals la o institutie financiard. Aici opereaza regula de concurentd a
normelor penale fixata la art. 116 Cod penal.

Cazul 1n care se prezinta certificatul (adeverinta) cu privire la salarizare fals,
in scopul obtinerii unui credit sau majorarii sumei acestuia, sau obtinerii unui
credit in conditii avantajoase, constituie nu altceva decit un caz specific al folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. In
aceste conditii, art. 361 Cod penal, ca norma generala, nu poate fi aplicat.

In concluzie, prezentarea certificatului (adeverinta) cu privire la salarizare fals
nu poate fi privit ca un caz specific al confectionarii, detinerii sau vinzarii
documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii. In
asemenea cazuri, cele savirsite trebuie calificate conform regulilor concursului real
de infractiuni: art. 238 si art. 361 Cod penal.

Daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine certificatul (adeverinta) cu
privire la salarizare fals - in scopul prezentarii lui catre institutia financiara pentru
obtinerea unui credit, pentru majorarea sumei acestuia sau pentru obtinerea unui
credit in conditii avantajoase - vom fi in prezenta pregatirii de infractiunea
previzuti la art. 238 Cod penal. In astfel de cazuri, art. 361 Cod penal este
inaplicabil.

Daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine certificatul (adeverinta) cu
privire la salarizare fals, dupa care il prezinta institutiei financiare - pentru
obtinerea unui credit, pentru majorarea sumei acestuia sau pentru obtinerea unui
credit in conditii avantajoase - vom fi in prezenta infractiunii consumate prevazute
la art. 238 Cod penal. Si in astfel de cazuri, art. 361 Cod penal este inaplicabil.

Daca persoana numai confectioneaza si/sau detine certificatul (adeverinta) cu
privire la salarizare fals, dupa care le transmite unei alte persoane, pentru ca acesta
sa-l prezinte catre institutia financiara - in scopul obtinerii unui credit, al majorarii
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sumei acestuia sau al abtinerii unui credit in conditii avantajoase - prima dintre
aceste persoane va fi considerat complice la infractiunea prevazuta la art. 238 Cod
penal. Nici in astfel de cazuri, art. 361 Cod penal nu va putea fi retinut la calificare.

Nu constituie un scop in sine confectionarea, detinerea sau vanzarea docu-
mentelor oficiale false, atunci cand aceste documente urmeaza a fi prezentate de
catre o altd persoana institugiei financiare, in vederea obtinerii unui credit sau
majorarii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase, in cazul
dat se atestd cooperarea a doud persoane la savarsirea aceleiasi infractiuni - a
infractiunii specificate la art. 238 Cod penal. Nu poate avea un rol de sine statator
cel care, in conditiile descrise, confectioneaza, detine sau vinde documente oficiale
false. Rolul lui este unul secundar, accesoriu, el doar contribuind la comiterea
infractiunii de dobandire a creditului prin inselaciune. Deci, urmeaza a fi privit ca
coparticipant (de exemplu, complice) la infractiunea prevazuta la art. 238 Cod
penal. Nu-i poate fi imputata - substitutiv sau suplimentar - infractiunea prevazuta
la art. 361 Cod penal.

In acest context, se considerd necesar de evidentiat importanta scopului si a
destinatiei prezentarii certificatului (adeverinta) cu privire la salarizare, si anume la
autoritate publica sau la 0 institutie financiara.

Revenind la textul recursului declarat de procuror, esenta acestuia este lipsa
unei practici pertinente, unice si existenta a mai multor opinii la capitolul
examinarii certificatului (adeverinta) de salarizare prin prisma alin. (1) al art. 361
Cod penal.

Norma legala stipulatd in art. 361 alin. (1) Cod penal prevede confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor
sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare.

Art. 238 Cod penal prevede: prezentarea cu buna-stiintd a unor informatii
false Tn scopul obtinerii unui credit sau majorarii sumei acestuia, sau obfinerii unui
credit in conditii avantajoase, dacd prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare
daune in marime mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale.

Art. 332 alin. (1) Cod penal prevede: inscrierea de citre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale.

Astfel, unii doctrinari considera ca, sub incidenta prevederilor art. 361 Cod
penal, cade numai fapta de confectionare a certificatului de salarizare, pe cind
folosirea lui pentru obtinerea creditului se incadreaza juridic doar in baza art. 238



Cod penal, fara o invocare suplimentara a normei prevazute de art. 332 ori art. 361
Cod penal.

Altii sustin ca certificatul (adeverinta) de salarizare nici intr-o situatie nu
poate fi considerat ca document oficial prin prisma alin. (1) art. 361 Cod penal, iar
prezentarea lui la institutia financiara pentru obtinerea unui credit cade sub
incidenta art. 238 Cod penal, care este o norma speciala.

Plenul considera ca certificatul (adeverinta) de salarizare poate aparea ca
obiect material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod de procedurad penala, in
cazul in care este eliberat sau prezentat la o autoritate publica, si care acorda
drepturi sau elibercaza de obligatii. De exemplu, inaintarea -certificatului
(adeverintei) de salarizare Casei Nationale de Asigurari Sociale (autoritate publica
centrald) pentru calcularea pensiei sociale, care confirma circumstante importante
ce-i acorda dreptul de a beneficia la intretinere sociald din partea statului si la
calcularea marimii ei. Deci, in cazul dat, prezentarea certificatului (adeverintei) de
salarizare, indiferent de organul emitent, poate obtine statut de document oficial.

Problema abordata de procuror este insa de o alta naturd si are un continut mai
restrins, si anume in cazul confectiondrii, detinerii, vinzarii sau folosirii
certificatului (adeverintei) de salarizare fals pentru obtinerea unui credit, va
constitui obiect al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal sau si art. 238 Cod
penal, ori numai art. 238 Cod penal.

Concluzionind cele enuntate mai sus, Plenul constatd cd problema de drept
abordata a fost solutionata in mod diferit, de aceea actiunile faptuitorului in cazul
obtinerii unui credit prin prezentarea cu buna-stiintd a informatiei false urmeaza a
fi calificate in baza art. 238 Cod penal, fara o incadrare suplimentard in baza unei
alte norme penale.

Mai mult, certificatul (adeverinta) de salarizare nu intervine ca obiect material
al art. 238 Cod penal, deoarece infractiunea de dobindire a creditului prin
ingelaciune este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul
cauzarii institutiei financiare a daunelor in marime mai mare sau egala cu 500
unitati conventionale, deci nu poate fi vorba despre existenta unui obiect material
sau a unui produs al infractiunii.

Rezumind cele mentionate Plenul constatd prezenta unei practici neunitare, cu
existenta a mai multor opinii la acest capitol.

Sub acest aspect, Plenul Colegiului penal atentioneaza instantele de judecata
ca, in cazul cind certificatul (adeverinta) de salarizare fals este confectionat si
prezentat de aceeasi persoana la o institutie financiara pentru obtinerea unui credit
sau majorarii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase,
urmeaza a califica actiunile acestuia in baza art. 238 Cod penal.
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In cazul cind certificatul (adeverinta) de salarizare fals este confectionat de o
persoana, insa este prezentat la o institutie financiara pentru obtinerea unui credit
sau majorarii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase, de 0
altd persoand, actiunile primei persoane urmeaza a fi calificate in baza art. 42 si
238 Cod penal, iar actiunile celeilalte persoane in baza art. 238 Cod penal.

In cazul inaintirii certificatului (adeverinta) de salarizare fals la o alta
autoritate publica de stat, care generecaza anumite drepturi sau exclude anumite
obligatiuni, urmeaza a califica actiunile acestuia in baza art. 361 Cod penal.

In cazul cind certificatul (adeverinta) de salarizare fals este confectionat de o
persoana, insa este prezentat la o autoritate publica de stat, care genereaza anumite
drepturi sau exclude anumite obligatiuni, de alta persoana, actiunile primei
persoane urmeaza a fi calificate in baza art. 42 si 361 Cod penal, iar actiunile
celeilalte persoane in baza art. 361 Cod penal.

7. In consecintd, in temeiul art. 465', 465° alin. (3)-(4) Cod de procedura
penald, recursul in interesul legii, formulat de Procurorul General, urmeaza a fi
admis.

8. In conformitate cu art. 465° — 465" CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al RM si
stabileste ca problema de drept abordata a fost solutionata in mod diferit de catre
instantele judecatoresti prin hotariri irevocabile.

In cazul prezentirii certificatului (adeverintei) de salarizare fals institutiilor
financiare, Tn sensul obtinerii unui credit sau majorarii sumei acesteia, sau obtinerii
unui credit in condifii avantajoase, fapta urmeaza a fi incadratd numai in baza art.
238 Cod penal al RM.

Presedintele Curtii Supreme
de Justitie Mihai POALELUNGI
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