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Dosarul 4-1re-221/2016 

 

CC  UU  RR  TT  EE  AA    SS  UU  PP  RR  EE  MM  ĂĂ    DD  EE    JJ  UU  SS  TT  II  ŢŢ  II  EE  

D E C I Z I E 

11 august 2016      mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă,  

Judecătorii – Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului în anulare, declarat de avocatul 

Sergiu Cernomereţ în numele condamnaţilor Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru, prin 

care se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 

decembrie 2015 şi decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 17 mai 

2016, în cauza penală în privinţa lui 

Bistriţchi Petru Ştefan, născut la 31 

octombrie 1983 în s. Hîrbovăţ, r-nul Călăraşi, 

domiciliat în mun. Chişinău, str. Cuza Vodă 8, 

ap.9. 

Dudca Dumitru Simion, născut la 01 aprilie 

1986, originar şi domiciliat în mun. Chişinău, com. 

Truşeni, str. Străşeni 5. 
Termenul de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 10.12.2012 – 19.05.2015; 

Instanţa de apel: 12.08.2015 – 07.12.2015; 

Instanţa de recurs: 26.01.2016 –17.05.2016; 

Instanţa de recurs în anulare: 28.06.2016-11.08.2016. 

Asupra admisibilităţii recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie  

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 19 mai 2015, Dudca 

Dumitru şi Bistriţchii Petru au fost recunoscuţi vinovaţi de săvîrşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 309
1
 alin. (1) Cod penal (în redacţia legii nr. 139 din 30.06.2005). 

Prin aceeaşi sentinţă Dudca Dumitru şi Bistriţchi Petru au fost liberaţi de 

răspunderea penală în legătură cu survenirea termenului de prescripţie pentru tragerea 

la răspundere penală, prevăzut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. 

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Munteanu Andrei s-a admis în 

principiu, urmînd să se expună asupra cuantumului despăgubirilor materiale şi morale 

instanţa de judecată în ordinea procedurii civile. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă a constatat că Bistriţchi Petru, 

deţinînd funcţia de ofiţer de urmărire penală în cadrul secţiei urmărire penală a CP s. 

Ciocana, mun. Chişinău, fiind inclus în grupul de urmărire penală în cauza 

nr.2009030330, pornită la 08.04.2009 de CP s. Buiucani, mun. Chişinău, în baza art. 

187 alin. (2) lit. d) Cod penal, în privinţa lui Munteanu Andrei, la 08 aprilie 2009, între 

orele 01.00 - 04.00, aflîndu-se în biroul nr.63 al CP s. Buiucani, mun. Chişinău, 

urmărind scopul intimidării acestuia pentru intervenirea în corectarea declaraţiilor pe 

care le scria la calculator, i-a aplicat ultimului două lovituri cu pumnul în regiunea 

capului. 

De asemenea Bistriţchi Petru, este învinuit de faptul că, tot atunci şi în acelaşi loc, 

continuîndu-şi acţiunile sale criminale, în timp ce în biroul respectiv se mai aflau şi alţi 
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colaboratori de poliţie, care nu au fost posibil de identificat pînă la moment, a acceptat 

şi şi-a manifestat consimţămîntul expres şi tacit asupra faptelor de maltratare 

întreprinse în privinţa lui Munteanu Andrei de către mai mulţi poliţişti. 

Astfel, acesta este învinuit de admiterea ameninţării şi intimidării de către 

inspectorul din cadrul secţiei poliţiei criminale, Dudca Dumitru, prin aplicarea forţei 

fizice în caz dacă numitul nu va recunoaşte vina în comiterea infracţiunii de jaf din 

adiacentul sediului Parlamentului Republicii Moldova la 07.04.2009, precum şi şi-a 

exprimat consimţămîntul expres şi tacit asupra acţiunilor ilegale ale lui Dudca 

Dumitru, exprimate prin intimidare şi presiunea fizică şi psihică şi a impune pe 

Munteanu Andrei să se dezbrace de pantaloni pentru a întreţine cu acesta un raport 

sexual pervers, inclusiv admiterea aplicării ulterior a multiplelor lovituri cu pumnii şi 

bastonul de cauciuc peste spate, torace, mîini şi cap. 

Acţiunile inculpatului Bistriţchii Petru au fost încadrate de prima instanţă în baza 

art. 309
1
 alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative - provocarea, în mod 

intenţionat, a suferinţei fizice şi psihice unei persoane, în special cu scopul de a obţine 

de la această persoană informaţii sau mărturisiri, de a intimida sau de a face presiune 

asupra ei, dacă o asemenea durere sau suferinţă este provocată de o persoană cu funcţie 

de răspundere sau de oricare altă persoană care acţionează cu titlu oficial. 

Inculpatul Dudca Dumitru, deţinînd funcţia de inspector al secţiei poliţiei 

criminale a CP s. Buiucani, mun. Chişinău, fiind persoană cu funcţie de răspundere, la 

08.04.2009, între orele 01.00 - 04.00, aflîndu-se în biroul nr. 63 al CP s. Buiucani al 

CGP mun. Chişinău, amplasat în mun. Chişinău, str. Calea Ieşilor 12, în prezenţa 

ofiţerului de urmărire penală din cadrul secţiei urmărire penală a CP s. Ciocana, mun. 

Chişinău, Bistriţchi Petru, care era inclus în grupul de urmărire penală, pornită la 

08.04.2009 în baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmărind scopul de a obţine de la 

Munteanu Andrei informaţii şi mărturisiri, de a-l pedepsi pentru un act de care se 

bănuia că l-ar fi comis, de a-l intimida şi face presiuni asupra acestuia, l-a ameninţat 

prin aplicarea forţei fizice în caz dacă nu va recunoaşte vina în comiterea infracţiunii 

de jaf din adiacentul sediului Parlamentului Republicii Moldova la 07.04.2009.  

Tot el, în aceiaşi perioadă de timp, aflîndu-se în acelaşi birou, continuîndu-şi 

acţiunile sale criminale, prin intimidare şi presiuni fizice şi psihice îl impunea pe 

Munteanu Andrei să se dezbrace de pantaloni, precum că, pentru a întreţine cu acela un 

raport sexual pervers, iar ulterior, deoarece nu-şi atingea scopul i-a aplicat numitului 

multiple lovituri cu pumnul şi cu bastonul de cauciuc peste spate, torace, mîini şi cap, 

cauzîndu-i dureri şi suferinţe fizice şi psihice. 

Acţiunile inculpatului Dudca Dumitru au fost încadrate în baza art. 309
1
 alin. (1) 

Cod penal, conform semnelor calificative - provocarea, în mod intenţionat, a unei 

dureri sau suferinţe, fizice ori psihice unei persoane, în special cu scopul de a obţine de 

la această persoană informaţii sau mărturisiri, de a intimida sau de a face presiune 

asupra ei, dacă o asemenea durere sau suferinţă este provocată de o persoană cu funcţie 

de răspundere sau de oricare altă persoană care acţionează cu titlu oficial, cu 

consimţămîntul expres sau tacit al unor asemenea persoane. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către procurorul, Demciucin Igor, care a 

solicitat casarea acesteia cu pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă, prin care în conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal, 

Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru să fie recunoscuţi vinovaţi de săvîrşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 309
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal, cu stabilirea fiecăruia a pedepselor sub 
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formă de închisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii în 

organele MAI pe un termen de 5 ani, invocînd că: 

- probele incontestabile prezentate de către acuzare nu au fost apreciate de 

către instanţa de judecată din punct de vedere al coroborării lor, care nu s-a expus 

referitor la admiterea sau excluderea lor; 

- este nefondată concluzia instanţei, precum că nu au fost prezentate probe 

incontestabile că inculpaţii ar fi acţionat de comun acord, cu intenţie şi înţelegere 

prealabilă, avînd scopul bine determinat de a obţine de la partea vătămată 

recunoaşterea vinovăţiei în comiterea jafului; 

- urmează a fi apreciată critic concluzia instanţei de judecată că inculpaţii 

Dudca Dumitru şi Bistriţchi Petru sunt învinuiţi de comiterea infracţiunii de tortură 

prin participaţie, adică - cooperarea cu intenţie a două sau a mai multor persoane la 

săvîrşirea unei infracţiuni intenţionate, fiindcă noţiunea „de două sau mai multe 

persoane” prevăzută în lit. c) alin. (3) al art. 309
1
 din Codul penal, nu este nici pe 

departe echivalentul noţiunilor „participaţie simplă” sau „participaţie complexă, 

presupunînd coautoratul. Infracţiunea dată a fost percepută de către partea vătămată 

Munteanu Andrei în calitate de infracţiune comisă în grup, deoarece pentru el 

determinant a fost pluralitatea faptică a făptuitorilor. În contextul agravantei „de două 

sau mai multe persoane”, astfel de fapte denotă o periculozitate socială mai pronunţată 

a obiectului infracţiunii decît în cazul în care faptele ar fi săvîrşite în coautorat; 

- lipsa sau prezenţa înţelegerii prealabile dintre făptuitori nu poate influenţa 

calificarea celor săvîrşite în baza lit. c) alin. (3) art. 309
1
 din Codul penal, dar poate fi 

luată în consideraţie la individualizarea pedepsei; 

- nici unul din argumentele instanţei de judecată invocate la reîncadrarea 

acţiunilor inculpaţilor Dudca Dumitru şi Bistriţchi Petru de la prevederile art. 309
1
 

alin. (3), lit. c) Cod penal, la prevederile art. 309
1
 alin. (1) Cod penal, nu corespund 

realităţii, fiind neîntemeiate, iar în cadrul urmăririi penale şi cercetării judecătoreşti a 

fost dovedită pe deplin vinovăţia acestora de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 

309
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal, pentru care fapt urmează a fi recunoscuţi culpabili şi 

traşi la răspundere penală conform normei nominalizate. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Apel Chişinău din 07 decembrie 

2015, a fost admis apelul declarat, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă, prin care: 

Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru au fost recunoscuţi vinovaţi de săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 309
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal, fiindu-le stabilite 

pedeapsele sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a 

deţine funcţii în organele publice pe un termen de 4 ani, fiecăruia. 

Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a constatat că, Bistriţchi Petru, la 08 aprilie 

2009, între orele 01.00 - 04.00, deţinînd funcţia de ofiţer de urmărire penală în cadrul 

secţiei urmărire penală a CP s. Ciocana, mun. Chişinău, fiind inclus în grupul de 

urmărire penală în cauza nr.2009030330, pornită la 08.04.2009 de CP s. Buiucani, 

mun. Chişinău, în baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, în privinţa cet. Munteanu 

Andrei, avînd calitatea de persoană cu funcţie de răspundere în virtutea prevederilor 

alin. (1) al art. 123 din Codul penal şi art. l din Legea nr. 333- XVI din 10.11.2006 

privind statutul ofiţerului de urmărire penală, în timpul îndeplinirii obligaţiilor de 

serviciu, a încălcat grav prevederile art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale adoptată la Roma la 04 noiembrie 

1950; art. 24 alin. (2) din Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994; 
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art. art. l-4, 12, 14-16 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la 

poliţie, art. art. 3, 13 din Legea nr. 333-XVI din10.11.2006 privind statutul ofiţerului 

de urmărire penală, care-l obligau să-şi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte 

a legilor, să protejeze viaţa, sănătatea şi libertăţile cetăţenilor, interesele societăţii şi ale 

statului de atentate criminale şi de alte atacuri nelegitime; să prevină şi să curme 

infracţiunile; să ia măsuri pentru apărarea vieţii, sănătăţii, onoarei, demnităţii 

cetăţenilor, să nu aplice nejustificat forţa fizică şi mijloacele speciale, iar în caz de 

aplicare să comunice despre aceasta şefului său direct; să nu supună pe nimeni torturii, 

să-şi bazeze activitatea pe principiul legalităţii, egalităţii persoanelor în faţa legii şi 

prezumţiei nevinovăţiei; să asigure participanţilor la proces deplina exercitare a 

drepturilor procesuale, în condiţiile legii; să ia măsurile prevăzute de legislaţie pentru 

ocrotirea sănătăţii, onoarei demnităţii participanţilor la proces dacă există temeiuri 

suficiente de a considera că pot fi ori sînt ameninţate cu moartea, cu aplicarea violenţei 

ori cu alte acte ilegale, în loc de aceasta, intenţionat a aplicat acte de tortură faţă de cet. 

Munteanu Andrei, în următoarele împrejurări. 

Astfel, la 08 aprilie 2009, între orele 01.00 - 04.00, Bistriţchi Petru, aflîndu- se în 

biroul nr. 63 al CP s. Buiucani, mun. Chişinău, amplasat în mun. Chişinău, str. Calea 

Ieşilor 12, urmărind scopul de a-l intimida pe cet. Munteanu Andrei şi a-l pedepsi 

pentru faptul că acesta a intervenit în a-l corecta în cele pe care le scria la calculator, 

adică în depoziţiile lui, Munteanu Andrei, s-a ridicat de pe scaun şi i-a aplicat 

ultimului două lovituri cu pumnul în regiunea capului. 

Tot atunci, în acelaşi loc Bistriţchi Petru, continuîndu-şi acţiunile sale criminale, 

în timp ce în biroul respectiv se mai aflau şi alţi colaboratori de poliţie, care nu au fost 

posibil de identificat pînă la moment, a acceptat şi şi-a manifestat consimţămîntul 

expres şi tacit asupra faptelor de maltratare întreprinse în privinţa lui Munteanu Andrei 

de către mai mulţi poliţişti. 

Tot în aceiaşi perioadă de timp, Bistriţchi Petru a admis prin consimţămîntul său 

expres şi tacit, ca în biroul nr. 63 din incinta CP s. Buiucani, mun. Chişinău, unde el 

efectua acţiuni de urmărire penală cu Munteanu Andrei, ca acesta să fie ameninţat şi 

intimidat de către inspectorul din cadrul secţiei poliţiei criminale Dudca Dumitru, prin 

aplicarea forţei fizice în caz dacă numitul nu va recunoaşte vina în comiterea 

infracţiunii de jaf din adiacentul sediului Parlamentului Republicii Moldova la 

07.04.2009. 

De asemenea, Bistriţchi Petru şi-a exprimat consimţămîntul expres şi tacit asupra 

acţiunilor ilegale ale lui Dudca Dumitru, care fiind persoană cu funcţie de răspundere, 

urmărind acelaşi scop, prin intimidare şi presiuni fizice şi psihice îl impunea pe 

Munteanu Andrei să se dezbrace de pantaloni, precum că pentru a întreţine cu acesta 

un raport sexual pervers, iar ulterior i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii şi bastonul 

de cauciuc peste spate, torace, mîini şi cap. 

Conform raportului de expertiză medico-legală nr.883/D din 28.04.2010, pe 

corpul lui Munteanu Andrei s-au constatat echimoze pe ambii omoplaţi, pe fesa 

dreaptă , pe faţă, braţul stîng, ambele coapse, care a fost produsă în rezultatul acţiunii 

traumatice a unui obiect dur, contondent, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, 

care duc la dereglarea sănătăţii de scurtă durată, peste 6, dar nu mai mult de 21 zile şi 

în baza acestui criteriu se califică ca vătămări corporale uşoare. 

Concomitent, Dudca Dumitru, deţinînd funcţia de inspector al secţiei poliţiei 

criminale a CP s. Buiucani, mun. Chişinău, fiind persoană cu funcţie de răspundere în 

virtutea prevederilor alin. (1) al art. 123 Cod penal, în timpul îndeplinirii obligaţiilor 
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de serviciu, a încălcat grav prevederile art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, adoptată la Roma la 04 noiembrie 

1950; art. 24 alin. (2) din Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994; 

art. art. l-4, 12, 14-16 ale Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la poliţie 

şi fişa postului, care-l obligau să-şi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a 

legilor, să protejeze viaţa, sănătatea şi libertăţile cetăţenilor, interesele societăţii şi ale 

statului de atentate criminale şi de alte atacuri nelegitime; să prevină şi curme crimele 

şi alte infracţiuni; să ia măsuri pentru apărarea vieţii, sănătăţii, onoarei, demnităţii 

cetăţenilor; să nu aplice nejustificat forţa fizică şi mijloacele speciale, iar în caz de 

aplicare să comunice despre aceasta şefului său direct; să nu supună pe nimeni torturii; 

să poarte responsabilitatea personală pentru realizarea întocmai a atribuţiilor de 

serviciu, să răspundă de respectarea principiilor ce guvernează conduita poliţistului, 

legislaţiei în domeniul drepturilor omului, a legislaţiei penale, a legii cu privire la 

activitatea operativă de investigaţii, a legislaţiei cu privire la protecţia drepturilor 

omului, alte acte normative ce reglementează activitatea de serviciu - în loc de aceasta, 

intenţionat a aplicat acte de tortură faţă de cet. Munteanu Andrei, în următoarele 

împrejurări. 

Dudca Dumitru, la 08.04.2009, între orele 01.00 - 04.00, aflîndu-se în biroul nr. 

63 al CP s. Buiucani al CGP mun. Chişinău, amplasat în mun. Chişinău, str. Calea 

Ieşilor 12, în prezenţa şi cu consimţămîntul tacit al ofiţerului de urmărire penală din 

cadrul secţiei urmărire penală a CP s. Ciocana, mun. Chişinău, Bistriţchi Petru, care 

era inclus în grupul de urmărire penală în cauza nr.2009030330, pornită la 08.04.2009 

de CP s. Buiucani, mun. Chişinău, în baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmărind 

scopul de a obţine de la Munteanu Andrei informaţii şi mărturisiri, de a-l pedepsi 

pentru un act de care se bănuia că l-ar fi comis, de a-l intimida şi face presiuni asupra 

acestuia l-a ameninţat prin aplicarea forţei fizice în caz dacă numitul nu va recunoaşte 

vina în comiterea infracţiunii de jaf din adiacentul sediului Parlamentului Republicii 

Moldova la 07.04.2009. 

Tot el, în aceiaşi perioadă de timp, aflîndu-se în acelaşi birou, continuîndu-şi 

acţiunile sale criminale, prin intimidare şi presiuni fizice şi psihice îl impunea pe 

Munteanu Andrei să se dezbrace de pantaloni, precum că, pentru a întreţine cu acela un 

raport sexual pervers, iar ulterior, deoarece nu-şi atingea scopul i-a aplicat numitului 

multiple lovituri cu pumnul şi cu bastonul de cauciuc peste spate, torace, mîini şi cap, 

cauzîndu-i dureri şi suferinţe fizice şi psihice. 

Conform raportului de expertiză medico-legală nr. 883/D din 28.04.2010, pe 

corpul lui Munteanu Andrei s-au constatat echimoze pe ambii omoplaţi, pe fesa 

dreaptă, pe faţă, braţul stîng, ambele coapse, care a fost produsă în rezultatul acţiunii 

traumatice a unui obiect dur contondent, posibil în timpul şi circumstanţelor indicate, 

care duc la dereglarea sănătăţii de scurtă durată, peste 6, dar nu mai mult de 21 zile şi 

în baza acestui criteriu se califică ca vătămări corporale uşoare. 

Instanţa de apel a calificat acţiunile inculpaţilor Dudca Dumitru şi Bistriţchi Petru 

în baza art. 309
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal, tortura, adică provocarea, în mod 

intenţionat, a unei dureri şi suferinţe puternice, fizice şi psihice unei persoane, cu 

scopul de a obţine de la această persoană informaţii şi mărturisiri, de a o pedepsi 

pentru un act în care era bănuită că l-a comis, de a intimida şi a face presiuni asupra ei, 

durere şi suferinţă care a fost provocată de o persoană cu funcţie de răspundere, acţiuni 

săvîrşite de două persoane. 
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Deşi inculpaţii vina în comiterea infracţiunii imputate nu au recunoscut-o, 

instanţa de apel a conchis că declaraţiile lor nu coroborează cu faptele şi împrejurările 

dovedite prin alte mijloace de probă, dar sunt combătute prin: 

- declaraţiile părţii vătămate Munteanu Andrei potrivit cărora, în seara de 7 

aprilie 2009, trebuia să se întîlnească cu tatăl său la monumentul lui Ştefan cel Mare. 

Traversînd strada în faţa Teatrului de Operă şi Balet, pe la orele 21.00, în acel moment 

în Piaţă era multă lume. A comunicat că era cu nişte colegi de ai săi de la ASEM. A 

fost telefonat de tatăl său, a lăsat colegii şi mergînd în faţa teatrului, unde a fost atacat 

de un grup de poliţişti, care l-au lovit cu ceva şi şi-a pierdut cunoştinţa. Cine l-a lovit 

nu a văzut. După ce şi-a revenit a fost urcat într-un microbuz pe str. Columna, apoi la 

vale de Ştefan cel Mare, iarăşi a fost urcat într-o maşină mică de nişte poliţişti, 

modelul automobilului nu ţine minte. Pe poliţişti îi ţine minte, deoarece a avut 

confruntarea cu ei la Procuratura Militară. A declarat că nu cunoştea în ce parte îl 

transportau. Credea că îl transportă la spital, însă l-au dus la CP s. Buiucani. Prima 

dată în acea seară a făcut cunoştinţă cu inculpatul Dudca şi Bistriţchi. 

Cînd intrase în Comisariatul de Poliţie, a văzut că în coridor mai erau persoane 

care stăteau în genunchi, cu mîinile sus, în altă camera era uşa deschisă şi văzu-se cum 

un băiat era dezbrăcat pînă la jumătate, avea leziuni, auzea strigăte. A fost şi el la fel 

aşezat în genunchi, pus cu faţa la perete. Numărul biroului nu ţine minte. Cînd dorea 

ceva să întrebe era neglijat. După ce a dat declaraţii şi-a dat seama că este la CP s. 

Buiucani, pînă atunci nu-şi dădea seama unde se află. Cînd stătea cu faţa la perete, 

venea un poliţist şi îl lovea. Cîte lovituri a primit nu cunoaşte, deoarece avuse loc un 

şir de lovituri. Apoi a fost dus în alt cabinet unde erau mai mulţi poliţişti printre care 

era Dudca şi Bistriţchi. Numele acestora l-a aflat mai tîrziu. L-au întrebat cu ce ocazie 

s-a aflat în PMAN. A răspuns precum că se afla la protest paşnic şi se expunea cu 

referire la alegeri. Bistriţchi scria la calculator, îl învinuia precum că a furat bunuri din 

Parlament, însă el le-a comunicat că nu a făcut nimic, a încercat să se revolte şi a 

primit cîteva lovituri de la Bistriţchi. Bistriţchi îl impunea să recunoască precum că a 

sustras bunuri, primea ameninţări că nu va vedea lumina zilei, o să fie aruncat în iaz, 

nimeni nu va cunoaşte unde este el şi că va fi închis pe 7-10 ani. În tot acest timp îi 

aplicau lovituri. Dudca cu bastonul şi cu pumnii îl lovea în cap, umeri. A încercat să se 

apere, cădea jos. Dudca i-a dat o cîrpă ca să- şi şteargă petele de sînge de pe pereţi şi 

de pe podea. A declarat că numai credea că mai are vre-o şansă, a semnat toate actele, 

i-au dat pantalonii în jos şi el i-a întrebat ce este cu ei, îi ruga să-i dea pace. Pînă la 

sfîrşit a recunoscut ceia ce i se încrimina. Nimeni nu cunoştea unde se află el. Pînă 

dimineaţa s-a aflat la CP s. Buiucani. A declarat că a fost bătut şi de alţi poliţişti. 

Dudca i-a aplicat cele mai multe lovituri. Dimineaţa a fost dus într-o celulă, tot în acea 

clădire unde a stat pînă a doua zi seară. Pe la orele 20.00, a fost transportat la 

Comisariatul General de Poliţie. La întrebările pe care le punea nu a primit nici un 

răspuns. Cînd a fost dus la CGP, acolo a fost dus într-o camera, l-au pus la perete şi i-

au comunicat să facă ridicări. La CGP, Dudca şi Bistriţchi nu au fost. Apoi a fost dus 

la Peniteniciarul nr. 13, unde s-a aflat în detenţie 10 zile. A declarat că nu ţine minte în 

baza cărui act a fost reţinut. A fost dus la judecată, unde apoi a fost eliberat. Cerere de 

maltratare a scris în Penitenciarul nr. 13, după 5-6 zile a fost examinată cererea, 

efectuată expertiza medico-legală. În luna aprilie a fost chemat la Procuratura Militară, 

unde a dat declaraţii, a avut confruntări cu Bistriţchi. Pe Dudca l-a recunoscut mai 

tîrziu. Apoi a fost transmisă cauza penală de învinuirea sa în comiterea jafului. A fost 

achitat de către Cu rtea de Apel. A mai declarat că atunci cînd a fost recunoscut ca 
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învinuit, nu ştia de avocat, deoarece nimeni nu s-a apropiat de el. Cunoaşte doar că a 

fost şi a semnat cineva şi atît. A mai comunicat că tot corpul său a fost în vînătăi şi că 

este expertiza şi în ea se conţin concluziile. În momentul cînd a fost bătut pe drum, 

inculpaţii nu au fost prezenţi şi nu a recunoscut pe nimeni. Persoanele care l-au condus 

vizual îi cunoaşte însă numele nu cunoaşte. Tot aceste persoane l-au condus pînă la 

cabinetul unde a fost maltratat. Nu ţine minte unde era biroul şi careva persoane cu el 

cînd a fost bătut nu au fost. Numărul biroului nu-l ţine minte deoarece era întuneric. 

Cînd l-au adus era deja puţin bătut, şocat, scurta ruptă, şi sînge deja era pe el. Nu poate 

comunica care a fost ora cînd a fost adus. A comunicat doar că a fost reţinut pe la orele 

21.00. Mai departe nu ţine minte nimic. A comunicat că în procesul-verbal este scris 

ora 02.00 noaptea. Ulterior a fost lăsat în hol la biroul lui Bistriţchi. În timpul audierii 

stătea lîngă Bistriţchi, la colţul mesei şi vedea ce răspuns fixa în calculator. Dudca era 

prezent în timpul audierii sale. La reţinere nu-şi aduce aminte dacă a telefonat rudele 

ca să-i anunţe. A fost audiat în tot acel timp 3-4 ore. A văzut precum că Bistriţchi scria 

declaraţiile care nu corespundeau realităţii. A semnat tot ceea ce i sa dat. Nu a putut 

comunica precum că la indicaţia lui Bistriţchi a fost lovit. A mai declarat că în cadrul 

audierii sale nu a fost asistat de vreun avocat. Ţine minte că în timpul audierii a fost 

lovit de către Dudca cu pumnii peste cap, umeri. L-a recunoscut pe Dudca, în timpul 

anchetei la Procuratura Militară cînd avea calitatea de bănuit, dar Dudca avea calitatea 

de martor. A menţionat că practic toţi colaboratorii care treceau îl loveau. Apoi l-a 

recunoscut şi pe Rusu cînd avuse loc confruntarea. A făcut declaraţii precum că de 

către Rusu a fost maltratat în seara cînd a fost dus la CP s. Buiucani. Rusu l-a lovit o 

dată cu mîna peste cap. A menţionat că nu a declarat din prima despre maltratarea sa 

de către Rusu, deoarece pe parcurs îşi amintea de cele întîmplate; 

- declaraţiile martorului Munteanu Ivan potrivit cărora, Munteanu Andrei 

este feciorul său. În primăvara anului 2009, feciorul său era ultimul an la ASEM. În 

legătură cu faptul că se pregătea de examenele de stat şi avea nevoie de bani, s-au 

înţeles a se întîlni la data de 07 aprilie, pentru a-i transmite nişte bani. Cînd a ajuns la 

Chişinău, s-au sunat şi s-au înţeles a se întîlni la orele 19.30 la monumentul lui Ştefan 

cel Mare. A mers spre monument, a aşteptat vre-o oră şi văzînd ce se petrecea în jur l-a 

telefonat de multe ori, însă el nu a răspuns pînă la orele 02.00. După aceea a plecat cu 

transportul acasă, însă a observat foarte bine cum era atmosfera între tineri şi 

colaboratorii de poliţie. A fost şi el ameninţat.  

A mers acasă cu un taxi. A declarat că la data de 08 aprilie, orele 06.00 a fost 

telefonat de către persoane necunoscute şi anunţat precum că feciorul său este reţinut 

la CP s. Buiucani, mun. Chişinău. I-au comunicat că ar fi bine să se prezinte cu un 

avocat. Pe la orele 07.00 era deja la CP s. Buiucani. Cînd intrase, acolo era o mare 

învălmăşeală. Erau mulţi tineri şi poliţişti. Unii din tineri spălau podelele de sînge. S-a 

apropiat de un poliţist şi i-a comunicat de ce a venit şi ultimul i-a comunicat să aştepte 

pînă se va elibera vre-un ofiţer şi vor rezolva problema. După ce s-a eliberat, de el s-a 

apropiat şi l-au întrebat pe cine caută, ultimul s-a prezentat şi i-a comunicat. Unul 

dintre poliţişti i-a comunicat altuia ca să-l cheme pe Bistriţchi. După ceva timp de 

aşteptare a venit un domn care l-a întrebat pe cine îl caută. Bistriţchi Petru i-a 

comunicat precum că feciorul său a comis un şir de infracţiuni. Bistriţchi Petru i-a 

comunicat să aştepte cînd va veni şeful şi va fi totul bine şi să se prezinte cu un avocat. 

A telefonat mai mulţi avocaţi, dintre care şi pe Tataru Vasile şi i-a comunicat că are 

nevoie de el. Ultimul i-a spus să vină după el şi să meargă împreună la CP s. Buiucani. 

A ieşit afară a luat un taxi şi a mers la Străşeni la el acasă. La el acasă mai era un coleg 
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de-a lui Tataru Vasile. Luînd în consideraţie că ultimul era liber a comunicat că doreşte 

şi el să meargă cu ei. La orele 08.00 era deja la CP s. Buiucani. La Unitatea de Gardă 

deja erau mai mulţi ofiţeri. S-au prezentat cu avocatul şi i-au comunicat că Bistriţchi 

nu mai este şi că pe Munteanu Andrei nimeni nu poate să-l dea. Le-a fost comunicat să 

iasă afară că urma să fie volantă şi apoi o să fie chemaţi. Peste ceva timp, pe la orele 

10.00, au fost alungaţi deoarece era ceva periculos. S-a apropiat de vre-o cîteva ori, 

însă alţi poliţişti erau şi i-au comunicat că materialele se află la anchetatorul pe numele 

Dudca Dumitru. A declarat că le-a fost comunicat să plece afară la vre-o 50 metri, 

deoarece întrevederea va avea loc la orele 16.00. 

Între timp, cînd se făcea un coridor în CP s. Buiucani au fost loviţi şi ameninţaţi 

că vor fi reţinuţi. Cineva din poliţişti i-a comunicat să meargă la CP s. Ciocana şi să-l 

caute pe Bistriţchi şi că probabil Munteanu Andrei este acolo. A mers împreună cu 

avocatul şi colegul său, domnul Badiu, la Ciocana. Din datele avute a nimerit la un 

sector de poliţie şi acolo au fost îndrumaţi să meargă în direcţia str. Voluntarilor. La 

CP s. Ciocana la fel era un coridor de poliţişti, însă le-au permis să între. Acolo s-a 

prezentat şi i-a comunicat motivul prezentării. Din spusele unui poliţist, Bistriţchi era 

plecat şi dosarul era cu el. După multe încercări a aflat numărul de telefon a lui 

Bistriţchi. L-a telefonat pe Bistriţchi şi i-a comunicat să meargă la CP s. Buiucani şi 

acolo este Dudca Dumitru. A mers iarăşi la CP s. Buiucani şi i s-a spus să aştepte, şi 

după orele 17.00 vor avea loc întrevederile. La finele zilei i-au spus că sa finisat ziua 

de lucru şi să vină a doua zi. A doua zi, 09 aprilie, la CP s. Buiucani s-au repetat 

lucrurile şi pînă seara nu a avut nici un rezultat. A declarat că pe feciorul său l-a văzut 

pe 16 aprilie la Curtea de Apel Chişinău. A treia zi după multe permisiuni, avocatul 

său a fost primit de către Comiţei Galina. În scurt timp, avocatul a ieşit şi i-a 

comunicat să plece la Judecătoria Buiucani, unde se vor discuta careva procese 

judiciare referitor la ceea ce ţine de feciorul său. Au ajuns la Judecătoria Buiucani, pe 

coridoare era multă lume, din auzite a aflat că judecăţile vor avea loc la CP s. 

Buiucani. Pe feciorul său nu l-a văzut. A mers la CP s. Buiucani, afară stătea un 

colonel de poliţie cu automatul şi nu dădea voie la nimeni să intre. Pe panou era o listă 

a persoanelor reţinute. Această listă era publicată şi în ziar. Pe la orele 16.00, a fost 

invitat să intre avocatul Tataru. Apoi a ieşit şi i-a comunicat că l-a văzut pe feciorul 

său şi alţi băieţi. Avocatul îi comunicase precum că a auzit de la Andrei că a fost adus 

în CP s. Buiucani la data de 07 aprilie, a fost maltratat toată noaptea, ameninţat cu viol, 

omor, numai pentru aceea ca să recunoască vina de care nu ştia şi să semneze nişte 

acte ca şi cum a stricat şi furat. I-a mai comunicat precum că avea nişte leziuni şi că i-a 

fost aplicat arest pe un termen de 10 zile. La acel moment l-a întrebat pe avocat ce să 

facă şi ultimul i-a comunicat să scrie o plîngere. A fost informat de către procuror, 

precum că judecata va avea loc la Curtea de Apel, pe data de 16 aprilie. La data de 16 

aprilie, la Curtea de Apel era un dezastru, însă a reuşit să se apropie de camera unde 

erau arestaţii. Acolo se aflau 15 persoane, care au fost după judecată eliberaţi şi 

rămăsese feciorul său. Mai tîrziu a avut judecată la Judecătoria Buiucani cu privire la 

prelungirea arestului, unde pe 17 aprilie a fost eliberat. Atunci, în acea zi avea un 

pachet de acte, avea şi hotărîrea Judecătoriei Buiucani. El nu s-a prezentat vre-o cîteva 

zile, era pericol să fie exmatriculat, a fost şi ordin de exmatriculare pe toţi care au 

participat în PMAN. Au mers acasă şi a discutat cu el. Feciorul său era într-o stare 

degradantă, discuţiile au fost lungi. A fost atacat lîngă Teatrul de Operă şi Balet şi 

maltratat, torturat. I-a fost deschis şi dosar penal. La întrebările sale, dacă cunoaşte pe 

cei care l-au maltratat, feciorul nu putea răspunde, deoarece era într-o stare foarte grea. 
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Au venit şi fraţii lui Munteanu Andrei, a fost dus peste hotare. Pe dosarul de un an şi 

jumătate în urmă, Andrei l-a recunoscut pe Dudca Dumitru. Nu-şi aduce aminte dacă 

Andrei i-a comunicat ceva de Bistriţchi Petru. A fost audiat la Procuratura Militară şi 

nu-şi aminteşte dacă în declaraţiile făcute a vorbit despre Dudca Dumitru şi Bistriţchi 

Petru. A mai declarat că nu cunoaşte diagnoza, deoarece urmează a fi ridicate actele de 

expertiză, însă este foarte traumat psihologic. Le-a stricat viaţa lui Andrei şi familiei 

sale; 

- declaraţiile martorului Pavel Cibotaru potrivit cărora, pe Munteanu 

Andrei îl cunoaşte din 07.04.2009, cînd a fost chemat la CP s. Buiucani la orele 03.00 

pentru a-i apăra interesele. A comunicat că au fost chemaţi mai mulţi avocaţi de la 

biroul lor. A venit maşina şi i-a luat. În afară de Munteanu au mai apărat încă doi. Pe 

ceilalţi nu-i cunoaşte. Cu referire la acţiunile lui Dudca şi Bistriţchi în raport cu cazul 

concret nu ţine minte precis, însă iniţial l-a apărat, apoi şi-a luat avocat pe contract. 

Declaraţiile făcute la Procuratura le susţine pe deplin. A declarat că Bistriţchi Petru a 

participat la urmărirea penală la CP s. Buiucani. Cînd la întrebat pe Munteanu Andrei 

cine l-a bătut, ultimul nu i-a spus cine l-a lovit. Apoi şi-a luat alt avocat prin contract; 

- declaraţiile martorului Semeniuc Nicolae potrivit cărora, pe partea 

vătămată l-a văzut prima dată în şedinţa de judecată. Pe inculpaţi îi cunoaşte în 

legătură cu serviciul, au fost colegi. La moment nu ţine nici o legătură. În anul 2011 a 

activat ca procuror în Procuratura Buiucani. Prin ordinul procurorului superior a fost 

numit ca acuzator de stat pe cauza penală de învinuirea a lui Munteanu Andrei în 

comiterea furtului sau jafului a bunurilor materiale din PMAN. Această cauză a fost 

expediată în Judecătorie cu semnarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei. La ultima 

şedinţă de judecată s-a concediat. La început, Munteanu Andrei a recunoscut vina, apoi 

cauza a fost examinată în ordine generală. În şedinţa de judecată, Munteanu Andrei, a 

declarat precum că a fost bătut de Dudca Dumitru în momentul reţinerii. La întrebările 

puse de el, Munteanu Andrei, răspundea nesigur, se vedea că se încurcă în declaraţii. 

La întrebările concrete, Munteanu Andrei, declara că nu ţine minte. Dacă ar fi fost 

bătut de Dudca, urma să ridice expertiza de le medici. Munteanu Andrei, a declarat că 

a fost bătut de poliţie. La ce întrebări nu putea răspunde Munteanu, nu ţine minte. A 

declarat că pe Bistriţchi Petru nu-l cunoaşte. Discuţiile la acel moment au fost doar în 

privinţa lui Dudca Dumitru. Din cîte îşi aduce aminte, careva leziuni corporale în urma 

controlului nu au fost depistate la Munteanu Andrei; 

- declaraţiile martorului Duminică Sergiu potrivit cărora, pe Munteanu 

Andrei îl cunoaşte din circumstanţele că au fost deţinuţi în Penitenciarul nr. 13, celula 

16. În acea perioadă a avut întîlnire cu mai mulţi tineri, inclusiv cu Andrei care se 

plîngeau unul altuia. Pe inculpaţi nu-i cunoaşte, prima dată i-a văzut în şedinţa de 

judecată. Din cîte îşi aminteşte, Munteanu Andrei a fost răpit în regiunea BCR şi 

Teatrul de Operă şi Balet, aceasta a fost spus de către Munteanu. I-a comunicat ultimul 

că a fost bătut, tîrîit pe jos şi aruncat într-o maşină şi dus la CP s. Buiucani. Munteanu 

Andrei i-a comunicat, precum că, a fost impus să semneze că a avut interes politic fără 

dorinţa lui şi precum că a fost plătit de cineva, asta aşa i-a fost dictat de către poliţişti. 

În afară de aceasta au mai fost nişte cazuri, în care i s-a comunicat că va fi violat de un 

anchetator de origine rusă. A declarat că s-au văzut peste 4-5 zile la IDOM, avocatul 

lui Munteanu Andrei, era Maxim Belinschi. Toate aceste lucruri le-a aflat de la 

Munteanu Andrei din celulă. La Munteanu Andrei a văzut şi leziuni corporale şi 

anume faţa era bătută, spatele precum şi partea toracică. Munteanu Andrei i-a 
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comunicat că a fost bătut pentru că se afla în PMAN la protest. Avea pete de sînge pe 

hainele sale. I-a comunicat că a fost bătut de poliţiştii de la IP s. Buiucani; 

- declaraţiile martorului Cebanenco Ruslan potrivit cărora, pe Munteanu 

Andrei, îl cunoaşte doar vizual, pe inculpaţi îi cunoaşte din seara de 07 aprilie, cînd se 

odihnea cu prietenii săi în preajma hotelului „Zarea”. Apoi au decis să meargă acasă pe 

la orele 22.00. Cu prietenii s-au despărţit la vre-o 100 metri de la hotel. În timp ce 

mergea spre rutieră a fost atacat din spate de nişte persoane necunoscute. A fost lovit 

în cap şi a pierdut cunoştinţa, însă prietenul său a dovedit şi a fugit. După ce şi-a 

revenit a fost urcat într-o maşină. S-a trezit în bătăi într-o maşină în faţa CP s. 

Buiucani. A declarat că a fost dus forţat în CP s. Buiucani. Cînd a intrat, în incintă erau 

circa 30 de persoane îngenunchiate, cu mîinile după cap. Poliţiştii îi loveau în dreapta 

şi stînga, cîte unul îi duceau în birourile poliţiştilor. În birouri erau deposedaţi de 

telefoane şi bătuţi. Personal la fel a fost bătut. Nu a scris cerere deoarece a urmat un 

tratament timp de o lună. Pe Munteanu Andrei, l-a memorizat după nume, cînd cineva 

din poliţişti au strigat ca să-l aducă pe el. A declarat că nu poate să-şi aducă aminte în 

ce birou a fost dus Munteanu Andrei. Cînd a fost ridicat Munteanu Andrei, a sesizat că 

de el îşi vor bate joc. A auzit strigăte din birou, cum el spunea să nu fie bătut. A mai 

declarat că pe inculpaţi îi cunoaşte vizual nu după nume. Ultimii au dorit să-şi bată joc 

de Munteanu Andrei, deoarece el nu dorea să semneze ceva şi i-au zis să se dezbrace. 

În CP s. Buiucani, la primul etaj au fost ridicaţi la al doilea etaj, apoi iarăşi i-au coborît 

la primul etaj. În CP s. Buiucani, Munteanu Andrei era de la el peste cîteva persoane. 

În starea sa cum era, a auzit cum pe Munteanu Andrei, l-au tras în birou. A mai 

declarat că nu cunoaşte timpul cînd a fost dus la CP s. Buiucani. Munteanu Andrei, s-a 

aflat în birou aproximativ 30-45 minute. După ce Munteanu a fost scos din birou, a 

fost dus la veceu, apoi după aceasta nu-şi aminteşte ce a fost. A declarat că în birou 

erau inculpaţii, însă Bistriţchi era la masă. A comunicat că el stătea cu faţa la perete, în 

genunchi, însă a ajuns la concluzia că de Munteanu Andrei, doresc să-şi bată joc după 

fraza ”dezbracă-te şi o să-ţi demonstrez”. A declarat că Munteanu Andrei, era îmbrăcat 

în haine deschise, posibil în pantaloni şi cămaşă. A mai menţionat că a fost dus în toate 

birourile inclusiv şi în biroul lui Bistriţchi. A observat că Bistriţchi stătea la masă 

şezînd. În CP s. Buiucani, practic toţi colaboratorii erau îmbrăcaţi pe civil. Nu ţine 

minte cît timp a stat la CP s. Buiucani, deoarece după aceasta a fost dus în celulă. 

Posibil că Munteanu Andrei, a fost dus şi în alt birou sau în alte comisariate. A mai 

comunicat că atunci cînd l-a văzut prima dată pe Munteanu Andrei, nu a observat dacă 

a fost bătut, a observat doar după ce a fost scos. În acea seară l-a văzut şi pe Dudca, 

bătea persoanele din coridor. În ce era îmbrăcat Dudca nu ţine minte, însă era foarte 

agresiv. Referitor la strigătele ”dezbracă-te” nu poate spune că s-au referit precis lui 

Munteanu Andrei; 

- declaraţiile martorului Hlopeţchi Igor potrivit cărora, la data de 07 

aprilie, orele 07.00, dimineaţa, a fost ridicat pe alarmă în legătură cu tulburările ce 

urmau să fie seara. Referitor la Dudca, toată poliţia era îmbrăcată pe civil pentru a 

acumula informaţie. La orele 11.20, a fost grav rănit lîngă sediul preşedinţiei, a doua 

oară lîngă Parlament. A fost dus la urgenţă, unde a stat pînă la orele 24.00. La orele 

00.15, a fost dus la Comisariat. La comisariat, la comisarul Volontir mergea şedinţa, 

care a primit indicaţia, precum că asupra Comisariatului poate fi înfăptuit un atac. Tot 

efectivul se afla în Comisariat înarmaţi, făceau serviciul din 2-ă în două ore pentru a 

respinge atacul. A intrat la Volontir pe la orele 00.30, care a dat indicaţia ca jumătate 

din efectiv să rămînă în Comisariat, ceilalţi să plece acasă. A declarat că, a rămas 
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pentru a pregăti grupe. În cazul dat a dat indicaţii, fiindcă era responsabil de efectiv. A 

dat indicaţie lui Dudca, ca dimineaţa la orele 08.00 să fie la paza sediului. Pe 

Munteanu Andrei l-a văzut. Despre faptul că Bistriţchi şi Dudca sunt învinuiţi nu a 

cunoscut. A declarat că Dudca era îmbrăcat pe civil şi că a doua zi la orele 08.00 şi 

ceva minute era la serviciu. A menţionat că erau repartizate 2-ă birouri, unii erau la 

paza sediului, ceilalţi lucrau cu reţinuţii. Martorul a mai declarat că a intrat în 

Comisariat la orele 00.15, la Dudca la 00.50. Pe coridor nu a putut nimeni fi audiat şi 

reţinuţi la fel nu erau; 

- declaraţiile martorului Vatovschi Alexandru potrivit cărora, la data de 07 

aprilie a fost de serviciu în cadrul echipajului ”902”. Seara au fost chemaţi în 

regimentul „SCUT”. După orele 21.00-22.00, a ieşit în teren cu echipajul. După orele 

22.30-23.00, de la dispeceratul CGP, a primit apel pentru a se deplasa în regiunea 

Preşedinţiei. S-au deplasat, însă acolo s-au apropiat nişte persoane în civil care i-au 

transmis o persoană pentru a fi dusă în CP s. Buiucani. Era o singură persoană. 

Această persoană avea un procesor. Erau trei persoane, care au transportat persoana 

reţinută. Au predat persoana, au scris raport. Persoana dată, avea numele Cebotari sau 

Munteanu. Ofiţerul de serviciu le-au spus să aştepte. Aproximativ, la orele 23.00, 

aflîndu-se în preajmă, Dudca Dumitru la rugămintea ofiţerului de serviciu l-a preluat 

pe Cebotari - Munteanu şi l-a condus la un anchetator. Ce s-a întîmplat mai departe nu 

cunoaşte. A declarat că, cînd a predat persoana reţinută au ieşit afară şi cu Dudca nu 

sunt rude. Dudca la acel moment era îmbrăcat în costum sportiv. Persoana reţinută, 

avea leziuni, haine murdare de sînge deoarece şi-a murdărit şi hainele sale. A 

menţionat că a fost în regiment pînă la orele 21.00 şi după orele 21.00, toate maşinile 

au ieşit în teren. A declarat că în decurs de o oră, de la 22.00-23.00 a preluat persoana 

reţinută, care a avut leziuni la mîna stîngă. De la acesta mirosea a alcool. A declarat că 

părintele lui Munteanu Andrei şi încă o persoană i-a arătat raportul şi l-au rugat să 

schimbe raportul pe care la întocmit la Comisariat. După ce a fost la Procuratură, a 

anunţat despre acest fapt. Munteanu nu a fost acolo nici prima, nici o doua oară. Cînd a 

ajuns să preia persoana reţinută, stătea lîngă un copac, un bărbat ce-l ţinea, împrejur nu 

erau maşini. Persoanele care l-au transmis nu s-au prezentat, au anunţat doar că sunt de 

la SPPS. Motivele reţinerii nu au comunicat. Pe parcursul transportării la comisariat, 

stătea pe banca din faţă. A mai menţionat că tatăl lui Munteanu, l-a rugat să schimbe 

declaraţiile din raportul scris la Comisariat; 

- declaraţiile martorului Rusu Denis, potrivit cărora recunoaşte partea 

vătămată. Pe 07 aprilie a condus-o în CP s. Buiucani. A primit chemarea de la 

Preşedintele SPPS, după orele 23.00, precum că este o persoana reţinută pentru a-l 

prelua. Ajungînd la faţa locului, din ograda porţii l-au scos pe Munteanu. Acesta a fost 

reţinut din cauza sustragerii unor lucruri, telefon, cărţi, procesoare. L-a luat, avea o 

mînă însîngerată, i-a acordat primul ajutor medical, după care l-a condus la CP s. 

Buiucani. Munteanu a fost preluat de Dudca Dumitru. Pe Dudca îl cunoaşte deoarece, 

el activa ca poliţist în cadrul CP s. Buiucani. Predarea a durat 2-3 minute. Soarta 

persoanei predate nu o cunoaşte. A declarat că de la momentul predării, pe Dudca 

Dumitru l-a văzut afară, era îmbrăcat în costum sportiv. În timpul discuţiei de afară, s-

au apropiat două persoane pe care nu le cunoaşte. În cadrul confruntărilor dintre 

Munteanu şi inculpatul Bistriţchi nu cunoaşte nimic. Personal nu a primit nici o 

înştiinţare. Despre versiunea precum că Munteanu a fost maltratat nu cunoaşte nimic. 

A declarat că nu cunoaşte ora, cînd a fost efectuată chemarea, deoarece în acea seară 

au fost mai multe chemări. La Procuratura Militară sunt date despre ora concretă a 
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chemării. Nu poate comunica dacă a avut chemări pînă la aceasta. A mai declarat că 

din cauza lui Munteanu Andrei, a fost chemat la mai multe autorităţi. La confruntare 

Munteanu nu l-a recunoscut; 

- declaraţiile martorului Maximenco Nicolae, potrivit cărora în anul 2009 a 

activat în cadrul IPR. În acea zi a fost amplasat, la intersecţia străzilor M. Cebotari cu 

Columna, a fost rugat de 2 colaboratori să stopeze un mijloc de transport pentru a se 

deplasa la IP Buiucani. Cu ei aveau un deţinut din clădirile incendiate, ulterior a stopat 

primul automobilul din serviciul „Taxi”, unde a urcat în faţă, celelalte trei persoane în 

spate. Cei doi colaboratori l-au rugat să-i aştepte să prezinte deţinutul, apoi să se 

întoarcă înapoi. El era cu şoferul de „Taxi” afară. În acest timp l-a observat pe Dudca 

Dumitru, în faţa Comisariatului. A declarat că nu s-a apropiat de el, dar în scurt timp 

şi-a făcut el apariţia cu două persoane pe marginea carosabilului. S-au salutat, au 

vorbit puţin, după care a plecat el cu acele două persoane în direcţie necunoscută. 

După aceasta a plecat împreună cu colaboratorii de poliţie la intersecţia unde a fost 

detaşat. A declarat că persoana reţinută în sală nu este. Acea persoana avea în mînă o 

imprimantă din clădire. A declarat că pe Dudca Dumitru 1-a văzut în jurul orelor 24.00 

şi era îmbrăcat în stil sportiv. La întrebarea lui de ce este aşa îmbrăcat, Dudca i-a 

răspuns că aşa trebuie şi că ziua de muncă s-a finisat, pleacă acasă. Martorul a mai 

declarat că a văzut cum Dudca Dumitru, a urcat într-un automobil mic, marcă 

japoneză; 

- declaraţiile martorului Codrean Anatolie potrivit cărora, în seara de 07-08 

aprilie, l-a văzut pe Munteanu după orele 24.00. A fost în PMAN cu colegii. Cînd a 

venit poliţia au mers într-un local. Aproape de orele 24.00, era cu Borş Vasile, l-a 

întrebat dacă merg la cămin. I-a spus să meargă la el la Truşeni şi să aştepte să de-a un 

telefon. După care au urcat în maşină şi au plecat. În drum el s-a oprit la Comisariat, la 

Sculeanca, pentru că dorea să comunice cu cineva, apoi vor pleca mai departe. În faţa 

Comisariatului erau doi poliţişti în formă, Dudca era îmbrăcat în haine sport. Cînd s-au 

pornit spre maşină, au auzit cum cineva l-a strigat pe Dudca. Apoi au mers toţi la 

Truşeni. Nu a cunoscut faptul că Dudca este poliţist, deja pe drum din vorbă a înţeles 

că este poliţist. La Truşeni au ajuns după orele 01.00 noaptea. Au stat toţi trei într-un 

bar. În jurul orele 03.00 a plecat la Borş Vasile. Nu ţine minte dacă pe Munteanu l-a 

văzut, deoarece erau multe persoane. Cu Dudca nu sunt rude şi nici colegi; 

- declaraţiile martorului Borş Vasile potrivit cărora, la data de 07 aprilie a 

fost la grevă în PMAN. Era student, anul IV. Împreună cu colegii a mers în PMAN, 

care au protestat organizat. Tot atunci l-a telefonat pe Dudca cu care a fost coleg de 

clasă. Cunoştea că el este poliţist. L-a telefonat pentru a verifica dacă este totul în 

ordine. Ultimul i-a comunicat că este la serviciu. Seara a fost telefonat de el şi l-a 

întrebat dacă mai este în oraş, pentru a merge împreună acasă. A declarat că a mers 

mai la vale de PMAN, împreună cu colegul său Anatolie şi au hotărît să meargă acasă. 

L-a telefonat pe Dudca Dumitru şi 1-a întrebat dacă merge acasă şi ultimul ia spus că 

posibil să meargă. A trecut pe la Comisariat cu automobilul, Dudca era afară cu doi 

poliţişti şi i-a comunicat că mai rămîne. După care, în cîteva minute a plecat. Atunci s-

a amuzat de ce Dudca Dumitru era îmbrăcat în haine sport, împreună au mers la 

Truşeni la bar. S-au despărţit în jurul orelor 03.00; 

- declaraţiile martorului Cazacu Sergiu potrivit cărora, la data de 07 aprilie 

2009, a fost implicat în menţinerea ordinii publice în oraş. S-a aflat în sectorul Centru, 

pînă la orele 01.00. Apoi a primit comanda să meargă la Comisariatul de la s. Ciocana. 

Pe la orele 02.00, a fost telefonat de către şef, care i-a comunicat să ajungă la 
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Comisariatul de la Buiucani, la care a ajuns la orele 03.00. Acolo i-au fost date 

indicaţii să se coboare în subsol pentru a lucra cu persoanele reţinute. La comisariat s-a 

deplasat cu Pînzari şi Bistriţchi. A declarat că a lucrat cu două persoane. Nu-şi 

aminteşte dacă ar fi fost Munteanu una din ele. Fiecare lucra separat cu persoanele. 

Bistriţchi era în alt birou, separat de el. Uşile la birouri erau deschise. A cunoscut 

faptul că era un singur apărător. A văzut cum Bistriţchi a ieşit şi a plecat la o colegă 

sus şi a revenit peste 15-20 minute, în biroul său era calculator. Bistriţchi veni-se şi a 

tapat la calculatorul său procesul-verbal de reţinere. A declarat că, Bistriţchi a reţinut 

trei persoane, pe care le-a audiat. După finisarea lucrului a întocmit raport pentru 

fiecare persoană. Careva strigăte nu a auzit. A declarat că atunci cînd a coborît în hol, a 

văzut cîţiva colaboratori care aduceau oameni. În hol nu era nimeni cînd s-a coborît, 

deoarece se vedea bine, era lumină. A plecat după ce a finisat lucrul cu al doilea 

bănuit; 

- declaraţiile martorului Vrăjitor Viorel, potrivit cărora la data de 07 

aprilie spre 08 aprilie nu a fost în PMAN. Pe atunci ocupa funcţia de şef interimar al 

secţiei de urmărire penală al IP Ciocana. În ziua dată a avut lecţii la Departamentul 

UP. După lecţii, la solicitarea comisarului Groza, i s-a spus ca împreună cu alţi 

colaboratori să se deplaseze în Centru. A mai primit un transport să vină în Centru. 

Ulterior acest ordin a fost anulat. După orele 24.00, tot efectivul a fost retras la 

Comisariatul de la Ciocana, din str.Voluntarilor 3/1. De la comisariat toţi au plecat la 

domiciliu. A declarat că Bistriţchi a fost în subordonarea sa. În acea zi l-a văzut şi pe 

Bistriţchi în efectiv. A cunoscut că Bistriţchi s-a aflat cu tot efectivul. După orele 

01.00 neajungînd acasă, a primit un apel telefonic, referitor că la indicaţia lui Pocnea şi 

Procuraturii Generale a fost emisă ordonanţă de a delega 3 ofiţeri experimental, pentru 

efectuarea acţiunilor de urmărire penală la CP s. Buiucani. A declarat că, i-a chemat pe 

Bistriţchi, Pînzari şi Cazacu şi i-a trimis la Buiucani. Prezenţa sa nu a fost obligatorie. 

Despre faptul cu ce s-au ocupat toţi trei a aflat a doua zi dimineaţa. Ultimii i-au 

comunicat că au audiat persoane şi careva incidente nu au fost. A mai declarat că la 

Ciocana persoane reţinute pentru evenimentele date nu au fost, dar ulterior au fost 

iniţiate cauze penale. 

La fel, instanţa de apel a atestat că prezenţa în acţiunile inculpaţilor atît a 

elementelor care caracterizează latura obiectivă a infracţiunii imputate cît şi a celor 

care caracterizează latura subiectivă a acestei infracţiuni este dovedită inclusiv şi prin 

materialele cauzei acumulate în cadrul urmăririi penale şi examinate în procesul 

cercetării judecătoreşti din prima instanţă şi suplimentar în cadrul şedinţei instanţei de 

apel, şi anume: 

- plîngerea părţii vătămate Munteanu Andrei din 14.04.2009, prin care partea 

vătămată a solicitat tragerea la răspundere penală a colaboratorilor de poliţie care lau 

bătut pe data de 09.04.09 (f.d.15, vol. I); 

- procesul-verbal de reţinere din 08.04.2009, prin care se confirmă reţinerea lui 

Munteanu Andrei (f.d.26-27, vol. I); 

- încheierea judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 10.04.2009, prin care a 

fost dispusă eliberarea mandatului de arestare în privinţa lui Munteanu Andrei (f.d.36, 

vol. I); 

- încheierea Judecătoriei Buiucani din 17.04.2009, prin care a fost înlocuită 

măsura preventivă în privinţa învinuitului Munteanu Andrei (f.d.37-38, vol. I); 

- raportul de examinare medico-legală nr.1589/D din 03 iunie 2009, prin care se 

confirmă că în privinţa lui Munteanu Andrei s-au constatat echimoze pe ambii 
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omoplaţi, pe fesa dreaptă, pe faţă, braţul stîng, ambele coapse, care au fost produse în 

rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil în timpul şi 

circumstanţele indicate, care duc la dereglarea sănătăţii de scurtă durată, peste 6, dar 

nu mai mult de 21 zile şi în baza acestui criteriu se califică ca vătămări corporale 

uşoare (f.d.42, vol. I); 

- foto-tabelul, prin care partea vătămată Munteanu Andrei indică intrarea în CP 

s. Buiucani, prin care a fost condus la data de 07.04.2009 (f.d.58, vol. I); 

- foto-tabelul, prin care partea vătămată indică turnichetul şi scările prin care a 

fost condus (f.d.59, vol. I); 

- foto-tabelul, prin care partea vătămată indică coridorul prin care a fost condus 

la etajul doi (f.d. 61-63, vol. I); 

- foto-tabelul, prin care partea vătămată indică coridorul în care a stat în 

genunchi la 07 aprilie 2009 (f.d.64- 65, vol. I); 

- foto-tabelul, prin care partea vătămată indică biroul în care a fost maltratat, 

torturat (f.d.66-68, vol. I); 

- foto-tabelul, prin care partea vătămată a recunoscut biroul după petele de sînge 

(f.d.69-70, vol.I); 

- foto-tabelul, prin care partea vătămată indică locul în care a fost arestat şi locul 

în care a primit lovituri (f.d.71-72, vol.I ); 

- foto-tabelul, prin care partea vătămată a recunoscut locul unde a stat în 

genunchi şi oglinda din veceu (f.d.73, vol.I); 

- raportul de expertiză medico-legală nr.883/D din 28.04.2010, prin care se 

confirmă că în privinţa lui Munteanu Andrei s-au constatat echimoze pe ambii 

omoplaţi, pe fesa dreaptă, pe faţă, braţul stîng, ambele coapse, care au fost produse în 

rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil în timpul şi 

circumstanţelor indicate, care duc la dereglarea sănătăţii de scurtă durată, peste 6, dar 

nu mai mult de 21 zile şi în baza acestui criteriu se califică ca vătămări corporale 

uşoare (f.d.78-79, vol. I); 

- sentinţa Judecătoriei Buiucani din 06 august 2009, prin care procesul penal de 

învinuire a lui Munteanu Andrei în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin.(1) 

Cod penal, a fost încetat cu liberarea lui Munteanu Andrei de răspundere penală cu 

tragerea la răspundere administrativă, acestuia fiindu-i stabilită sancţiunea 

administrativă - amenda în mărime de 100 u. c. (f.d. 88-89, vol. II); 

- decizia Curţii de Apel Chişinău din 24.11.2009, prin care a fost admis recursul 

inculpatului Munteanu Andrei şi casată sentinţă Judecătoriei Buiucani din 06 august 

2009, cu trimiterea cauzei penale la rejudecare pe motivul examinării nefondate a 

cauzei în ordinea procedurii speciale a acordului de recunoaştere a vinovăţiei (f.d.90-

92, vol. II); 

- sentinţa Judecătoriei Buiucani din 06.06.2011, judecător Plămădeală Gh., prin 

care Munteanu Andrei în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin.(1) CP, a fost 

achitat pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii incriminate 

cu reabilitarea deplină a acestuia (f.d. 110-113, vol. II); 

- decizia Curţii de Apel Chişinău din 20.10.2011, prin care a fost admis recursul 

procurorului şi casată sentinţă Judecătoriei Buiucani din 06 iunie 2011, cu trimiterea 

cauzei penale la rejudecare (f.d. 116-117, vol. II); 

- ordonanţa procurorului din 02.03.2012, privind anularea ordonanţei de scoatere 

de sub urmărire penală a lui Bistriţchi Petru emisă la 29.11.2010 şi reluarea urmăririi 

penale (f.d. 125-126, vol. II); 
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- raportul de examinare medico-legală nr. 1805 din 14 aprilie 2009, prin care se 

confirmă că în rezultatul examinării medico-legale a lui Munteanu Andrei, s-au 

depistat echimoze pe spate, braţul stîng, fesa dreaptă, ambele coapse, care au fost 

produse în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect dur-contondent (f.d. 156-157, 

vol. II). 

Instanţa de apel a menţionat că fiecare probă a fost apreciată din punct de vedere 

al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - 

din punct de vedere al coroborării lor, potrivit art. 101 şi 414 alin.(2) Cod de procedură 

penală. 

Totodată, instanţa de apel a dat o nouă apreciere probelor administrate în cauză şi 

a considerat ca fiind dovedită vinovăţia inculpaţilor Dudca Dumitru şi Bistriţchi Petru 

în săvîrşirea infracţiunii constatate şi anume art. 309
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal, tortura, 

adică provocarea, în mod intenţionat, a unei dureri şi suferinţe puternice fizice şi 

psihice unei persoane, cu scopul de a obţine de la această persoană informaţii şi 

mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act în care era bănuită că l-a comis, de a intimida 

şi de a face presiuni asupra ei, durere şi suferinţă care a fost provocată de o persoana 

cu funcţie de răspundere, acţiuni săvîrşite de două persoane. 

În acelaşi context, instanţa de apel a conchis că motiv de recalificare a faptelor 

inculpaţilor Dudca Dumitru şi Bistriţchii Petru în baza art. 309
1
 alin. (1) Cod penal, 

prima instanţă a reţinut că nu au fost prezentate probe incontestabile precum că, 

inculpaţii ar fi acţionat de comun acord, cu intenţie şi înţelegere prealabilă, avînd 

scopul bine determinat de a obţine de la partea vătămată Munteanu Andrei 

recunoaşterea vinovăţiei în comiterea jafului. 

Instanţa de apel nu a acceptat poziţia primei instanţei, deoarece în cadrul 

cercetării judecătoreşti a constatat faptul că, la 08.04.2009, între orele 01:00 - 04:00, 

aflîndu-se în biroul nr.63 al CP s. Buiucani al CGP mun. Chişinău, amplasat în mun. 

Chişinău, str. Calea Ieşilor 12, Bistriţchi Petru, continuîndu-şi acţiunile sale criminale, 

în timp ce în biroul respectiv se mai aflau şi alţi colaboratori de poliţie, care nu au fost 

posibil de identificat pînă la moment, a acceptat şi şi-a manifestat consimţămîntul 

expres şi tacit asupra faptelor de maltratare întreprinse în privinţa lui Munteanu Andrei 

de către mai mulţi poliţişti. Tot în aceiaşi perioadă de timp, Bistriţchi Petru a admis 

prin consimţămîntul său expres şi tacit ca în biroul nr. 63 din incinta CP s . Buiucani, 

mun. Chişinău, unde el efectua acţiuni de urmărire penală cu Munteanu Andrei, ca 

acesta să fie ameninţat şi intimidat de către inspectorul din cadrul secţiei poliţiei 

criminale, Dudca Dumitru prin aplicarea forţei fizice în caz dacă numitul nu va 

recunoaşte vina în comiterea infracţiunii de jaf din adiacentul sediului Parlamentului 

Republicii Moldova la 07.04.2009. 

De asemenea, Bistriţchi Petru şi-a exprimat consimţămîntul expres şi tacit asupra 

acţiunilor ilegale ale lui Dudca Dumitru, care fiind persoană cu funcţie de răspundere, 

urmărind acelaşi scop, prin intimidare şi presiuni fizice şi psihice îl impunea pe 

Munteanu Andrei să se dezbrace de pantaloni, precum că pentru a întreţine cu acesta 

un raport sexual pervers, iar ulterior i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii şi bastonul 

de cauciuc peste spate, torace, mîini şi cap. 

Respectiv, Dudca Dumitru, la 08.04.2009, între orele 01:00 - 04:00, aflîndu- se în 

biroul nr. 63 al CP s. Buiucani al CGP mun. Chişinău, amplasat în mun. Chişinău, str. 

Calea Ieşilor 12, în prezenţa şi cu consimţămîntul tacit al ofiţerului de urmărire penală 

din cadrul secţiei urmărire penală a CP s. Ciocana, mun. Chişinău, Bistriţchi Petru, 

care era inclus în grupul de urmărire penală în cauza nr.2009030330, pornită la 
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08.04.2009 de CP s. Buiucani, mun. Chişinău în baza art. 187 alin.(2), lit. d) din Codul 

penal, urmărind scopul de a obţine de la Munteanu Andrei informaţii şi mărturisiri, de 

a-l pedepsi pentru un act de care se bănuia că l-ar fi comis, de a-l intimida şi a face 

presiuni asupra acestuia, l-a ameninţat prin aplicarea forţei fizice în caz dacă numitul 

nu va recunoaşte vina în comiterea infracţiunii de jaf din adiacentul sediului 

Parlamentului Republicii Moldova la 07.04.2009. 

La fel, instanţa de apel a conchis că nu poate fi acceptată poziţia instanţei precum 

că pentru calificarea acţiunilor inculpaţilor Dudca Dumitru şi Bistriţchii 

Petru ca faptă comisă de două sau mai multe persoane, este necesar existenţa 

cooperării între aceste persoane cu intenţia de a săvîrşi în comun infracţiunea imputată. 

Or, în vederea calificării acţiunilor de tortură a inculpaţilor potrivit agravantei “de 

două sau mai multe persoane ” nu este nevoie participarea în comun a făptuitorilor la 

săvîrşirea torturii, făptuitorii pot realiza simultan şi integral latura obiectivă a 

infracţiunii, dar, la fel de posibil este ca făptuitorii să o realizeze succesiv şi parţial. La 

caz, important este ca aceşti făptuitori să ia parte la săvîrşirea, chiar şi parţial, a 

infracţiunii de tortură. Este neîntemeiată poziţia primei instanţe potrivit căreia 

circumstanţa agravantă „de două sau mai multe persoane”, prevăzută de art. 309
1
 alin. 

(3) lit. c) Cod penal, se aplică doar în cazurile în care infracţiunea e săvîrşită în 

coautorat. 

În aceeaşi ordine de idei, instanţa de apel a statuat că este semnificativ faptul că, 

lipsa sau prezenţa înţelegerii prealabile dintre făptuitori nu poate influenţa calificarea 

celor săvîrşite în baza lit. c) alin. (3) art. 309
1
 Cod penal, dar această circumstanţă 

poate fi luată în considerare la individualizarea pedepsei. 

Generalizînd, instanţa de apel a conchis că ambii inculpaţi, Dudca Dumitru şi 

Bistriţchi Petru au avut la 08.04.2009, cu partea vătămată Munteanu Andrei tangenţe 

legate de îndeplinirea obligaţiilor de serviciu, aflîndu-se în incinta CP s. Buiucani, 

mun. Chişinău, fapt ce rezultă atît din declaraţiile inculpaţilor, cît şi din materialele 

cauzei examinate în cadrul şedinţei instanţei de apel. Astfel, nu contează faptul că pînă 

la săvîrşirea infracţiunii incriminate, Dudca Dumitru şi Bistriţchi Petru, nici nu erau 

cunoscuţi, deoarece în momentul comiterii infracţiunii Bistriţchi Petru era inclus în 

grupul de urmărire penală în cauza nr.2009030330, pornită la 08.04.2009 de CP s. 

Buiucani, mun. Chişinău în baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, unde Dudca 

Dumitru, deţinea funcţia de inspector al secţiei poliţiei criminale şi îşi îndeplinea 

atribuţiile de serviciu. Mai mult ca atît, infracţiunea dată a fost percepută de către 

partea vătămată Munteanu Andrei în calitate de infracţiune comisă în grup, deoarece 

pentru el determinant a fost pluralitatea faptică a făptuitorilor. 

Instanţa de apel a concluzionat că probele prezentate şi cercetate în cadrul 

şedinţei instanţei de apel, au confirmat vinovăţia inculpaţilor Dudca Dumitru şi 

Bistriţchi Petru în săvîrşirea infracţiunii incriminate - art. 309
1
 alin. (3) lit. c) Cod 

penal, lipsind temeiuri pentru calificarea acţiunilor inculpaţilor în baza art. 309
1
 alin. 

(1) Cod penal. 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei inculpaţilor Dudca Dumitru şi 

Bistriţchi Petru, instanţa de apel s-a condus de prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod 

penal. Ţinînd cont de circumstanţele cauzei enunţate, de persoana inculpaţilor, de 

gravitatea infracţiunii săvîrşite, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 

reeducării inculpaţilor, a apreciat că scopul pedepsei poate fi atins prin dispunerea 

pedepsei sub formă de închisoare cu executare, în cuantumul minim a sancţiunii 

prevăzute de norma incriminată - 5 ani fiecăruia, cu aplicarea pedepsei complimentare 
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- privarea de dreptul de a deţine funcţii de răspundere în organele publice pe termen de 

4 ani fiecăruia. 

5. Decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 decembrie 2015, 

a fost atacată cu recurs ordinar de către: 

 inculpatul Bistriţchi Petru, care indicînd temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) 

pct. 12 ) Cod de procedură penală, a solicitat casarea totală a acesteia cu menţinerea 

sentinţei primei instanţe, invocînd că: 

- instanţa de apel eronat a recalificat acţiunile lui Bistriţchi Petru şi Dudca 

Dumitru, în baza art. 309
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal; 

- poziţia expusă de instanţa de apel este una contrară legii penale şi anume a 

prevederilor art. 42 Cod penal şi 43 alin. (6) Cod penal; 

- circumstanţa agravantă „...de două sau mai multe persoane”, dacă nu se 

identifică cu instituţia participaţiei simple (coautoratul), are aceleaşi reglementări, 

astfel ambele persoane urmează să coopereze cel puţin parţial la latura obiectivă a 

infracţiunii de tortură. Deşi în rechizitoriu şi conţinutul deciziei instanţei de apel, nu se 

menţionează nimic despre cooperarea lui Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru, lipsesc şi 

careva probe în acest sens. Aflarea în a acelaşi local nu se identifică cu cooperarea 

intenţionată a acestora la comiterea infracţiunii; 

- instanţa de apel a preluat formularea legală a scopului infracţiunii prevăzute 

de art. 309
1
 Cod penal, fără al identifica exact, în cazul ambilor inculpaţi, iar scopul 

descris în decizie nu este descris ca fiind unul comun, astfel lipsa unui scop comun al 

inculpaţilor combate vehement şi posibilitatea aplicării prevederilor art. 309
1
 alin. (3) 

lit. c) Cod penal. 

 inculpatul Dudca Dumitru, care indicînd temeiul prevăzut de art. 427 alin. 

(1) pct. 6) Cod de procedură penală, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea 

rejudecării cauzei de către instanţa de apel, în alt complet de judecată, invocînd că: 

- instanţa de apel nu a soluţionat în conformitate cu rigorile legii fondul cauzei 

şi apelul şi a adoptat o hotărîre care nu cuprinde motivele legale pe care se întemeiază 

soluţia; 

- prin constatările şi concluziile menţionate în decizia instanţei de apel, nu au 

fost oferite răspunsuri certe la chestiunile prevăzute de art. 385 Cod de procedură 

penală, iar partea discriptivă a deciziei nu corespunde dispoziţiilor art. 394 alin. (1) 

Cod penal. Instanţa de apel nu s-a conformat acestor prevederi şi a comis erori de 

drept; 

- din decizia contestată, rezultă că instanţa de apel nu a prezentat argumente 

care ar combate poziţia apărării, precum că s-au aflat în biroul nr. 63 a CP s. Buiucani 

între orele 01.00 şi 04:00 din 08.04.2009, apreciind declaraţiile inculpaţilor prin prisma 

prevederilor art. 100-101 Cod de procedură penală, instanţa de apel le-a dat 

- o apreciere critică, sub acest aspect în opinia instanţei de apel, aceste 

declaraţii nu coroborează cu faptele şi împrejurările dovedite prin alte mijloace de 

probă şi sunt combătute prin declaraţiile martorilor Hlopeţchi Igor, Vatovschi 

Alexandru, Rusu Denis, Maximenco Nicolae, Codrean Anatolie, Borş Vasile. Însă 

declaraţiile acestor martori în opinia apărării sunt concludente şi pertinente cauzei şi 

indică univoc asupra alibiului lui Dudca Dumitru, precum că acesta fiind în incinta CP 

s. Buiucani, a primit indicaţia de la superiorii săi, ca în noaptea de 08 aprilie 2009, să 

plece acasă pînă a intra în serviciul de dimineaţă, de la orele 08.00. Astfel în jurul 

orelor 00:30, a plecat acasă în comuna Truşeni împreună cu consăteanul Borş Vitalie şi 
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cunoştinţa acestuia Maximenco Nicolae, unde toţi trei au stat pînă la orele 03.00 într-

un bar; 

- declaraţii care neagă posibilitatea comiterii infracţiunii de către Bistriţchi 

Petru, sunt declaraţiile martorilor Cazacu Sergiu şi Vrăjitor Viorel; 

- atît instanţa de apel, cît şi prima instanţă au acceptat declaraţiile a 8 martori 

care neagă categoric posibilitatea comiterii infracţiunii de către inculpaţi, aceşti 

martori fiind preîntîmpinaţi de răspundere penală în temeiul art. 312 Cod penal, aceste 

declaraţii fiind puse de rînd cu alte probe la baza condamnării inculpaţilor, astfel în 

acest aspect apare contradicţia din motivarea deciziei şi soluţiei de condamnare din 

dispozitivul deciziei instanţei de apel contestate, ori nu pot fi puse la baza condamnării 

persoanei declaraţiile martorilor care neagă prezenţa inculpaţilor la locul comiterii 

pretinsei infracţiuni în perioada de timp indicată de partea vătămată. Neclaritatea 

menţionată duce la crearea unui confuz, ori motivarea soluţiei, claritatea acesteia, lipsa 

erorilor de fapt constatate de către instanţă reprezintă garanţiile realizării dreptului la 

un proces echitabil, garantat de CEDO; 

- fără a reevalua (reaprecia) probele acuzării de către instanţa de apel, 

veridicitatea soluţiei instanţei de apel „se compromite”, reieşind din aceea că 

declaraţiile martorilor Munteanu Ivan, Duminica Sergiu, Cebanenco Ruslan, care au 

invocat că au aflat despre maltratările lui Munteanu Andrei, din spusele acestuia, fără a 

fi martori oculari. În acest fel, martorii în cauză, nici nu au confirmat şi nici nu cunosc 

faptul dacă inculpaţii Dudca Dumitru şi Bistriţchi Petru, în timpul interogării din CP s. 

Buiucani, l-ar fi torturat pe partea vătămată; 

- instanţa de apel selectiv a grupat probele pe caz, fiind redate în decizie 

eronat şi confuz, ignorate ca conţinut, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind 

elucidate faptele importante pentru soluţionarea justă şi promptă a cauzei date. Probele 

adică declaraţiile a 8 martori care susţin alibiul lui, care au fost cercetate în cadrul 

şedinţei de judecată, au fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate şi instanţa 

de apel nu s-a expus asupra admiterii şi nici respingerii acestora, contrar prevederilor 

art. 414, 417 Cod de procedură penală, adoptînd o hotărîre ilegală şi neîntemeiată; 

- instanţa de apel şi-a bazat concluziile pe probe necercetate în şedinţa publică 

şi neconsemnate în procesul verbal al acesteia, totodată, instanţa de apel nu a verificat 

toate probele examinate de prima instanţă, care deşi sunt incluse în procesul verbal al 

şedinţei de judecată din instanţa de fond şi în sentinţă, nu se regăsesc şi în procesul 

verbal al şedinţei instanţei de apel, cît şi în decizia atacată. 

 partea vătămată Munteanu Andrei, fără a indica nici un temei prevăzut de 

art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, a solicitat casarea decizie instanţei de apel, 

cu menţinerea sentinţei, invocînd că: prin menţinerea sentinţei va avea oportunitatea 

să-i fie achitate prejudiciile materiale şi morale cauzate prin infracţiune, în caz contrar 

inculpaţii ar fi lipsiţi de posibilitatea de a lucra, şi a întreţine familiile lor şi a achita 

aceste prejudicii, iar solicităriile sale, fiind mai oportune atît pentru ei cît şi pentru 

societate, deoarece inculpaţii au conştientizat pericolul acţiunii lor şi se căiesc de cele 

comise. 

6. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 17 mai 2016, 

a fost respins ca inadmisibil recursurile ordinare declarate de către inculpaţii Bistriţchi 

Petru, Dudca Dumitru şi partea vătămată Munteanu Andrei, împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 decembrie 2015, în cauza penală 

privindu-i pe Bistriţchi Petru Ştefan şi Dudca Dumitru Simion, cu menţinerea 

deciziei atacate. 
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6.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de recurs a menţionat că, instanţa de apel 

corect a încadrat acţiunile inculpaţilor Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru în baza art. 

309
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal (în redacţia legii nr. 139 din 30.06.2005), şi corect a 

reţinut că „contrar concluziei instanţei fondului, se menţionează că, tortura se 

consideră săvîşită de două sau mai multe persoane atît în cazul în care la comiterea 

infracţiunii au luat parte doi sau mai mulţi coautori care s-au înţeles în prealabil 

despre săvîrşirea în comun a torturii, cît şi în cazul în care la comiterea infracţiunii 

au participat în comun doi sau mai mulţi coautori, în lipsa unei înţelegeri prealabile 

între ei ”, or, din materialele cauzei penale, şi anume din declaraţiile părţii vătămate 

date la urmărirea penală (f.d. 202-204, vol. I), care au fost consecvente şi în prima 

instanţă (f.d. 99-100, vol. III), unde acesta a declarat că „Bistriţchi scria la calculator, 

îl învinuia precum că a furat bunuri din Parlament, însă el le-a comunicat că nu a 

făcut nimic, a încercat să se revolte şi a primit cîteva lovituri de la Bistriţchi. 

Bistriţchi î-l impunea să recunoască precum că a sustras bunuri, primea ameninţări 

că nu va vedea lumina zilei, o săfie aruncat în iaz, nimeni nu va cunoaşte unde este el 

şi va fi închis pentru 7-10 ani. În tot acest timp îi aplicau lovituri. Dudca cu bastonul 

şi cu pumnii î-l lovea în cap, umeri. A încercat să se apere, cădea jos. Dudca i-a dat o 

cîrpă ca să-şi şteargă petele de sînge de pe pereţi şi de pe podea. A declarat că nu 

mai credea că mai are vre-o şansă, a semnat toate actele, i-au dat pantalonii în jos şi 

i-a a întrebat ce este cu ei, îi ruga să-i dea pace. Pînă la urma a recunoscut ce i se 

incrimina ”, rezultă expres că inculpaţii Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru, fără o 

înţelegere prealabilă, au acţionat în comun, avînd acelaşi scop, de a obţine de la 

Munteanu Andrei informaţii şi mărturisiri despre presupusele acţiuni ale acestuia în 

incinta Parlamentului Republicii Moldova la 07 aprilie 2009, avînd şi scopul de al 

pedepsi pentru acest act în care era bănuit că l-a comis precum şi de a-l intimida şi a 

face presiuni asupra acestuia, au provocat durere şi suferinţă fizică şi psihică ultimului, 

care în momentul săvîrşii infracţiunii de către inculpaţi, a perceput că infracţiunea 

îndreptată împotriva sa, este comisă în grup, iar argumentele instanţei de apel în 

privinţa acestui aspect, sunt acceptate şi însuşite de către instanţa de recurs, ori 

temeiuri de a pune la îndoială veridicitatea acestora nu se identifică. 

În acest sens, instanţa de recurs a statuat că pentru ca infracţiunea de tortură să fie 

calificată în baza agravantei prevăzute de lit. c) alin. (3) art. 309
1
 Cod penal, „de două 

sau mai multe persoane”, nu este necesară prezenţa obligatorie a înţelegerii prealabile 

între făptuitori la comiterea faptei, deoarece legătura subiectivă dintre aceştia poate 

interveni înainte sau după cum a fost constatat just de către instanţa de apel în speţa 

dată, în timpul executării acţiunii ilegale, cînd persoanele acţionează simultan, cu 

acelaşi scop, iar urmările prejudiciabile sunt prevăzute sau acceptate de fiecare dintre 

ei. 

Cît priveşte alegaţiile recurentului, care cad sub incidenţa acestui temei, precum 

că „instanţa de apel nu a soluţionat în conformitate cu rigorile legii fondul cauzei şi 

apelul şi a adoptat o hotărîre care nu cuprinde motivele legale pe care se întemeiază 

soluţia; prin constatările şi concluziile menţionate în decizia instanţei de apel, nu au 

fost oferite răspunsuri certe la chestiunile prevăzute de art. 385 Cod de procedură 

penală, iar partea descriptivă a deciziei nu corespunde dispoziţiilor art. 394 alin. (1) 

Cod penal. Instanţa de apel nu s-a conformat acestor prevederi şi a comis erori de 

drept”, Colegiul penal lărgit atestă că sunt declarative, deoarece recurentul nu indică 

sub ce aspect instanţa de apel nu a soluţionat fondul cauzei, sau care chestiuni 

prevăzute de art.385, 394 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa de apel nu le-a 
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respectat la adoptarea soluţiei în speţa dată, or din conţinutul deciziei instanţei de apel, 

rezultă că au fost respectate toate aceste criterii contestate de recurent, pronunţînd o 

decizie corectă, legală şi întemeiată, conform cerinţelor prevăzute de art. 415 - 417 

Cod de procedură penală. 

La fel, recurentul a invocat că „din decizia contestată, rezultă că instanţa de apel 

nu a prezentat argumente care ar combate poziţia apărării, precum că s-au aflat în 

biroul nr. 63 a CP s. Buiucani între orele 01.00 şi 04:00 din 08.04.2009, apreciind 

declaraţiile inculpaţilor prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedură penală, 

instanţa de apel le-a dat o apreciere critică, sub acest aspect în opinia instanţei de apel, 

aceste declaraţii nu coroborează cu faptele şi împrejurările dovedite prin alte mijloace 

de probă şi sunt combătute prin declaraţiile martorilor Hlopeţchi Igor, Vatovschi 

Alexandru, Rusu Denis, Maximenco Nicolae, Codrean Anatolie, Borş Vasile. Însă 

declaraţiile acestor martori în opinia apărării sunt concludente şi pertinente cauzei şi 

indică univoc asupra alibiului lui Dudca Dumitru, precum că acesta fiind în incinta CP 

s. Buiucani, a primit indicaţia de la superiorii săi, ca în noaptea de 08 aprilie 2009, să 

plece acasă pînă a intra în serviciul de dimineaţă, de la orele 08.00. Astfel în jurul 

orelor 00:30, a plecat acasă în comuna Truşeni împreună cu consăteanul Borş Vitalie şi 

cunoştinţa acestuia Maximenco Nicolae, unde toţi trei au statpînă la orele 03.00 într-un 

bar; declaraţii care neagă posibilitatea comiterii infracţiunii de către Bistriţchi Petru, 

sunt declaraţiile martorilor Cazacu Sergiu şi Vrăjitor Viorel; atît instanţa de apel, cît şi 

prima instanţă au acceptat declaraţiile a 8 martori care neagă categoric posibilitatea 

comiterii infracţiunii de către inculpaţi, aceşti martori fiind preîntîmpinaţi de 

răspundere penală în temeiul art. 312 Cod penal, aceste declaraţii fiind puse de rînd cu 

alte probe la baza condamnării inculpaţilor, astfel în acest aspect apare contradicţia din 

motivarea deciziei şi soluţiei de condamnare din dispozitivul deciziei instanţei de apel 

contestate, ori nu pot fi puse la baza condamnării persoanei declaraţiile martorilor care 

neagă prezenţa inculpaţilor la locul comiterii pretinsei infracţiuni în perioada de timp 

indicată de partea vătămată. Neclaritatea menţionată duce la crearea unui confuz, ori 

motivarea soluţiei, claritatea acesteia, lipsa erorilor de fapt constatate de către instanţă 

reprezintă garanţiile realizării dreptului la un proces echitabil, garantat de CEDO; 

instanţa de apel selectiv a grupat probele pe caz, fiind redate în decizie eronat şi 

confuz, ignorate ca conţinut, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate 

faptele importante pentru soluţionarea justă şi promptă a cauzei date. Probele adică 

declaraţiile a 8 martori care susţin alibiul inculpaţilor, care au fost cercetate în cadrul 

şedinţei de judecată, au fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate şi instanţa 

de apel nu s-a expus asupra admiterii şi nici respingerii acestora, contrar pevederilor 

art. 414, 417 Cod de procedură penală, adoptînd o hotărîre ilegală şi neîntemeiată”, 

Colegiul penal lărgit reţine că aceste motive sunt neîntemeiate şi constituie opinia 

subiectivă a recurentului, or atît prima instanţă în sentinţă (f.d.203, vol. II), cît şi 

instanţa de apel în decizia sa (f.d. 250, 251, 258, 259, vol. III), corect au constatat că 

vinovăţia inculpaţilor în comiterea infracţiunii de tortură, este confirmată prin 

declaraţiile părţii vătămate, care au fost consecutive atît la faza urmăririi penale 

(f.d.202-204, vol. I), atît şi în cadrul primei instanţe (f.d. 99-100, vol. III), fiind 

susţinute şi în cadrul proceselor verbale de confruntare cu inculpaţii (f.d.185-190, vol. 

I), (f.d. 145-153, vol. II), precum şi de raportul de expertiză medicol legală nr. 883/D 

din 28 aprilie 2010, prin care a fost confirmată prezenţa leziunilor corporale la partea 

vătămată Munteanu Andrei (f.d.78-79, vol. I), care în coroborare cu celelalte probe 

administrate la cauza penală, cercetate în prima instanţă, verificate şi în instanţa de 
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apel, descrise în pct. 5 a prezentei decizii, prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) 

Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 

veridicităţii lor, cu excepţia acelor 8 martori invocaţi de recurent, care sunt apreciate 

critic de instanţa de recurs, deoarece aceste persoane fiind prieteni sau colegi de 

serviciu a inculpaţilor, nu au dat declaraţii esenţiale pentru a elucida toate 

circumstanţele cauzei, or, însuşi inculpatul Bistriţchi Petru fiind audiat în prima 

instanţă (f.d. 149-151, vol. II), a declarat că l-a audiat pe partea vătămată Munteanu 

Andrei, precum şi inculpatul Dudca Dumitru (144-145, vol.II), a declarat că el a fost 

acel care l-a preluat pe partea vătămată Munteanu Andrei şi l-a condus în comisariat, 

fapt ce confirmă că ambii inculpaţi au avut tangenţe cu partea vătămată Munteanu 

Andrei în perioada de timp în care a fost comisă infracţiunea, iar restul probelor la care 

s-a făcut referire anterior, au demonstrat incontestabil vinovăţia inculpaţilor în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 309
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal, totodată, 

instanţa de recurs menţionează că obiect al examinării de către instanţa de apel, în 

rezultatul apelului depus de partea acuzării, a fost doar încadrarea juridică a faptei şi 

pedeapsa aplicată inculpaţilor de către prima instanţă, în lipsa unui apel depus de 

partea apărării în sensul contestării vinovăţiei inculpaţilor pe art. 309
1
 alin. (1) Cod 

penal, constatată prin sentinţa primei instanţe 

În această ordine de idei, instanţa de recurs a reţinut că, prin decizia sa, instanţa 

de apel a modificat corect doar încadrarea juridică a infracţiunii descrise în 

rechizitoriu, precum şi a stabilit corect pedepsele ce urmează a fi executate de inculpaţi 

conform jurisprudenţei CEDO (hotărârile Roşca Valeriu şi Nicolae vs Republica 

Moldova din 20.10.2009 şi Pădureţ vs. Republica Moldova din 05.01.2010), prin ce 

just a înrăutăţit situaţia inculpaţilor la apelul părţii acuzării, or din materialele cauzei 

rezultă că sentinţa primei instanţe prin care a fost constatată vinovăţia inculpaţilor în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 309
1
 alin. (1) Cod penal, nu a fost atacată cu 

apel de către partea apărării, fapt prin care se denotă că, partea apărării formal a 

pierdut dreptul de a o contesta în această parte, iar conform prevederilor 420 alin. (4) 

Cod de procedură penală, partea apărării în prezent are dreptul să conteste această 

decizie numai în partea stabilirii pedepsei şi reîncadrării faptei în alta mai gravă, nu şi 

vinovăţia, încadrarea pe art. 309
1
 alin. (1) Cod penal. 

Recurentul a mai invocat că „fără a reevalua (reaprecia) probele acuzării de 

către instanţa de apel, veridicitatea soluţiei instanţei de apel „se compromite”, 

reiesind din aceea că declaraţiile martorilor Munteanu Ivan, Duminica Sergiu, 

Cebanenco Ruslan, care au invocat că au aflat despre maltratările lui Munteanu 

Andrei, din spusele acestuia, fără a fi martori oculari. În acest fel, martorii în cauză, 

nici nu au confirmat şi nici nu cunosc faptul dacă inculpaţii Dudca Dumitru şi 

Bistriţchi Petru, în timpul interogării din CP s. Buiucani, l-ar fi torturat pe partea 

vătămată”, astfel în privinţa acestui motiv, Colegiul penal lărgit menţionează că nu 

poate fi acceptat, or din declaraţiile martorilor Munteanu Ivan (f.d. 102-104, vol. III) şi 

Duminica Sergiu (f.d.123, vol. III), rezultă că sunt martori indirecţi ce confirmă 

declaraţiile părţii vătămate Munteanu Andrei, iar martorul Cebanenco Ruslan (f.d. 

129-130, vol. III), care a declarat că a fost prezent în coridorul de lîngă biroul unde a 

fost torturat partea vătămată Munteanu Andrei, şi a auzit strigătele ce vineau din acest 

birou şi cînd asupra părţii vătămate au fost aplicate acte de tortură, este martor ocular. 

Astfel, se indică că aceşti martori fiind audiaţi în şedinţa de judecată a primei instanţe, 

au depus declaraţii sub jurămînt şi au fost preîntîmpinaţi de răspunderea penală pentru 

declaraţii mincinoase conform art. 312 Cod penal, fiind respectată procedura de 
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audiere a martorilor, prevăzută de art. 370 Cod de procedură penală, iar temeiuri de a 

pune la îndoială veridicitatea acestor declaraţii nu au fost depistate, deşi declaraţiile 

martorilor Munteanu Ivan şi Duminică Sergiu constituie probe indirecte, iar 

declaraţiile martorului Cebanenco Ruslan sunt o probă directă, toate trei au fost 

confirmate prin coroborare cu restul probelor directe administrate la cauza penală şi 

anume, declaraţiile părţii vătămate Munteanu Andrei (f.d. 99-100, vol. III) şi raportul 

de expertiză medico-legală nr. 883/D din 28 aprilie 2010, în privinţa lui Munteanu 

Andrei (f.d. 42, vol. I). 

În privinţa motivului invocat de recurent, precum că „instanţa de apel şi-a bazat 

concluziile pe probe necercetate în şedinţa publică şi neconsemnate în procesul 

verbal al acesteia, totodată, instanţa de apel nu a verificat toate probele examinate de 

prima instanţă, care deşi sunt incluse în procesul verbal al şedinţei de judecată din 

instanţa de fond şi în sentinţă, nu se regăsesc şi în procesul verbal al şedinţei 

instanţei de apel, cît şi în decizia atacată. ”, Colegiul penal lărgit conchide că este 

unul declarativ şi nu corespunde cu datele prezente în materialele cauzei, or din 

conţinutul procesului verbal al şedinţei de judecată din instanţa de apel (f.d. 232233, 

vol. III), rezultă că toate probele pe care instanţa de apel şi-a întemeiat soluţia au fost 

verificate de către instanţa de apel, acestora fiind date citirii cu consemnarea în 

conţinutul procesului verbal, conform prevederilor art. 414 alin. (2) Cod de procedură 

penală, fără a fi comise careva erori sub acest aspect. 

La fel, instanţa de recurs a mai menţionat că, CtEDO, în hotărîrea sa din cauza 

Corsacov vs. Republica Moldova din 4 aprilie 2006 în pct. 55, a statuat că atunci când 

unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie sau sub 

un alt control al poliţiei, orice astfel de leziune va crea o puternică prezumţie că acea 

persoană a fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 

12 octombrie 2004). 

În privinţa motivului invocat de partea vătămată Munteanu Andrei, precum că 

„prin menţinerea sentinţei va avea oportunitatea să-i fie achitate prejudiciile materiale 

şi morale cauzate prin infracţiune, în caz contrar inculpaţii ar fi lipsiţi de posibilitatea 

de a lucra, şi a întreţine familiile lor şi a achita aceste prejudicii, iar solicitările sale, 

fiind mai oportune atît pentru ei cît şi pentru societate, deoarece inculpaţii au 

conştientizat pericolul acţiunii lor şi se căiesc de cele comise”, Colegiul penal lărgit 

atestă că nu-l poate accepta, or în urma examinării materialelor cauzei constată că nu s-

au identificat careva circumstanţe care ar constitui temei de casare a deciziei instanţei 

de apel în partea stabilirii pedepsei inculpaţilor, astfel partea vătămată Munteanu 

Andrei şi-a expus retrăirile sale privind pedeapsa şi recuperarea daunelor lui, dar 

instanţa de apel la aplicarea pedepselor inculpaţilor a ţinut cont de prevederile art. 7, 

61, 75 Cod penal şi de practica CEDO, mai ţinând cont de circumstanţele cauzei 

enunţate, de persoana inculpaţilor, de gravitatea infracţiunii săvârşite, de influenţa 

pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării inculpaţilor şi în rezultat a aplicat 

pedepse echitabile inculpaţilor. 

7. Nefiind de acord cu deciziile instanţei de recurs şi de apel, avocatul Sergiu 

Cernomereţ în numele inculpaţilor Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru declară recurs în 

anulare, prin care solicită casarea acestora cu menţinerea sentinţei primei instanţe, prin 

care Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru au fost recunoscuţi culpabili de comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 309/1 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de răspundere 

penală a acestora în legătură cu expirarea termenului de prescripţie de tragere la 

răspundere penală. Recurentul invocă că, instanţa de recurs ordinar a judecat recursul 
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ordinar fără citarea părţilor şi a pronunţat decizia în lipsa recurentului şi a apărătorului 

cu care avea contract de a-l asista în şedinţa Curţii Supreme de Justiţie, astfel au fost 

încălcate prevederile art. 6 par. 3) lit. c) din CEDO. Recurentul invocă un şir de cauze 

din practică internaţională considerînd că în prezenta cauză acesta constituie viciu 

fundamental. 

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului în anulare, în raport cu 

materialele cauzei şi materialele invocate, Colegiul penal concluzionează că, acesta 

urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele considerente. 

 Potrivit art. 6 pct. 44) şi 453 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile 

irevocabile pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul reparării erorilor de drept 

comise la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu fundamental în cadrul procedurii 

precedente a afectat hotărîrea atacată.  

Viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care a afectat hotărîrea 

pronunţată, se consideră încălcare esenţială a drepturilor şi libertăţilor garantate de 

Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, de alte 

tratate internaţionale, de Constituţia Republicii Moldova şi de alte legi naţionale.  

Articolul 6 al Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale, stipulează că orice persoană are dreptul ca „cauza sa să fie judecată în 

mod echitabil”. Această expresie îmbină numeroase aspecte ale unei bune administrări 

a justiţiei: dreptul de acces la o instanţă judecătorească, audiere în prezenţa avocatului, 

dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare, egalitatea armelor, dreptul la o 

procedură contradictorie, la o hotărîre motivată, etc. 

În acest context, Colegiul reiterează că una din cerinţele esenţiale la declararea 

recursului în anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezenţei erorii de 

drept comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenţa noţiunii de viciu fundamental 

în cadrul procedurii precedente care a afectat hotărîrea atacată. 

În speţă, potrivit textului recursului declarat, se constată că avocatul solicită 

casarea deciziilor instanţei de apel şi recurs ordinar cu menţinerea sentinţei, invocînd 

încălcarea drepturilor garantate de art. 6 CEDO. 

Astfel, referitor la invocarea ilegalităţii hotărîrilor adoptate în cauză pe motiv că, 

în opinia recurentului, instanţa de recurs a judecat recursul ordinar fără citarea părţilor 

şi a pronunţat decizia în lipsa recurentului şi a apărătorului cu care avea contract de a-l 

asista în şedinţa Curţii Supreme de Justiţie, Colegiul penal menţionează că, conform 

art. 432 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa de recurs examinează 

admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărîrii instanţei de apel, 

fără citarea părţilor, în camera de consiliu în baza materialelor din dosar. 

Potrivit alin. (5) art. 432 Cod de procedură penală, dacă Colegiul format din 3 

judecători consideră cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenţă, fixează data 

şedinţei publice şi dispune să se comunice părţilor la proces despre aceasta. 

Conform art. 433 alin. (1) Cod de procedură penală, recursul se judecă fără 

citarea părţilor la proces. La judecarea recursului în şedinţă publică conform 

prevederilor art.432 alin.(5) participă procurorul şi persoanele indicate la art.401 ale 

căror interese sînt atinse prin argumentele invocate în recurs 

Astfel, în speţă, instanţa de recurs a considerat că cauza nu constituie un interes 

deosebit pentru jurisprudenţă şi a fost judecat fără citarea părţilor cu respectarea 

tuturor prevederilor legale. 

Colegiul penal atestă că competenţa de rejudecare a hotărîrilor judecătoreşti 

irevocabile poate fi exercitată pentru a fi corectate erorile de drept, şi nu pentru o 
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revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la îndoială a modului de judecare a cauzei la 

etapa recursului în anulare, după cum solicită recurentul, nu se încadrează în 

prevederile art. 453 Cod de procedură penală. 

  Analizînd legalitatea hotărîrilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul 

penal reţine că instanţa de recurs ordinar corect a stabilit încadrarea juridică a 

acţiunilor condamnaţilor, iar vinovăţia acestora a fost dovedită prin cumulul de probe 

descrise în decizia instanţei de apel, constatîndu-se că au fost verificate şi apreciate 

fiecare probă din punct de vedere al pertinenţii, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii, 

iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. 

Mai mult, Colegiul penal menţionează că, conform practicii judiciare, inclusiv şi 

a Curţii Europene pentru drepturile Omului, în art. 6 § 1 din CEDO, dreptul la un 

proces echitabil enunţă preeminenţa principiului supremaţiei dreptului. Unul dintre 

elementele fundamentale ale preeminenţei dreptului este principiul securităţii 

raporturilor juridice, care presupune, printre altele, că o soluţie definitivă (irevocabilă) 

a oricărui litigiu nu trebuie rediscutată. Acest principiu insistă asupra faptului că nici o 

parte la proces nu este în drept să solicite revizuirea unei hotărîri judecătoreşti 

definitive şi executorii, chiar şi în scopul reluării procesului de judecată şi a unei 

soluţionări noi a cauzei, întrucît existenţa a două păreri asupra aceleiaşi probleme nu 

poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.  

Din aceste considerente, rezultă că recursul în anulare nu se întemeiază pe 

temeiurile prevăzute în art. 453 alin. (1) Cod de procedură penală, iar instanţa de 

recurs nu este competentă să completeze din oficiu recursul în anulare al apărării cu 

circumstanţe în fapt şi în drept, care l-ar justifica din motiv că conform art. 24 alin. (2) 

Cod de procedură penală, instanţa judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu 

se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decît 

interesele legii. 

În circumstanţe indicate Colegiul a ajuns la concluzia că în speţa examinată se 

impune ca soluţie inadmisibilitatea recursului în anulare declarat, pe motiv că este 

vădit neîntemeiat. 

9. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, 456 Cod de 

procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

D E C I D E : 
Inadmisibilitatea recursului în anulare, declarat de avocatul Sergiu Cernomereţ în 

numele condamnaţilor Bistriţchi Petru şi Dudca Dumitru, împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 17 mai 2016, în cauza penală în 

privinţa lui Bistriţchi Petru Ştefan şi Dudca Dumitru Simion, ca fiind vădit 

neîntemeiat.  

Decizia este irevocabilă.  

Publicată integral la 11 august 2016. 
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