Dosarul 4-1re-221/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare, declarat de avocatul
Sergiu Cernomeret in numele condamnatilor Bistritchi Petru si Dudca Dumitru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2016, in cauza penald in privinta lui
Bistritchi Petru Stefan, nascut la 31
octombrie 1983 1n s. Hirbovat, r-nul Calarasi,
domiciliat In mun. Chisinau, str. Cuza Voda 8,
ap.9.
Dudca Dumitru Simion, nascut la 01 aprilie
1986, originar si domiciliat in mun. Chisinau, com.
Truseni, str. Straseni 5.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.12.2012 — 19.05.2015;
Instanta de apel: 12.08.2015 — 07.12.2015;
Instanta de recurs: 26.01.2016 —17.05.2016;
Instanta de recurs in anulare: 28.06.2016-11.08.2016.
Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 mai 2015, Dudca
Dumitru si Bistritchii Petru au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii
previzute de art. 309" alin. (1) Cod penal (in redactia legii nr. 139 din 30.06.2005).

Prin aceeasi sentintd Dudca Dumitru si Bistritchi Petru au fost liberati de
raspunderea penala in legatura cu survenirea termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penala, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Munteanu Andrei s-a admis in
principiu, urmind sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor materiale si morale
instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Bistritchi Petru,
detinind functia de ofiter de urmarire penala in cadrul sectiei urmarire penala a CP s.
Ciocana, mun. Chisinau, fiind inclus in grupul de urmarire penalda in cauza
nr.2009030330, pornita la 08.04.2009 de CP s. Buiucani, mun. Chisindu, in baza art.
187 alin. (2) lit. d) Cod penal, in privinta lui Munteanu Andrei, la 08 aprilie 2009, intre
orele 01.00 - 04.00, aflindu-se in biroul nr.63 al CP s. Buiucani, mun. Chisinau,
urmarind scopul intimidarii acestuia pentru intervenirea in corectarea declaratiilor pe
care le scria la calculator, i-a aplicat ultimului doud lovituri cu pumnul in regiunea
capului.

De asemenea Bistritchi Petru, este invinuit de faptul ca, tot atunci si n acelasi loc,
continuindu-si actiunile sale criminale, In timp ce in biroul respectiv se mai aflau si alti
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colaboratori de politie, care nu au fost posibil de identificat pind la moment, a acceptat
si si-a manifestat consimtamintul expres si tacit asupra faptelor de maltratare
intreprinse in privinta lui Munteanu Andrei de catre mai multi politisti.

Astfel, acesta este invinuit de admiterea amenintarii si intimidarii de catre
inspectorul din cadrul sectiei politiei criminale, Dudca Dumitru, prin aplicarea fortei
fizice In caz dacd numitul nu va recunoaste vina in comiterea infractiunii de jaf din
adiacentul sediului Parlamentului Republicii Moldova la 07.04.2009, precum si si-a
exprimat consimtamintul expres si tacit asupra actiunilor ilegale ale lui Dudca
Dumitru, exprimate prin intimidare si presiunea fizicd si psihicd si a impune pe
Munteanu Andrei sd se dezbrace de pantaloni pentru a intretine cu acesta un raport
sexual pervers, inclusiv admiterea aplicdrii ulterior a multiplelor lovituri cu pumnii si
bastonul de cauciuc peste spate, torace, miini si cap.

Actiunile inculpatului Bistrifchii Petru au fost incadrate de prima instanta in baza
art. 309" alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative - provocarea, in mod
intentionat, a suferintei fizice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine
de la aceasta persoana informatii sau marturisiri, de a intimida sau de a face presiune
asupra ei, daca o asemenea durere sau suferintd este provocata de o persoana cu functie
de raspundere sau de oricare alta persoana care actioneaza cu titlu oficial.

Inculpatul Dudca Dumitru, detinind functia de inspector al sectiei politiei
criminale a CP s. Buiucani, mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de raspundere, la
08.04.2009, intre orele 01.00 - 04.00, aflindu-se in biroul nr. 63 al CP s. Buiucani al
CGP mun. Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, str. Calea lesilor 12, in prezenta
ofiterului de urmarire penalad din cadrul sectiei urmarire penala a CP s. Ciocana, mun.
Chisinau, Bistrifchi Petru, care era inclus in grupul de urmarire penald, pornita la
08.04.2009 in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmarind scopul de a obtine de la
Munteanu Andrei informatii si marturisiri, de a-lI pedepsi pentru un act de care se
banuia ca I-ar fi comis, de a-l intimida si face presiuni asupra acestuia, 1-a amenintat
prin aplicarea fortei fizice in caz daca nu va recunoaste vina in comiterea infractiunii
de jaf din adiacentul sediului Parlamentului Republicii Moldova la 07.04.2009.

Tot el, in aceiasi perioadd de timp, aflindu-se in acelasi birou, continuindu-si
actiunile sale criminale, prin intimidare si presiuni fizice si psihice il impunea pe
Munteanu Andrei sa se dezbrace de pantaloni, precum ca, pentru a intretine cu acela un
raport sexual pervers, iar ulterior, deoarece nu-si atingea scopul i-a aplicat numitului
multiple lovituri cu pumnul si cu bastonul de cauciuc peste spate, torace, miini si cap,
cauzindu-i dureri si suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatului Dudca Dumitru au fost incadrate in baza art. 309" alin. (1)
Cod penal, conform semnelor calificative - provocarea, in mod intentionat, a unei
dureri sau suferinte, fizice ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de
la aceastd persoand informatii sau marturisiri, de a intimida sau de a face presiune
asupra ei, daca o asemenea durere sau suferintd este provocata de o persoana cu functie
de raspundere sau de oricare altd persoand care actioneazd cu titlu oficial, cu
consimtamintul expres sau tacit al unor asemenea persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul, Demciucin Igor, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal,
Bistritchi Petru si Dudca Dumitru sa fie recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii
previzute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea fieciruia a pedepselor sub



forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani, invocind ca:

- probele incontestabile prezentate de catre acuzare nu au fost apreciate de
catre instanta de judecatd din punct de vedere al coroborarii lor, care nu s-a expus
referitor la admiterea sau excluderea lor;

- este nefondatd concluzia instantei, precum ca nu au fost prezentate probe
incontestabile ca inculpatii ar fi actionat de comun acord, cu intentie si intelegere
prealabild, avind scopul bine determinat de a obtine de la partea vatdmata
recunoasterea vinovatiei in comiterea jafului;

- urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei de judecata ca inculpatii
Dudca Dumitru si Bistritchi Petru sunt invinuiti de comiterea infractiunii de tortura
prin participatie, adicd - cooperarea cu intentie a doud sau a mai multor persoane la
savirsirea unei infractiuni intentionate, fiindca notiunea , de doua sau mai multe
persoane” previzuta in lit. ¢) alin. (3) al art. 309" din Codul penal, nu este nici pe
departe echivalentul notiunilor ,participatie simpla” sau ,participatie complexa,
presupunind coautoratul. Infractiunea data a fost perceputd de catre partea vatamata
Munteanu Andrei in calitate de infractiune comisd in grup, deoarece pentru el
determinant a fost pluralitatea fapticd a faptuitorilor. In contextul agravantei ,,de doua
sau mai multe persoane”, astfel de fapte denota o periculozitate sociald mai pronuntata
a obiectului infractiunii decit in cazul in care faptele ar fi savirsite in coautorat;

- lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta
calificarea celor savirsite in baza lit. ¢) alin. (3) art. 309" din Codul penal, dar poate fi
luata in consideratie la individualizarea pedepsei;

- nici unul din argumentele instantei de judecatd invocate la reincadrarea
actiunilor inculpatilor Dudca Dumitru si Bistrifchi Petru de la prevederile art. 309"
alin. (3), lit. ¢) Cod penal, la prevederile art. 309" alin. (1) Cod penal, nu corespund
realitatii, fiind neintemeiate, iar in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti a
fost dovedita pe deplin vinovatia acestora de savirsirea infractiunii prevazute de art.
309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru care fapt urmeaza a fi recunoscuti culpabili si
trasi la raspundere penald conform normei nominalizate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Apel Chisindu din 07 decembrie
2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bistritchi Petru si Dudca Dumitru au fost recunoscuti vinovati de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-le stabilite
pedeapsele sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a
detine functii in organele publice pe un termen de 4 ani, fiecdruia.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Bistritchi Petru, la 08 aprilie
2009, intre orele 01.00 - 04.00, detinind functia de ofiter de urmarire penala in cadrul
sectiei urmarire penald a CP s. Ciocana, mun. Chisindu, fiind inclus in grupul de
urmarire penald in cauza nr.2009030330, pornita la 08.04.2009 de CP s. Buiucani,
mun. Chisinau, in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, in privinta cet. Munteanu
Andrei, avind calitatea de persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor
alin. (1) al art. 123 din Codul penal si art. | din Legea nr. 333- XVI din 10.11.2006
privind statutul ofiterului de urmarire penald, in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu, a incdlcat grav prevederile art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie
1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;
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art. art. 1-4, 12, 14-16 din Legea nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie, art. art. 3, 13 din Legea nr. 333-XVI din10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmarire penala, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte
a legilor, sa protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sd prevind si sd curme
infractiunile; sa 1a masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii
cetdtenilor, sd nu aplice nejustificat forta fizicd si mijloacele speciale, iar in caz de
aplicare sa comunice despre aceasta sefului sau direct; sd nu supund pe nimeni torturii,
sd-si bazeze activitatea pe principiul legalitatii, egalitdfii persoanelor in fata legii si
prezumtiei nevinovatiei; sd asigure participantilor la proces deplina exercitare a
drepturilor procesuale, in conditiile legii; sa ia masurile prevazute de legislatie pentru
ocrotirea sanatatii, onoarei demnitatii participantilor la proces daca exista temeiuri
suficiente de a considera ca pot fi ori sint amenintate cu moartea, cu aplicarea violentei
ori cu alte acte ilegale, in loc de aceasta, intentionat a aplicat acte de tortura fata de cet.
Munteanu Andrei, in urmatoarele imprejurari.

Astfel, la 08 aprilie 2009, intre orele 01.00 - 04.00, Bistritchi Petru, aflindu- se in
biroul nr. 63 al CP s. Buiucani, mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, str. Calea
Iesilor 12, urmarind scopul de a-1 intimida pe cet. Munteanu Andrei si a-l pedepsi
pentru faptul ca acesta a intervenit in a-1 corecta in cele pe care le scria la calculator,
adica in depozitiile lui, Munteanu Andrei, s-a ridicat de pe scaun si i-a aplicat
ultimului doud lovituri cu pumnul in regiunea capului.

Tot atunci, in acelasi loc Bistritchi Petru, continuindu-si actiunile sale criminale,
in timp ce 1n biroul respectiv se mai aflau si alti colaboratori de politie, care nu au fost
posibil de identificat pind la moment, a acceptat si si-a manifestat consimtamintul
expres si tacit asupra faptelor de maltratare intreprinse in privinta lui Munteanu Andrei
de catre mai multi politisti.

Tot in aceiasi perioada de timp, Bistritchi Petru a admis prin consimtamintul sdau
expres si tacit, ca in biroul nr. 63 din incinta CP s. Buiucani, mun. Chisinau, unde el
efectua actiuni de urmarire penald cu Munteanu Andrei, ca acesta sa fie amenintat si
intimidat de catre inspectorul din cadrul sectiei politiei criminale Dudca Dumitru, prin
aplicarea fortei fizice in caz daca numitul nu va recunoaste vina in comiterea
infractiunii de jaf din adiacentul sediului Parlamentului Republicii Moldova la
07.04.2009.

De asemenea, Bistrifchi Petru si-a exprimat consimtamintul expres si tacit asupra
actiunilor ilegale ale lui Dudca Dumitru, care fiind persoana cu functie de raspundere,
urmdrind acelasi scop, prin intimidare si presiuni fizice si psihice il impunea pe
Munteanu Andrei sa se dezbrace de pantaloni, precum ca pentru a intretine cu acesta
un raport sexual pervers, iar ulterior i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si bastonul
de cauciuc peste spate, torace, miini si cap.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.883/D din 28.04.2010, pe
corpul lui Munteanu Andrei s-au constatat echimoze pe ambii omoplati, pe fesa
dreapta , pe fata, bratul sting, ambele coapse, care a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata, peste 6, dar nu mai mult de 21 zile si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale usoare.

Concomitent, Dudca Dumitru, detinind functia de inspector al sectiei politiei
criminale a CP s. Buiucani, mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor alin. (1) al art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor
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de serviciu, a Incalcat grav prevederile art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;
art. art. -4, 12, 14-16 ale Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie
si fisa postului, care-1 obligau sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa protejeze viata, sdnatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si curme crimele
si alte infractiuni; sa 1a masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii
cetdtenilor; sa nu aplice nejustificat forta fizica si mijloacele speciale, iar in caz de
aplicare sd comunice despre aceasta sefului sau direct; sa nu supund pe nimeni torturii;
sd poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de
serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita polifistului,
legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu privire la
activitatea operativd de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia drepturilor
omului, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta,
intentionat a aplicat acte de tortura fatd de cet. Munteanu Andrei, in urmatoarele
imprejurari.

Dudca Dumitru, la 08.04.2009, intre orele 01.00 - 04.00, aflindu-se in biroul nr.
63 al CP s. Buiucani al CGP mun. Chiginau, amplasat in mun. Chisindu, str. Calea
Iesilor 12, in prezenta si cu consimtamintul tacit al ofiterului de urmarire penald din
cadrul sectiei urmarire penala a CP s. Ciocana, mun. Chisindu, Bistritchi Petru, care
era inclus in grupul de urmarire penald in cauza nr.2009030330, pornitad la 08.04.2009
de CP s. Buiucani, mun. Chisindu, in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmarind
scopul de a obtine de la Munteanu Andrei informatii si marturisiri, de a-I pedepsi
pentru un act de care se banuia ca I-ar fi comis, de a-l intimida si face presiuni asupra
acestuia l-a amenintat prin aplicarea fortei fizice in caz daca numitul nu va recunoaste
vina in comiterea infractiunii de jaf din adiacentul sediului Parlamentului Republicii
Moldova la 07.04.2009.

Tot el, in aceiasi perioadd de timp, aflindu-se in acelasi birou, continuindu-si
actiunile sale criminale, prin intimidare si presiuni fizice si psihice il impunea pe
Munteanu Andrei sa se dezbrace de pantaloni, precum ca, pentru a intretine cu acela un
raport sexual pervers, iar ulterior, deoarece nu-si atingea scopul i-a aplicat numitului
multiple lovituri cu pumnul si cu bastonul de cauciuc peste spate, torace, miini si cap,
cauzindu-i dureri si suferinte fizice si psihice.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 883/D din 28.04.2010, pe
corpul lui Munteanu Andrei s-au constatat echimoze pe ambii omoplati, pe fesa
dreapta, pe fatd, bratul sting, ambele coapse, care a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantelor indicate,
care duc la dereglarea sanatatii de scurtd duratd, peste 6, dar nu mai mult de 21 zile s1
in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatilor Dudca Dumitru si Bistritchi Petru
in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, tortura, adici provocarea, in mod
intentionat, a unei dureri si suferinte puternice, fizice si psihice unei persoane, cu
scopul de a obtine de la aceastd persoana informatii si marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act in care era banuita ca 1-a comis, de a intimida si a face presiuni asupra ei,
durere si suferinta care a fost provocata de o persoana cu functie de raspundere, actiuni
savirsite de doua persoane.



Desi inculpatii vina 1n comiterea infractiunii imputate nu au recunoscut-0,
instanta de apel a conchis ca declaratiile lor nu coroboreaza cu faptele si imprejurarile
dovedite prin alte mijloace de proba, dar sunt combatute prin:

- declaratiile partii vatamate Munteanu Andrei potrivit carora, in seara de 7
aprilie 2009, trebuia sa se intilneasca cu tatdl sau la monumentul lui Stefan cel Mare.
Traversind strada in fata Teatrului de Opera si Balet, pe la orele 21.00, in acel moment
in Piatd era multd lume. A comunicat cd era cu niste colegi de ai sdi de la ASEM. A
fost telefonat de tatdl sdu, a lasat colegii si mergind in fata teatrului, unde a fost atacat
de un grup de politisti, care I-au lovit cu ceva si si-a pierdut cunostinta. Cine 1-a lovit
nu a vazut. Dupa ce si-a revenit a fost urcat intr-un microbuz pe str. Columna, apoi la
vale de Stefan cel Mare, iardsi a fost urcat Intr-o masind mica de niste politisti,
modelul automobilului nu tine minte. Pe politisti i {ine minte, deoarece a avut
confruntarea cu ei la Procuratura Militard. A declarat cad nu cunostea in ce parte il
transportau. Credea ca 1l transporta la spital, insa 1-au dus la CP s. Buiucani. Prima
data in acea seara a facut cunostinta cu inculpatul Dudca si Bistrifchi.

Cind intrase Tn Comisariatul de Politie, a vazut ca in coridor mai erau persoane
care stateau in genunchi, cu miinile sus, in altd camera era usa deschisa si vazu-se cum
un baiat era dezbracat pind la jumadtate, avea leziuni, auzea strigate. A fost si el la fel
asezat In genunchi, pus cu fata la perete. Numarul biroului nu tine minte. Cind dorea
ceva sd intrebe era neglijat. Dupa ce a dat declaratii si-a dat seama cd este la CP s.
Buiucani, pina atunci nu-si dadea seama unde se afla. Cind statea cu fata la perete,
venea un politist si 1l lovea. Cite lovituri a primit nu cunoaste, deoarece avuse loc un
sir de lovituri. Apoi a fost dus in alt cabinet unde erau mai multi politisti printre care
era Dudca si Bistritchi. Numele acestora 1-a aflat mai tirziu. L-au intrebat cu ce ocazie
s-a aflat in PMAN. A rdspuns precum ca se afla la protest pasnic si se expunea cu
referire la alegeri. Bistritchi scria la calculator, il invinuia precum ca a furat bunuri din
Parlament, nsa el le-a comunicat ca nu a facut nimic, a incercat sa se revolte si a
primit citeva lovituri de la Bistritchi. Bistritchi il impunea sa recunoasca precum ca a
sustras bunuri, primea amenintari cd nu va vedea lumina zilei, o sa fie aruncat in iaz,
nimeni nu va cunoaste unde este el si ci va fi inchis pe 7-10 ani. In tot acest timp ii
aplicau lovituri. Dudca cu bastonul si cu pumnii il lovea in cap, umeri. A incercat sa se
apere, cadea jos. Dudca i-a dat 0 cirpa ca sa- si stearga petele de singe de pe pereti si
de pe podea. A declarat ca numai credea cd mai are vre-o sansa, a semnat toate actele,
I-au dat pantalonii in jos si el i-a intrebat ce este cu ei, i ruga sa-i dea pace. Pina la
sfirgit a recunoscut ceia ce 1 se incrimina. Nimeni nu cunostea unde se afla el. Pina
dimineata s-a aflat la CP s. Buiucani. A declarat ca a fost batut si de alfi polifisti.
Dudca i-a aplicat cele mai multe lovituri. Dimineata a fost dus intr-o celuld, tot in acea
cladire unde a stat pina a doua zi seara. Pe la orele 20.00, a fost transportat la
Comisariatul General de Politie. La intrebarile pe care le punea nu a primit nici un
raspuns. Cind a fost dus la CGP, acolo a fost dus intr-o0 camera, l-au pus la perete si i-
au comunicat sa faca ridicari. La CGP, Dudca si Bistrifchi nu au fost. Apoi a fost dus
la Peniteniciarul nr. 13, unde s-a aflat in detentie 10 zile. A declarat ca nu tine minte in
baza carui act a fost retinut. A fost dus la judecata, unde apoi a fost eliberat. Cerere de
maltratare a scris in Penitenciarul nr. 13, dupa 5-6 zile a fost examinata cererea,
efectuati expertiza medico-legala. In luna aprilie a fost chemat la Procuratura Militar3,
unde a dat declaratii, a avut confruntari cu Bistritchi. Pe Dudca 1-a recunoscut mai
tirziu. Apoi a fost transmisa cauza penald de invinuirea sa in comiterea jafului. A fost
achitat de catre Cu rtea de Apel. A mai declarat ca atunci c¢ind a fost recunoscut ca
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invinuit, nu stia de avocat, deoarece nimeni nu s-a apropiat de el. Cunoaste doar ca a
fost si a semnat cineva si atit. A mai comunicat ca tot corpul sau a fost in vinatai si ca
este expertiza si in ea se contin concluziile. In momentul cind a fost batut pe drum,
inculpatii nu au fost prezenti si nu a recunoscut pe nimeni. Persoanele care 1-au condus
vizual 1i cunoaste insa numele nu cunoaste. Tot aceste persoane 1-au condus pina la
cabinetul unde a fost maltratat. Nu tine minte unde era biroul si careva persoane cu el
cind a fost batut nu au fost. Numarul biroului nu-1 tine minte deoarece era intuneric.
Cind l-au adus era deja putin batut, socat, scurta rupta, si singe deja era pe el. Nu poate
comunica care a fost ora cind a fost adus. A comunicat doar ca a fost retinut pe la orele
21.00. Mai departe nu tine minte nimic. A comunicat ca in procesul-verbal este scris
ora 02.00 noaptea. Ulterior a fost lisat in hol la biroul lui Bistritchi. In timpul audierii
statea 1inga Bistrifchi, la coltul mesei si vedea ce raspuns fixa in calculator. Dudca era
prezent in timpul audierii sale. La retinere nu-si aduce aminte daca a telefonat rudele
ca sa-1 anunte. A fost audiat in tot acel timp 3-4 ore. A vazut precum ca Bistritchi scria
declaratiile care nu corespundeau realitatii. A semnat tot ceea ce i sa dat. Nu a putut
comunica precum ca la indicatia lui Bistrifchi a fost lovit. A mai declarat ca in cadrul
audierii sale nu a fost asistat de vreun avocat. Tine minte ca in timpul audierii a fost
lovit de catre Dudca cu pumnii peste cap, umeri. L-a recunoscut pe Dudca, in timpul
anchetei la Procuratura Militard cind avea calitatea de banuit, dar Dudca avea calitatea
de martor. A mentionat ca practic toti colaboratorii care treceau il loveau. Apoi 1-a
recunoscut si pe Rusu cind avuse loc confruntarea. A facut declaratii precum ca de
citre Rusu a fost maltratat in seara cind a fost dus la CP s. Buiucani. Rusu I-a lovit o
data cu mina peste cap. A mentionat cd nu a declarat din prima despre maltratarea sa
de catre Rusu, deoarece pe parcurs isi amintea de cele intimplate;

- declaratiile martorului Munteanu Ivan potrivit carora, Munteanu Andrei
este feciorul sau. In primavara anului 2009, feciorul sau era ultimul an la ASEM. In
legatura cu faptul cd se pregatea de examenele de stat si avea nevoie de bani, s-au
inteles a se intilni la data de 07 aprilie, pentru a-i transmite niste bani. Cind a ajuns la
Chisinau, s-au sunat si s-au inteles a se intilni la orele 19.30 la monumentul lui Stefan
cel Mare. A mers spre monument, a asteptat vre-o ora si vazind ce se petrecea in jur I-a
telefonat de multe ori, insa el nu a raspuns pina la orele 02.00. Dupa aceea a plecat cu
transportul acasa, nsd a observat foarte bine cum era atmosfera intre tineri si
colaboratorii de politie. A fost si el amenintat.

A mers acasa cu un taxi. A declarat ca la data de 08 aprilie, orele 06.00 a fost
telefonat de catre persoane necunoscute si anuntat precum ca feciorul sau este retinut
la CP s. Buiucani, mun. Chisindu. [-au comunicat ca ar fi bine sd se prezinte cu un
avocat. Pe la orele 07.00 era deja la CP s. Buiucani. Cind intrase, acolo era 0 mare
invalmaseala. Erau multi tineri si politisti. Unii din tineri spalau podelele de singe. S-a
apropiat de un politist si i-a comunicat de ce a venit s1 ultimul i-a comunicat sa astepte
pina se va elibera vre-un ofiter si vor rezolva problema. Dupa ce s-a eliberat, de el s-a
apropiat si l-au intrebat pe cine cauta, ultimul s-a prezentat si i-a comunicat. Unul
dintre politisti i-a comunicat altuia ca sa-1 cheme pe Bistritchi. Dupa ceva timp de
asteptare a venit un domn care l-a intrebat pe cine il cautd. Bistrifchi Petru i-a
comunicat precum ca feciorul sdu a comis un sir de infractiuni. Bistritchi Petru i-a
comunicat sa astepte cind va veni seful si va fi totul bine si sa se prezinte cu un avocat.
A telefonat mai multi avocati, dintre care si pe Tataru Vasile si i-a comunicat ca are
nevoie de el. Ultimul i-a spus sa vina dupa el si sa mearga impreuna la CP s. Buiucani.
A iesit afard a luat un taxi si a mers la Straseni la el acasa. La el acasa mai era un coleg
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de-a lui Tataru Vasile. Luind in consideratie ca ultimul era liber a comunicat ca doreste
si el sa mearga cu ei. La orele 08.00 era deja la CP s. Buiucani. La Unitatea de Garda
deja erau mai mulfi ofiteri. S-au prezentat cu avocatul si i-au comunicat ca Bistrifchi
nu mai este si cd pe Munteanu Andrei nimeni nu poate sa-l dea. Le-a fost comunicat sa
1asa afard ca urma sa fie volanta si apoi o sa fie chemati. Peste ceva timp, pe la orele
10.00, au fost alungati deoarece era ceva periculos. S-a apropiat de vre-o citeva ori,
insa alti politisti erau si i-au comunicat cd materialele se afla la anchetatorul pe numele
Dudca Dumitru. A declarat ca le-a fost comunicat sa plece afara la vre-0 50 metri,
deoarece intrevederea va avea loc la orele 16.00.

Intre timp, cind se ficea un coridor in CP s. Buiucani au fost loviti si amenintati
ca vor fi retinuti. Cineva din politisti i-a comunicat sa mearga la CP s. Ciocana si sa-I
caute pe Bistritchi si cd probabil Munteanu Andrei este acolo. A mers impreuna cu
avocatul si colegul sau, domnul Badiu, la Ciocana. Din datele avute a nimerit la un
sector de politie si acolo au fost indrumati sd mearga in directia str. Voluntarilor. La
CP s. Ciocana la fel era un coridor de politisti, insd le-au permis sa intre. Acolo s-a
prezentat si i-a comunicat motivul prezentarii. Din spusele unui politist, Bistritchi era
plecat si dosarul era cu el. Dupd multe incercari a aflat numarul de telefon a lui
Bistritchi. L-a telefonat pe Bistritchi si i-a comunicat sa mearga la CP s. Buiucani si
acolo este Dudca Dumitru. A mers iarasi la CP s. Buiucani si 1 s-a spus sa astepte, si
dupa orele 17.00 vor avea loc intrevederile. La finele zilei 1-au spus ca sa finisat ziua
de lucru si sd vind a doua zi. A doua zi, 09 aprilie, la CP s. Buiucani s-au repetat
lucrurile s1 pind seara nu a avut nici un rezultat. A declarat ca pe feciorul sau l-a vazut
pe 16 aprilie la Curtea de Apel Chisindu. A treia zi dupd multe permisiuni, avocatul
sau a fost primit de cdtre Comitei Galina. In scurt timp, avocatul a iesit si i-a
comunicat sd plece la Judecatoria Buiucani, unde se vor discuta careva procese
judiciare referitor la ceea ce tine de feciorul sdu. Au ajuns la Judecdtoria Buiucani, pe
coridoare era multd lume, din auzite a aflat cd judecatile vor avea loc la CP s.
Buiucani. Pe feciorul sau nu l-a vazut. A mers la CP s. Buiucani, afara statea un
colonel de politie cu automatul si nu dadea voie la nimeni sa intre. Pe panou era o lista
a persoanelor refinute. Aceasta lista era publicata si in ziar. Pe la orele 16.00, a fost
invitat sa intre avocatul Tataru. Apoi a iesit si i-a comunicat ca 1-a vazut pe feciorul
sau si alfi baieti. Avocatul i1 comunicase precum ca a auzit de la Andrei ca a fost adus
in CP s. Buiucani la data de 07 aprilie, a fost maltratat toatd noaptea, amenintat cu viol,
omor, numai pentru aceea ca sd recunoasca vina de care nu stia si sd semneze niste
acte ca si cum a stricat si furat. [-a mai comunicat precum ca avea niste leziuni si cd i-a
fost aplicat arest pe un termen de 10 zile. La acel moment I-a intrebat pe avocat ce sa
faca si ultimul i-a comunicat sa scrie o plingere. A fost informat de catre procuror,
precum ca judecata va avea loc la Curtea de Apel, pe data de 16 aprilie. La data de 16
aprilie, la Curtea de Apel era un dezastru, insd a reusit sa se apropie de camera unde
erau arestatii. Acolo se aflau 15 persoane, care au fost dupa judecatda eliberati si
ramdsese feciorul sdu. Mai tirziu a avut judecata la Judecatoria Buiucani cu privire la
prelungirea arestului, unde pe 17 aprilie a fost eliberat. Atunci, in acea zi avea un
pachet de acte, avea si hotarirea Judecatoriei Buiucani. El nu s-a prezentat vre-o citeva
zile, era pericol sa fie exmatriculat, a fost si ordin de exmatriculare pe toti care au
participat in PMAN. Au mers acasa si a discutat cu el. Feciorul sdu era intr-o0 stare
degradanta, discutiile au fost lungi. A fost atacat linga Teatrul de Opera si Balet si
maltratat, torturat. I-a fost deschis si dosar penal. La intrebarile sale, daca cunoaste pe
cei care |-au maltratat, feciorul nu putea raspunde, deoarece era intr-0 Stare foarte grea.
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Au venit si fratii lui Munteanu Andrei, a fost dus peste hotare. Pe dosarul de un an si
jumatate Tn urma, Andrei 1-a recunoscut pe Dudca Dumitru. Nu-si aduce aminte daca
Andrei i-a comunicat ceva de Bistritchi Petru. A fost audiat la Procuratura Militara si
nu-si aminteste daca in declaratiile facute a vorbit despre Dudca Dumitru si Bistritchi
Petru. A mai declarat ca nu cunoaste diagnoza, deoarece urmeaza a fi ridicate actele de
expertiza, Insd este foarte traumat psihologic. Le-a stricat viata lui Andrei si familiei
sale;

- declaratiile martorului Pavel Cibotaru potrivit carora, pe Munteanu
Andrei 1l cunoaste din 07.04.2009, cind a fost chemat la CP s. Buiucani la orele 03.00
pentru a-i apara interesele. A comunicat ca au fost chemati mai multi avocati de la
biroul lor. A venit masina si i-a luat. In afard de Munteanu au mai apirat inca doi. Pe
ceilalti nu-i cunoaste. Cu referire la actiunile lui Dudca si Bistritchi in raport cu cazul
concret nu tine minte precis, insa initial 1-a aparat, apoi si-a luat avocat pe contract.
Declaratiile facute la Procuratura le sustine pe deplin. A declarat ca Bistritchi Petru a
participat la urmarirea penala la CP s. Buiucani. Cind la intrebat pe Munteanu Andrei
cine l-a batut, ultimul nu i-a spus cine I-a lovit. Apoi si-a luat alt avocat prin contract;

- declaratiile martorului Semeniuc Nicolae potrivit cdrora, pe partea
vatamatd l-a vazut prima datd in sedinta de judecatd. Pe inculpati 11 cunoaste in
legatura cu serviciul, au fost colegi. La moment nu tine nici o legatura. in anul 2011 a
activat ca procuror in Procuratura Buiucani. Prin ordinul procurorului superior a fost
numit ca acuzator de stat pe cauza penala de invinuirea a lui Munteanu Andrei in
comiterea furtului sau jafului a bunurilor materiale din PMAN. Aceasta cauza a fost
expediata in Judecadtorie cu semnarea acordului de recunoastere a vinovatiei. La ultima
sedintd de judecata s-a concediat. La inceput, Munteanu Andrei a recunoscut vina, apoi
cauza a fost examinati in ordine generali. In sedinta de judecati, Munteanu Andrei, a
declarat precum ca a fost batut de Dudca Dumitru in momentul retinerii. La Intrebarile
puse de el, Munteanu Andrei, raspundea nesigur, se vedea ca se incurca in declaratii.
La intrebarile concrete, Munteanu Andrei, declara ca nu tine minte. Daca ar fi fost
batut de Dudca, urma sa ridice expertiza de le medici. Munteanu Andrei, a declarat ca
a fost batut de politie. La ce intrebari nu putea rdspunde Munteanu, nu tine minte. A
declarat ca pe Bistritchi Petru nu-1 cunoaste. Discutiile la acel moment au fost doar in
privinta lui Dudca Dumitru. Din cite isi aduce aminte, careva leziuni corporale in urma
controlului nu au fost depistate la Munteanu Andrei;

- declaratiile martorului Duminica Sergiu potrivit carora, pe Munteanu
Andrei il cunoaste din circumstantele ca au fost detinuti in Penitenciarul nr. 13, celula
16. In acea perioada a avut intilnire cu mai multi tineri, inclusiv cu Andrei care se
plingeau unul altuia. Pe inculpati nu-i cunoaste, prima data i-a vazut in sedinta de
judecata. Din cite isi aminteste, Munteanu Andrei a fost rapit in regiunea BCR si
Teatrul de Opera si Balet, aceasta a fost spus de catre Munteanu. I-a comunicat ultimul
ca a fost batut, tiriit pe jos si aruncat intr-o masina si dus la CP s. Buiucani. Munteanu
Andrei i-a comunicat, precum ca, a fost impus sa semneze ca a avut interes politic fara
dorinta lui si precum ca a fost platit de cineva, asta asa i-a fost dictat de catre politisti.
In afard de aceasta au mai fost niste cazuri, in care i s-a comunicat ci va fi violat de un
anchetator de origine rusa. A declarat ca s-au vazut peste 4-5 zile la IDOM, avocatul
lui Munteanu Andrei, era Maxim Belinschi. Toate aceste lucruri le-a aflat de la
Munteanu Andrei din celuld. La Munteanu Andrei a vazut si leziuni corporale si
anume fata era batutd, spatele precum si partea toracicd. Munteanu Andrei i-a



comunicat ca a fost batut pentru ca se afla in PMAN la protest. Avea pete de singe pe
hainele sale. I-a comunicat ca a fost batut de politistii de la IP s. Buiucani;

- declaratiile martorului Cebanenco Ruslan potrivit carora, pe Munteanu
Andrei, il cunoaste doar vizual, pe inculpati 1i cunoaste din seara de 07 aprilie, cind se
odihnea cu prietenii sdi in preajma hotelului ,,Zarea”. Apoi au decis sd mearga acasa pe
la orele 22.00. Cu prietenii s-au despartit la vre-0 100 metri de la hotel. In timp ce
mergea spre rutierd a fost atacat din spate de niste persoane necunoscute. A fost lovit
in cap si a pierdut cunostinta, insa prietenul sau a dovedit si a fugit. Dupa ce si-a
revenit a fost urcat intr-o masind. S-a trezit in batdi intr-o masind in fata CP s.
Buiucani. A declarat ca a fost dus fortat in CP s. Buiucani. Cind a intrat, In incinta erau
circa 30 de persoane ingenunchiate, cu miinile dupa cap. Politistii 1i loveau in dreapta
si stinga, cite unul ii duceau in birourile politistilor. In birouri erau deposedati de
telefoane si batuti. Personal la fel a fost batut. Nu a scris cerere deoarece a urmat un
tratament timp de o luna. Pe Munteanu Andrei, 1-a memorizat dupa nume, cind cineva
din politisti au strigat ca sa-1 aduca pe el. A declarat ca nu poate sa-si aduca aminte in
ce birou a fost dus Munteanu Andrei. Cind a fost ridicat Munteanu Andrei, a sesizat ca
de el is1 vor bate joc. A auzit strigate din birou, cum el spunea sa nu fie batut. A mai
declarat ca pe inculpati i1 cunoaste vizual nu dupa nume. Ultimii au dorit sd-si bata joc
de Munteanu Andrei, deoarece ¢l nu dorea sa semneze ceva si i-au zis sa se dezbrace.
In CP s. Buiucani, la primul etaj au fost ridicati la al doilea etaj, apoi iarasi i-au coborit
la primul etaj. In CP s. Buiucani, Munteanu Andrei era de la el peste citeva persoane.
In starea sa cum era, a auzit cum pe Munteanu Andrei, l-au tras in birou. A mai
declarat ca nu cunoaste timpul cind a fost dus la CP s. Buiucani. Munteanu Andrei, s-a
aflat In birou aproximativ 30-45 minute. Dupa ce Munteanu a fost scos din birou, a
fost dus la veceu, apoi dupa aceasta nu-si aminteste ce a fost. A declarat ca in birou
erau inculpatii, insd Bistritchi era la masa. A comunicat ca el statea cu fata la perete, in
genunchi, 1nsa a ajuns la concluzia ca de Munteanu Andrei, doresc sa-si bata joc dupa
fraza ”dezbraca-te si o sa-{i demonstrez”. A declarat cd Munteanu Andrei, era imbracat
in haine deschise, posibil in pantaloni si cimasa. A mai mentionat ca a fost dus 1n toate
birourile inclusiv si in biroul lui Bistritchi. A observat ca Bistritchi statea la masa
sezind. In CP s. Buiucani, practic toti colaboratorii erau imbricati pe civil. Nu tine
minte cit timp a stat la CP s. Buiucani, deoarece dupa aceasta a fost dus in celula.
Posibil ca Munteanu Andrei, a fost dus si in alt birou sau in alte comisariate. A mai
comunicat ca atunci c¢ind l-a vazut prima data pe Munteanu Andrei, nu a observat daca
a fost batut, a observat doar dupi ce a fost scos. In acea seara l-a vizut si pe Dudca,
bitea persoanele din coridor. In ce era imbracat Dudca nu tine minte, insa era foarte
agresiv. Referitor la strigatele ”dezbraca-te” nu poate spune ca s-au referit precis lui
Munteanu Andrei;

- declaratiile martorului Hlopetchi Igor potrivit carora, la data de 07
aprilie, orele 07.00, dimineata, a fost ridicat pe alarma in legaturd cu tulburarile ce
urmau sa fie seara. Referitor la Dudca, toatd politia era Tmbracata pe civil pentru a
acumula informatie. La orele 11.20, a fost grav ranit linga sediul presedintiei, a doua
oard lingd Parlament. A fost dus la urgentd, unde a stat pina la orele 24.00. La orele
00.15, a fost dus la Comisariat. La comisariat, la comisarul Volontir mergea sedinta,
care a primit indicatia, precum ca asupra Comisariatului poate fi infaptuit un atac. Tot
efectivul se afla in Comisariat inarmati, faceau serviciul din 2-a in doua ore pentru a
respinge atacul. A intrat la Volontir pe la orele 00.30, care a dat indicatia ca jumatate
din efectiv sa ramina in Comisariat, ceilal{i sa plece acasa. A declarat ca, a ramas
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pentru a pregiti grupe. In cazul dat a dat indicatii, fiindca era responsabil de efectiv. A
dat indicatie lui Dudca, ca dimineata la orele 08.00 sa fie la paza sediului. Pe
Munteanu Andrei l-a vazut. Despre faptul ca Bistritchi si Dudca sunt invinuiti nu a
cunoscut. A declarat cd Dudca era imbracat pe civil si ca a doua zi la orele 08.00 si
ceva minute era la serviciu. A mentionat ca erau repartizate 2-a birouri, unii erau la
paza sediului, ceilalti lucrau cu retinutii. Martorul a mai declarat ca a intrat in
Comisariat la orele 00.15, la Dudca la 00.50. Pe coridor nu a putut nimeni fi audiat si
retinuti la fel nu erau;

- declaratiile martorului Vatovschi Alexandru potrivit carora, la data de 07
aprilie a fost de serviciu in cadrul echipajului 7902”. Seara au fost chemati in
regimentul ,,SCUT”. Dupa orele 21.00-22.00, a iesit in teren cu echipajul. Dupa orele
22.30-23.00, de la dispeceratul CGP, a primit apel pentru a se deplasa in regiunea
Presedintiei. S-au deplasat, insd acolo s-au apropiat niste persoane in civil care i-au
transmis o persoand pentru a fi dusa in CP s. Buiucani. Era o singurd persoana.
Aceasta persoand avea un procesor. Erau trei persoane, care au transportat persoana
retinutd. Au predat persoana, au scris raport. Persoana datd, avea numele Cebotari sau
Munteanu. Ofiterul de serviciu le-au spus sd astepte. Aproximativ, la orele 23.00,
aflindu-se in preajma, Dudca Dumitru la rugamintea ofiterului de serviciu 1-a preluat
pe Cebotari - Munteanu si 1-a condus la un anchetator. Ce s-a intimplat mai departe nu
cunoaste. A declarat cd, cind a predat persoana retinuta au iesit afara si cu Dudca nu
sunt rude. Dudca la acel moment era Tmbracat in costum sportiv. Persoana retinuta,
avea leziuni, haine murdare de singe deoarece si-a murdarit si hainele sale. A
mentionat ca a fost in regiment pina la orele 21.00 si dupa orele 21.00, toate masinile
au iesit in teren. A declarat ca in decurs de o ora, de la 22.00-23.00 a preluat persoana
retinutd, care a avut leziuni la mina stinga. De la acesta mirosea a alcool. A declarat ca
parintele lui Munteanu Andrei §i incd o persoand i-a aratat raportul si l-au rugat sa
schimbe raportul pe care la intocmit la Comisariat. Dupd ce a fost la Procuratura, a
anuntat despre acest fapt. Munteanu nu a fost acolo nici prima, nici o doua oara. Cind a
ajuns sa preia persoana retinuta, stitea linga un copac, un barbat ce-l {inea, imprejur nu
erau masini. Persoanele care 1-au transmis nu s-au prezentat, au anuntat doar ca sunt de
la SPPS. Motivele retinerii nu au comunicat. Pe parcursul transportarii la comisariat,
stiatea pe banca din fatd. A mai mentionat ca tatal lui Munteanu, 1-a rugat sa schimbe
declaratiile din raportul scris la Comisariat;

- declaratiile martorului Rusu Denis, potrivit ciarora recunoaste partea
vatamata. Pe 07 aprilie a condus-o in CP s. Buiucani. A primit chemarea de la
Presedintele SPPS, dupa orele 23.00, precum ca este o persoana retinuta pentru a-|
prelua. Ajungind la fata locului, din ograda portii 1-au scos pe Munteanu. Acesta a fost
retinut din cauza sustragerii unor lucruri, telefon, carti, procesoare. L-a luat, avea o
mina insingeratd, i-a acordat primul ajutor medical, dupa care 1-a condus la CP s.
Buiucani. Munteanu a fost preluat de Dudca Dumitru. Pe Dudca 1l cunoaste deoarece,
el activa ca politist in cadrul CP s. Buiucani. Predarea a durat 2-3 minute. Soarta
persoanei predate nu o cunoaste. A declarat ca de la momentul predarii, pe Dudca
Dumitru l-a vazut afara, era imbricat in costum sportiv. In timpul discutiei de afara, s-
au apropiat doud persoane pe care nu le cunoaste. In cadrul confruntirilor dintre
Munteanu si inculpatul Bistritchi nu cunoaste nimic. Personal nu a primit nici o
ingtiintare. Despre versiunea precum ca Munteanu a fost maltratat nu cunoaste nimic.
A declarat ca nu cunoaste ora, cind a fost efectuata chemarea, deoarece in acea seara
au fost mai multe chemari. La Procuratura Militara sunt date despre ora concretd a
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chemarii. Nu poate comunica daca a avut chemari pind la aceasta. A mai declarat ca
din cauza lui Munteanu Andrei, a fost chemat la mai multe autoritati. La confruntare
Munteanu nu l-a recunoscut;

- declaratiile martorului Maximenco Nicolae, potrivit carora in anul 2009 a
activat in cadrul IPR. In acea zi a fost amplasat, la intersectia strizilor M. Cebotari cu
Columna, a fost rugat de 2 colaboratori sa stopeze un mijloc de transport pentru a se
deplasa la [P Buiucani. Cu ei aveau un detinut din clddirile incendiate, ulterior a stopat
primul automobilul din serviciul ,,Taxi”, unde a urcat in fata, celelalte trei persoane in
spate. Cei doi colaboratori l-au rugat sa-i astepte sa prezinte detinutul, apoi sa se
intoarca inapoi. El era cu soferul de ,,Taxi” afara. In acest timp 1-a observat pe Dudca
Dumitru, in fata Comisariatului. A declarat ca nu s-a apropiat de el, dar in scurt timp
si-a facut el aparitia cu doud persoane pe marginea carosabilului. S-au salutat, au
vorbit putin, dupd care a plecat el cu acele doud persoane in directie necunoscuta.
Dupa aceasta a plecat impreund cu colaboratorii de politie la intersectia unde a fost
detasat. A declarat ca persoana retinutad in sald nu este. Acea persoana avea in mina o
imprimanta din cladire. A declarat ca pe Dudca Dumitru 1-a vazut in jurul orelor 24.00
si era imbracat in stil sportiv. La intrebarea lui de ce este asa Tmbracat, Dudca i-a
raspuns ca asa trebuie si cd ziua de munca s-a finisat, pleaca acasa. Martorul a mai
declarat ca a vazut cum Dudca Dumitru, a urcat Intr-un automobil mic, marca
japoneza;

- declaratiile martorului Codrean Anatolie potrivit carora, in seara de 07-08
aprilie, l-a vazut pe Munteanu dupa orele 24.00. A fost in PMAN cu colegii. Cind a
venit polifia au mers intr-un local. Aproape de orele 24.00, era cu Bors Vasile, 1-a
intrebat daca merg la cdmin. I-a spus sa mearga la el la Truseni si sa astepte sa de-a un
telefon. Dupa care au urcat in masina si au plecat. In drum el s-a oprit la Comisariat, la
Sculeanca, pentru ci dorea s comunice cu cineva, apoi vor pleca mai departe. In fata
Comisariatului erau doi politisti in forma, Dudca era imbracat in haine sport. Cind s-au
pornit spre masina, au auzit cum cineva l-a strigat pe Dudca. Apoi au mers toti la
Truseni. Nu a cunoscut faptul ¢cd Dudca este politist, deja pe drum din vorba a inteles
ca este politist. La Truseni au ajuns dupa orele 01.00 noaptea. Au stat toti trei intr-un
bar. In jurul orele 03.00 a plecat la Bors Vasile. Nu tine minte daci pe Munteanu 1-a
vazut, deoarece erau multe persoane. Cu Dudca nu sunt rude si nici colegi;

- declaratiile martorului Bors Vasile potrivit carora, la data de 07 aprilie a
fost la greva in PMAN. Era student, anul IV. Impreuna cu colegii a mers in PMAN,
care au protestat organizat. Tot atunci I-a telefonat pe Dudca cu care a fost coleg de
clasd. Cunostea ca el este politist. L-a telefonat pentru a verifica daca este totul in
ordine. Ultimul i-a comunicat ca este la serviciu. Seara a fost telefonat de el si 1-a
intrebat daca mai este in oras, pentru a merge impreuna acasa. A declarat cad a mers
mai la vale de PMAN, impreund cu colegul sdu Anatolie si au hotarit s mearga acasa.
L-a telefonat pe Dudca Dumitru si 1-a intrebat daca merge acasa si ultimul ia spus ca
posibil sd mearga. A trecut pe la Comisariat cu automobilul, Dudca era afara cu doi
politisti si i-a comunicat ca mai ramine. Dupa care, in citeva minute a plecat. Atunci s-
a amuzat de ce Dudca Dumitru era imbracat in haine sport, impreuna au mers la
Truseni la bar. S-au despartit in jurul orelor 03.00;

- declaratiile martorului Cazacu Sergiu potrivit carora, la data de 07 aprilie
2009, a fost implicat in mentinerea ordinii publice in oras. S-a aflat in sectorul Centru,
pind la orele 01.00. Apoi a primit comanda s mearga la Comisariatul de la s. Ciocana.
Pe la orele 02.00, a fost telefonat de catre sef, care i-a comunicat sa ajungd la
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Comisariatul de la Buiucani, la care a ajuns la orele 03.00. Acolo i-au fost date
indicatii sd se coboare 1n subsol pentru a lucra cu persoanele retinute. La comisariat s-a
deplasat cu Pinzari si Bistritchi. A declarat ca a lucrat cu doud persoane. Nu-si
aminteste dacad ar fi fost Munteanu una din ele. Fiecare lucra separat cu persoanele.
Bistritchi era in alt birou, separat de el. Usile la birouri erau deschise. A cunoscut
faptul ca era un singur aparator. A vazut cum Bistritchi a iesit si a plecat la o colega
sus si a revenit peste 15-20 minute, in biroul sau era calculator. Bistritchi veni-se si a
tapat la calculatorul sdu procesul-verbal de retinere. A declarat ca, Bistritchi a retinut
trei persoane, pe care le-a audiat. Dupa finisarea lucrului a intocmit raport pentru
fiecare persoand. Careva strigate nu a auzit. A declarat ca atunci cind a coborit in hol, a
vazut citiva colaboratori care aduceau oameni. In hol nu era nimeni cind s-a coborit,
deoarece se vedea bine, era lumina. A plecat dupa ce a finisat lucrul cu al doilea
banuit;

- declaratiile martorului Vrajitor Viorel, potrivit carora la data de 07
aprilie spre 08 aprilie nu a fost in PMAN. Pe atunci ocupa functia de sef interimar al
sectiei de urmirire penald al IP Ciocana. In ziua dati a avut lectii la Departamentul
UP. Dupa lectii, la solicitarea comisarului Groza, i s-a spus ca impreund cu alfi
colaboratori sa se deplaseze in Centru. A mai primit un transport sa vina in Centru.
Ulterior acest ordin a fost anulat. Dupa orele 24.00, tot efectivul a fost retras la
Comisariatul de la Ciocana, din str.Voluntarilor 3/1. De la comisariat toti au plecat la
domiciliu. A declarat ci Bistritchi a fost in subordonarea sa. In acea zi 1-a vizut si pe
Bistritchi in efectiv. A cunoscut ca Bistritchi s-a aflat cu tot efectivul. Dupa orele
01.00 neajungind acasa, a primit un apel telefonic, referitor ca la indicatia lui Pocnea si
Procuraturii Generale a fost emisa ordonanta de a delega 3 ofiteri experimental, pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala la CP s. Buiucani. A declarat ca, i-a chemat pe
Bistritchi, Pinzari si Cazacu si i-a trimis la Buiucani. Prezenta sa nu a fost obligatorie.
Despre faptul cu ce s-au ocupat toti trei a aflat a doua zi dimineata. Ultimii i-au
comunicat ca au audiat persoane si careva incidente nu au fost. A mai declarat ca la
Ciocana persoane retinute pentru evenimentele date nu au fost, dar ulterior au fost
initiate cauze penale.

La fel, instanta de apel a atestat cd prezenta in actiunile inculpatilor atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate cit si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni este dovedita inclusiv si prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul
cercetdrii judecatoresti din prima instantd si suplimentar in cadrul sedintei instantei de
apel, si anume:

- plingerea partii vatamate Munteanu Andrei din 14.04.2009, prin care partea
vatamata a solicitat tragerea la raspundere penald a colaboratorilor de politie care lau
batut pe data de 09.04.09 (f.d.15, vol. I);

- procesul-verbal de retinere din 08.04.2009, prin care se confirma retinerea lui
Munteanu Andrei (f.d.26-27, vol. I);

- incheierea judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.04.2009, prin care a
fost dispusa eliberarea mandatului de arestare in privinta lui Munteanu Andrei (f.d.36,
vol. 1);

- incheierea Judecatoriei Buiucani din 17.04.2009, prin care a fost inlocuita
masura preventiva in privinta invinuitului Munteanu Andrei (f.d.37-38, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr.1589/D din 03 iunie 2009, prin care se
confirma ca in privinta lui Munteanu Andrei s-au constatat echimoze pe ambii
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omoplati, pe fesa dreapta, pe fata, bratul sting, ambele coapse, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care duc la dereglarea sanatatii de scurta durata, peste 6, dar
nu mai mult de 21 zile si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmari corporale
usoare (f.d.42, vol. I);

- foto-tabelul, prin care partea vatamata Munteanu Andrei indica intrarea in CP
s. Buiucani, prin care a fost condus la data de 07.04.2009 (f.d.58, vol. 1);

- foto-tabelul, prin care partea vatamata indica turnichetul si scarile prin care a
fost condus (f.d.59, vol. I);

- foto-tabelul, prin care partea vatamata indica coridorul prin care a fost condus
la etajul doi (f.d. 61-63, vol. I);

- foto-tabelul, prin care partea vatimata indica coridorul in care a stat in
genunchi la 07 aprilie 2009 (f.d.64- 65, vol. I);

- foto-tabelul, prin care partea vatimata indica biroul in care a fost maltratat,
torturat (f.d.66-68, vol. I);

- foto-tabelul, prin care partea vatimata a recunoscut biroul dupa petele de singe
(f.d.69-70, vol.D);

- foto-tabelul, prin care partea vatamata indica locul in care a fost arestat si locul
in care a primit lovituri (f.d.71-72, vol.l );

- foto-tabelul, prin care partea vatamata a recunoscut locul unde a stat in
genunchi si oglinda din veceu (f.d.73, vol.]);

- raportul de expertizda medico-legala nr.883/D din 28.04.2010, prin care se
confirma ca in privinta lui Munteanu Andrei s-au constatat echimoze pe ambii
omoplati, pe fesa dreapta, pe fata, bratul sting, ambele coapse, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si
circumstantelor indicate, care duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata, peste 6, dar
nu mai mult de 21 zile si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmari corporale
usoare (f.d.78-79, vol. I);

- sentinta Judecatoriei Buiucani din 06 august 2009, prin care procesul penal de
invinuire a lui Munteanu Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(1)
Cod penal, a fost incetat cu liberarea lui Munteanu Andrei de raspundere penala cu
tragerea la raspundere administrativd, acestuia fiindu-i stabilitd sanctiunea
administrativa - amenda in marime de 100 u. c. (f.d. 88-89, vol. I1);

- decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2009, prin care a fost admis recursul
inculpatului Munteanu Andrei si casata sentintd Judecdtoriei Buiucani din 06 august
2009, cu trimiterea cauzei penale la rejudecare pe motivul examinarii nefondate a
cauzel in ordinea procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei (£.d.90-
92, vol. 11);

- sentinta Judecatoriei Buiucani din 06.06.2011, judecator Plamadealda Gh., prin
care Munteanu Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(1) CP, a fost
achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate
cu reabilitarea deplina a acestuia (f.d. 110-113, vol. 1I);

- decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.10.2011, prin care a fost admis recursul
procurorului si casatd sentintd Judecatoriei Buiucani din 06 iunie 2011, cu trimiterea
cauzei penale la rejudecare (f.d. 116-117, vol. I1);

- ordonanta procurorului din 02.03.2012, privind anularea ordonantei de scoatere
de sub urmarire penald a lui Bistritchi Petru emisa la 29.11.2010 si reluarea urmaririi
penale (f.d. 125-126, vol. I1);
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- raportul de examinare medico-legala nr. 1805 din 14 aprilie 2009, prin care se
confirma ca in rezultatul examinarii medico-legale a lui Munteanu Andrei, s-au
depistat echimoze pe spate, bratul sting, fesa dreaptd, ambele coapse, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur-contondent (f.d. 156-157,
vol. ).

Instanta de apel a mentionat ca fiecare proba a fost apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, potrivit art. 101 si 414 alin.(2) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a dat o noud apreciere probelor administrate in cauza si
a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Dudca Dumitru si Bistritchi Petru
in sdvirsirea infractiunii constatate i anume art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, tortura,
adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri si suferinte puternice fizice si
psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd persoana informatii si
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act in care era banuita ca I-a comis, de a intimida
si de a face presiuni asupra ei, durere si suferinta care a fost provocata de o persoana
cu functie de raspundere, actiuni savirsite de doua persoane.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci motiv de recalificare a faptelor
inculpatilor Dudca Dumitru si Bistritchii Petru in baza art. 309" alin. (1) Cod penal,
prima instantd a refinut cad nu au fost prezentate probe incontestabile precum ca,
inculpatii ar fi actionat de comun acord, cu intentie si intelegere prealabila, avind
scopul bine determinat de a obtine de la partea vatdmata Munteanu Andrei
recunoasterea vinovatiei in comiterea jafului.

Instanta de apel nu a acceptat pozifia primei instantei, deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti a constatat faptul ca, la 08.04.2009, intre orele 01:00 - 04:00,
aflindu-se in biroul nr.63 al CP s. Buiucani al CGP mun. Chisindu, amplasat in mun.
Chisinau, str. Calea lIesilor 12, Bistritchi Petru, continuindu-si actiunile sale criminale,
in timp ce in biroul respectiv se mai aflau si alti colaboratori de politie, care nu au fost
posibil de identificat pind la moment, a acceptat si si-a manifestat consimtamintul
expres si tacit asupra faptelor de maltratare intreprinse in privinta lui Munteanu Andrei
de catre mai multi politisti. Tot in aceiasi perioada de timp, Bistritchi Petru a admis
prin consimtdmintul sau expres si tacit ca in biroul nr. 63 din incinta CP s . Buiucani,
mun. Chigindu, unde el efectua actiuni de urmarire penala cu Munteanu Andrei, ca
acesta sa fie amenintat §i intimidat de catre inspectorul din cadrul sectiei politiei
criminale, Dudca Dumitru prin aplicarea fortei fizice in caz dacd numitul nu va
recunoaste vina in comiterea infractiunii de jaf din adiacentul sediului Parlamentului
Republicii Moldova la 07.04.2009.

De asemenea, Bistritchi Petru si-a exprimat consimtamintul expres si tacit asupra
actiunilor ilegale ale lui Dudca Dumitru, care fiind persoand cu functie de raspundere,
urmarind acelasi scop, prin intimidare si presiuni fizice si psthice il impunea pe
Munteanu Andrei sa se dezbrace de pantaloni, precum ca pentru a intretine cu acesta
un raport sexual pervers, iar ulterior i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si bastonul
de cauciuc peste spate, torace, miini si cap.

Respectiv, Dudca Dumitru, lIa 08.04.2009, intre orele 01:00 - 04:00, aflindu- se in
biroul nr. 63 al CP s. Buiucani al CGP mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, str.
Calea Iesilor 12, in prezenta si cu consimtamintul tacit al ofiterului de urmarire penala
din cadrul sectiei urmarire penald a CP s. Ciocana, mun. Chisinau, Bistritchi Petru,
care era inclus in grupul de urmarire penalda in cauza nr.2009030330, pornitd la
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08.04.2009 de CP s. Buiucani, mun. Chisinau in baza art. 187 alin.(2), lit. d) din Codul
penal, urmarind scopul de a obtine de la Munteanu Andrei informatii si marturisiri, de
a-1 pedepsi pentru un act de care se banuia ca l-ar fi comis, de a-1 intimida si a face
presiuni asupra acestuia, l-a amenintat prin aplicarea fortei fizice in caz daca numitul
nu va recunoaste vina In comiterea infractiunii de jaf din adiacentul sediului
Parlamentului Republicii Moldova la 07.04.2009.

La fel, instanta de apel a conchis ca nu poate fi acceptatd pozitia instantei precum
ca pentru calificarea actiunilor inculpatilor Dudca Dumitru si Bistritchii

Petru ca faptd comisa de doud sau mai multe persoane, este necesar existenta
cooperarii intre aceste persoane cu intentia de a savirsi in comun infractiunea imputata.
Or, 1n vederea calificarii actiunilor de tortura a inculpatilor potrivit agravantei “de
doua sau mai multe persoane ” nu este nevoie participarea iIn comun a faptuitorilor la
savirsirea torturii, faptuitorii pot realiza simultan si integral latura obiectivd a
infractiunii, dar, la fel de posibil este ca faptuitorii sa o realizeze succesiv si partial. La
caz, important este ca acesti faptuitori sa ia parte la savirsirea, chiar si partial, a
infractiunii de torturd. Este neintemeiata pozifia primei instante potrivit careia
circumstanta agravanti ,.de doud sau mai multe persoane”, previzuta de art. 309" alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, se aplica doar in cazurile in care infractiunea e savirsita in
coautorat.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a statuat ci este semnificativ faptul ca,
lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta calificarea
celor savirsite in baza lit. ¢) alin. (3) art. 309" Cod penal, dar aceasta circumstanta
poate fi luatd in considerare la individualizarea pedepsei.

Generalizind, instanta de apel a conchis ca ambii inculpati, Dudca Dumitru si
Bistritchi Petru au avut la 08.04.2009, cu partea vatimata Munteanu Andrei tangente
legate de indeplinirea obligatiilor de serviciu, aflindu-se in incinta CP s. Buiucani,
mun. Chisinau, fapt ce rezultd atit din declaratiile inculpatilor, cit si din materialele
cauzei examinate in cadrul sedintei instantei de apel. Astfel, nu conteaza faptul ca pina
la savirsirea infractiunii incriminate, Dudca Dumitru si Bistrifchi Petru, nici nu erau
cunoscuti, deoarece in momentul comiterii infractiunii Bistrifchi Petru era inclus in
grupul de urmarire penald in cauza nr.2009030330, pornita la 08.04.2009 de CP s.
Buiucani, mun. Chisindu in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, unde Dudca
Dumitru, detinea functia de inspector al sectiei politiei criminale si isi Indeplinea
atributiile de serviciu. Mai mult ca atit, infractiunea datd a fost perceputd de catre
partea vatamatd Munteanu Andrei in calitate de infractiune comisa in grup, deoarece
pentru el determinant a fost pluralitatea faptica a faptuitorilor.

Instanta de apel a concluzionat ca probele prezentate si cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, au confirmat vinovatia inculpatilor Dudca Dumitru si
Bistritchi Petru in savirsirea infractiunii incriminate - art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, lipsind temeiuri pentru calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 309" alin.
(1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Dudca Dumitru si
Bistritchi Petru, instanta de apel s-a condus de prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod
penal. Tinind cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatilor, de
gravitatea infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatilor, a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins prin dispunerea
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare, in cuantumul minim a sanctiunii
prevazute de norma incriminatd - 5 ani fiecaruia, cu aplicarea pedepsei complimentare

16



- privarea de dreptul de a detine functii de raspundere in organele publice pe termen de
4 ani fiecaruia.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2015,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

> inculpatul Bistritchi Petru, care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12 ) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a acesteia cu menginerea
sentintei primei instante, invocind ca:

- instanta de apel eronat a recalificat actiunile lui Bistritchi Petru s1 Dudca
Dumitru, in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal;

- pozitia expusa de instanta de apel este una contrara legii penale si anume a
prevederilor art. 42 Cod penal si 43 alin. (6) Cod penal;

- circumstanta agravanta ,,...de doua sau mai multe persoane”, daca nu se
identificd cu institutia participatiei simple (coautoratul), are aceleasi reglementari,
astfel ambele persoane urmeaza sa coopereze cel putin partial la latura obiectiva a
infractiunii de tortura. Desi in rechizitoriu si continutul deciziei instantei de apel, nu se
mentioneaza nimic despre cooperarea lui Bistritchi Petru si Dudca Dumitru, lipsesc si
careva probe in acest sens. Aflarea in a acelasi local nu se identificd cu cooperarea
intentionata a acestora la comiterea infractiunii;

- instanta de apel a preluat formularea legala a scopului infractiunii prevazute
de art. 309" Cod penal, fara al identifica exact, in cazul ambilor inculpati, iar scopul
descris 1n decizie nu este descris ca fiind unul comun, astfel lipsa unui scop comun al
inculpatilor combate vehement si posibilitatea aplicarii prevederilor art. 309" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

» inculpatul Dudca Dumitru, care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu a solutionat in conformitate cu rigorile legii fondul cauzei
si apelul si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia;

- prin constatarile si concluziile mentionate in decizia instantei de apel, nu au
fost oferite raspunsuri certe la chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura
penald, iar partea discriptiva a deciziei nu corespunde dispozitiilor art. 394 alin. (1)
Cod penal. Instanta de apel nu s-a conformat acestor prevederi si a comis erori de
drept;

- din decizia contestata, rezulta ca instanta de apel nu a prezentat argumente
care ar combate pozifia apdrarii, precum ca s-au aflat in biroul nr. 63 a CP s. Buiucani
intre orele 01.00 s1 04:00 din 08.04.2009, apreciind declaratiile inculpatilor prin prisma
prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala, instanta de apel le-a dat

- 0 apreciere critica, sub acest aspect in opinia instantei de apel, aceste
declaratii nu coroboreaza cu faptele si imprejurarile dovedite prin alte mijloace de
proba si sunt combatute prin declaratiile martorilor Hlopetchi Igor, Vatovschi
Alexandru, Rusu Denis, Maximenco Nicolae, Codrean Anatolie, Bors Vasile. Insa
declaratiile acestor martori in opinia apararii sunt concludente si pertinente cauzei si
indica univoc asupra alibiului lui Dudca Dumitru, precum ca acesta fiind in incinta CP
s. Buiucani, a primit indicatia de la superiorii si, ca in noaptea de 08 aprilie 2009, sa
plece acasd pind a intra in serviciul de dimineatd, de la orele 08.00. Astfel in jurul
orelor 00:30, a plecat acasa in comuna Truseni impreuna cu consateanul Bors Vitalie si
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cunostinta acestuia Maximenco Nicolae, unde toti trei au stat pina la orele 03.00 intr-
un bar;

- declaratii care neaga posibilitatea comiterii infractiunii de catre Bistritchi
Petru, sunt declaratiile martorilor Cazacu Sergiu si Vrajitor Viorel;

- atit instanta de apel, cit si prima instanta au acceptat declaratiile a 8 martori
care neaga categoric posibilitatea comiterii infractiunii de catre inculpati, acesti
martori fiind preintimpinati de rdspundere penala in temeiul art. 312 Cod penal, aceste
declaratii fiind puse de rind cu alte probe la baza condamnarii inculpatilor, astfel in
acest aspect apare contradictia din motivarea deciziei si solutiei de condamnare din
dispozitivul deciziei instantei de apel contestate, ori nu pot fi puse la baza condamnarii
persoanei declaratiile martorilor care neaga prezenta inculpatilor la locul comiterii
pretinsei infractiuni In perioada de timp indicatd de partea vatamata. Neclaritatea
mentionata duce la crearea unui confuz, ori motivarea solutiei, claritatea acesteia, lipsa
erorilor de fapt constatate de catre instanta reprezinta garantiile realizarii dreptului la
un proces echitabil, garantat de CEDO;

- fara a reevalua (reaprecia) probele acuzdrii de catre instanta de apel,
veridicitatea solutiei instantei de apel ,se compromite”, reiesind din aceea ca
declaratiile martorilor Munteanu Ivan, Duminica Sergiu, Cebanenco Ruslan, care au
invocat ca au aflat despre maltratarile lui Munteanu Andrei, din spusele acestuia, fara a
fi martori oculari. In acest fel, martorii in cauz, nici nu au confirmat S1 niCl NU Cunosc
faptul daca inculpatii Dudca Dumitru si Bistritchi Petru, in timpul interogarii din CP s.
Buiucani, l-ar fi torturat pe partea vatamata;

- instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, fiind redate in decizie
eronat §i confuz, ignorate ca continut, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind
elucidate faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date. Probele
adica declaratiile a 8 martori care sustin alibiul lui, care au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecata, au fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate si instanta
de apel nu s-a expus asupra admiterii §i nici respingerii acestora, contrar prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penald, adoptind o hotarire ilegala si neintemeiata;

- instanta de apel si-a bazat concluziile pe probe necercetate in sedinta publica
si neconsemnate in procesul verbal al acesteia, totodata, instanta de apel nu a verificat
toate probele examinate de prima instanta, care desi sunt incluse in procesul verbal al
sedintei de judecata din instanta de fond si in sentintd, nu se regasesc si in procesul
verbal al sedintei instantei de apel, cit si in decizia atacata.

»  partea vatamatda Munteanu Andrei, fara a indica nici un temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea decizie instantei de apel,
cu mentinerea sentintei, invocind ca: prin mentinerea sentintei va avea oportunitatea
sa-1 fie achitate prejudiciile materiale si morale cauzate prin infractiune, in caz contrar
inculpatii ar fi lipsiti de posibilitatea de a lucra, si a intretine familiile lor s1 a achita
aceste prejudicii, iar solicitariile sale, fiind mai oportune atit pentru ei cit si pentru
societate, deoarece inculpatii au constientizat pericolul actiunii lor si se cdiesc de cele
comise.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2016,
a fost respins ca inadmisibil recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Bistritchi
Petru, Dudca Dumitru si partea vatdmatd Munteanu Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe Bistritchi Petru Stefan si Dudca Dumitru Simion, cu mentinerca
deciziei atacate.
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6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a menfionat cd, instanta de apel
corect a Incadrat actiunile inculpatilor Bistritchi Petru si Dudca Dumitru in baza art.
309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii nr. 139 din 30.06.2005), si corect a
retinut ca ,,contrar concluziei instantei fondului, se mentioneaza ca, tortura se
considera savisita de doua sau mai multe persoane atit in cazul in care la comiterea
infractiunii au luat parte doi sau mai mulfi coautori care s-au inteles in prealabil
despre savirsirea in comun a torturii, cit §i in cazul in care la comiterea infractiunii
au participat in comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei intelegeri prealabile
intre ei ”, or, din materialele cauzei penale, si anume din declaratiile partii vatamate
date la urmarirea penala (f.d. 202-204, vol. I), care au fost consecvente si in prima
instanta (f.d. 99-100, vol. III), unde acesta a declarat ca ,,Bistrifchi scria la calculator,
il invinuia precum ca a furat bunuri din Parlament, insa el le-a comunicat ca nu a
facut nimic, a incercat sa se revolte si a primit citeva lovituri de la Bistritchi.
Bistritchi i-l impunea sa recunoasca precum ca a sustras bunuri, primea ameninfari
cd nu va vedea lumina zilei, o safie aruncat in iaz, nimeni nu va cunoaste unde este el
si va fi inchis pentru 7-10 ani. In tot acest timp ii aplicau lovituri. Dudca cu bastonul
si cu pumnii i-1 lovea in cap, umeri. A incercat sa se apere, cadea jos. Dudca i-a dat 0
cirpa ca sa-si stearga petele de singe de pe perefi si de pe podea. A declarat ca nu
mai credea ca mai are vre-o sansa, a semnat toate actele, i-au dat pantalonii in jos si
I-a a intrebat ce este cu ei, ii ruga sa-i dea pace. Pind la urma a recunoscut ce i se
incrimina ', rezultd expres ca inculpatii Bistritchi Petru si Dudca Dumitru, fara o
intelegere prealabild, au actionat in comun, avind acelasi scop, de a obtine de la
Munteanu Andrei informatii s1 marturisiri despre presupusele actiuni ale acestuia in
incinta Parlamentului Republicii Moldova la 07 aprilie 2009, avind si scopul de al
pedepsi pentru acest act in care era banuit ca 1-a comis precum si de a-1 intimida si a
face presiuni asupra acestuia, au provocat durere si suferinta fizica si psthica ultimului,
care in momentul sadvirsii infractiunii de cdtre inculpati, a perceput cd infractiunea
indreptata Tmpotriva sa, este comisd in grup, iar argumentele instantei de apel in
privinta acestui aspect, sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, ori
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestora nu se identifica.

In acest sens, instanta de recurs a Statuat ci pentru ca infractiunea de torturd sa fie
calificata in baza agravantei previzute de lit. ¢) alin. (3) art. 309" Cod penal, ,,de doud
sau mai multe persoane”, nu este necesara prezenta obligatorie a intelegerii prealabile
intre faptuitori la comiterea faptei, deoarece legatura subiectiva dintre acestia poate
interveni Tnainte sau dupa cum a fost constatat just de cadtre instanta de apel in speta
data, in timpul executarii actiunii ilegale, cind persoanele actioneaza simultan, cu
acelasi scop, iar urmarile prejudiciabile sunt prevazute sau acceptate de fiecare dintre
el.

Cit priveste alegatiile recurentului, care cad sub incidenta acestui temei, precum
ca ,instanta de apel nu a solutionat in conformitate cu rigorile legii fondul cauzei §i
apelul si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia; prin constatarile si concluziile mentionate in decizia instantei de apel, nu au
fost oferite raspunsuri certe la chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura
penala, iar partea descriptiva a deciziei nu corespunde dispozitiilor art. 394 alin. (1)
Cod penal. Instanta de apel nu s-a conformat acestor prevederi §i a comis erori de
drept”, Colegiul penal largit atestd ca sunt declarative, deoarece recurentul nu indica
sub ce aspect instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei, sau care chestiuni
prevazute de art.385, 394 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel nu le-a
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respectat la adoptarea solutiei in speta datd, or din continutul deciziei instantei de apel,
rezultd cd au fost respectate toate aceste criterii contestate de recurent, pronuntind o
decizie corecta, legala si Intemeiatd, conform cerintelor prevazute de art. 415 - 417
Cod de procedura penala.

La fel, recurentul a invocat ca ,,din decizia contestata, rezulta ca instanta de apel
nu a prezentat argumente care ar combate pozifia apararii, precum ca s-au aflat in
biroul nr. 63 a CP s. Buiucani intre orele 01.00 si 04:00 din 08.04.2009, apreciind
declaratiile inculpatilor prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala,
instanta de apel le-a dat o apreciere criticd, sub acest aspect in opinia instantei de apel,
aceste declaratii nu coroboreaza cu faptele si imprejurarile dovedite prin alte mijloace
de probd si sunt combdtute prin declaratiile martorilor Hlopetchi Igor, Vatovschi
Alexandru, Rusu Denis, Maximenco Nicolae, Codrean Anatolie, Bors Vasile. insa
declaratiile acestor martori in opinia apararii sunt concludente si pertinente cauzei si
indica univoc asupra alibiului lui Dudca Dumitru, precum ca acesta fiind in incinta CP
s. Buiucani, a primit indicatia de la superiorii sdi, ca Tn noaptea de 08 aprilie 2009, sa
plece acasa pind a intra in serviciul de dimineatd, de la orele 08.00. Astfel in jurul
orelor 00:30, a plecat acasa in comuna Truseni impreuna cu consateanul Bors Vitalie si
cunostinta acestuia Maximenco Nicolae, unde toti trei au statpind la orele 03.00 intr-un
bar; declaratii care neaga posibilitatea comiterii infractiunii de cétre Bistritchi Petru,
sunt declaratiile martorilor Cazacu Sergiu si Vrajitor Viorel; atit instanta de apel, cit si
prima instantd au acceptat declaratiile a 8 martori care neagd categoric posibilitatea
comiterii infractiunii de catre inculpati, acesti martori fiind preintimpinati de
raspundere penald in temeiul art. 312 Cod penal, aceste declaratii fiind puse de rind cu
alte probe la baza condamnarii inculpatilor, astfel in acest aspect apare contradictia din
motivarea deciziei si solutiei de condamnare din dispozitivul deciziei instantei de apel
contestate, ori nu pot fi puse la baza condamnarii persoanei declaratiile martorilor care
neagd prezenta inculpatilor la locul comiterii pretinsei infractiuni in perioada de timp
indicatd de partea vatamatd. Neclaritatea mentionata duce la crearea unui confuz, ori
motivarea solutiei, claritatea acesteia, lipsa erorilor de fapt constatate de catre instanta
reprezintd garantiile realizarii dreptului la un proces echitabil, garantat de CEDO;
instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, fiind redate in decizie eronat si
confuz, ignorate ca continut, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate
faptele importante pentru solutionarea justda si promptd a cauzei date. Probele adica
declaratiile a 8 martori care sustin alibiul inculpatilor, care au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecata, au fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate si instanta
de apel nu s-a expus asupra admiterii §i nici respingerii acestora, contrar pevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penala, adoptind o hotarire ilegald si neintemeiata ”,
Colegiul penal largit retine ca aceste motive sunt neintemeiate §i constituie opinia
subiectiva a recurentului, or atit prima instanta in sentinta (f.d.203, vol. 1l), cit si
instanta de apel in decizia sa (f.d. 250, 251, 258, 259, vol. 11l), corect au constatat ca
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de torturd, este confirmata prin
declaratiile partii vatamate, care au fost consecutive atit la faza urmaririi penale
(f.d.202-204, vol. 1), atit si in cadrul primei instante (f.d. 99-100, vol. IlI), fiind
sustinute §i in cadrul proceselor verbale de confruntare cu inculpatii (f.d.185-190, vol.
1), (f.d. 145-153, vol. II), precum si de raportul de expertiza medicol legala nr. 883/D
din 28 aprilie 2010, prin care a fost confirmata prezenga leziunilor corporale la partea
vatamata Munteanu Andrei (f.d.78-79, vol. 1), care in coroborare cu celelalte probe
administrate la cauza penala, cercetate in prima instantd, verificate si in instanta de
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apel, descrise in pct. 5 a prezentei decizii, prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i
veridicitatii lor, cu exceptia acelor 8§ martori invocati de recurent, care sunt apreciate
critic de instanta de recurs, deoarece aceSte persoane fiind prieteni sau colegi de
serviciu a inculpatilor, nu au dat declaratii esentiale pentru a elucida toate
circumstantele cauzei, or, insusi inculpatul Bistritchi Petru fiind audiat in prima
instanta (f.d. 149-151, vol. Il), a declarat ca [-a audiat pe partea vatamata Munteanu
Andrei, precum si inculpatul Dudca Dumitru (144-145, vol.Il), a declarat ca el a fost
acel care l-a preluat pe partea vatamata Munteanu Andrei si 1-a condus in comisariat,
fapt ce confirma ca ambii inculpati au avut tangente cu partea vatdimata Munteanu
Andrei 1n perioada de timp 1n care a fost comisa infractiunea, iar restul probelor la care
s-a facut referire anterior, au demonstrat incontestabil vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii previzute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, totodat,
instanta de recurs mentioneaza ca obiect al examindrii de catre instanta de apel, in
rezultatul apelului depus de partea acuzarii, a fost doar incadrarea juridica a faptei si
pedeapsa aplicatda inculpatilor de catre prima instantd, in lipsa unui apel depus de
partea apararii in sensul contestirii vinovitiei inculpatilor pe art. 309" alin. (1) Cod
penal, constatatd prin sentinta primei instante

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a retinut ci, prin decizia sa, instanta
de apel a modificat corect doar incadrarea juridicd a infractiunii descrise in
rechizitoriu, precum si a stabilit corect pedepsele ce urmeaza a fi executate de inculpati
conform jurisprudentei CEDO (hotararile Rosca Valeriu si Nicolae vs Republica
Moldova din 20.10.2009 si Paduret vs. Republica Moldova din 05.01.2010), prin ce
just a Tnrdutdfit situatia inculpatilor la apelul partii acuzarii, or din materialele cauzei
rezultd cd sentinta primei instante prin care a fost constatatd vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 309" alin. (1) Cod penal, nu a fost atacata cu
apel de catre partea apararii, fapt prin care se denotd cd, partea apararii formal a
pierdut dreptul de a o contesta in aceasta parte, iar conform prevederilor 420 alin. (4)
Cod de procedura penald, partea apararii in prezent are dreptul sa conteste aceasta
decizie numai 1n partea stabilirii pedepsei si reincadrarii faptei in alta mai grava, nu si
vinovitia, incadrarea pe art. 309" alin. (1) Cod penal.

Recurentul a mai invocat ca ,fara a reevalua (reaprecia) probele acuzarii de
catre instanta de apel, veridicitatea solutiei instantei de apel ,,se compromite”,
reiesind din aceea ca declaratiile martorilor Munteanu Ivan, Duminica Sergiu,
Cebanenco Ruslan, care au invocat ca au aflat despre maltratarile lui Munteanu
Andrei, din spusele acestuia, fard a fi martori oculari. In acest fel, martorii in cauzd,
nici nu au confirmat si nici nu cunosc faptul daca inculpatii Dudca Dumitru si
Bistritchi Petru, in timpul interogarii din CP s. Buiucani, I-ar fi torturat pe partea
vatamata”, astfel in privinta acestui motiv, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu
poate fi acceptat, or din declaratiile martorilor Munteanu Ivan (f.d. 102-104, vol. III) si
Duminica Sergiu (f.d.123, vol. III), rezultd ca sunt martori indirecti ce confirma
declaratiile partii vataimate Munteanu Andrei, iar martorul Cebanenco Ruslan (f.d.
129-130, vol. III), care a declarat ca a fost prezent in coridorul de 1inga biroul unde a
fost torturat partea vatamata Munteanu Andrei, si a auzit strigatele ce vineau din acest
birou si cind asupra partii vatamate au fost aplicate acte de tortura, este martor ocular.
Astfel, se indica ca acesti martori fiind audiati In sedinta de judecata a primei instante,
au depus declaratii sub juramint si au fost preintimpinati de raspunderea penala pentru
declaratii mincinoase conform art. 312 Cod penal, fiind respectatd procedura de
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audiere a martorilor, prevazuta de art. 370 Cod de procedura penala, iar temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor declaratii nu au fost depistate, desi declaratiile
martorilor Munteanu Ivan si Duminicd Sergiu constituie probe indirecte, iar
declaratiile martorului Cebanenco Ruslan sunt o proba directd, toate trei au fost
confirmate prin coroborare cu restul probelor directe administrate la cauza penala si
anume, declaratiile partii vatamate Munteanu Andrei (f.d. 99-100, vol. III) si raportul
de expertizd medico-legald nr. 883/D din 28 aprilie 2010, in privinta lui Munteanu
Andrei (f.d. 42, vol. I).

In privinta motivului invocat de recurent, precum ci ,.instanta de apel si-a bazat
concluziile pe probe necercetate in sedinta publica si neconsemnate in procesul
verbal al acesteia, totodata, instanta de apel nu a verificat toate probele examinate de
prima instantd, care desi sunt incluse in procesul verbal al sedintei de judecata din
instanta de fond si in sentintd, nu se regdasesc §i in procesul verbal al sedintei
instantei de apel, cit si in decizia atacata. ”, Colegiul penal largit conchide ca este
unul declarativ si nu corespunde cu datele prezente in materialele cauzei, or din
continutul procesului verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 232233,
vol. III), rezulta ca toate probele pe care instanta de apel si-a intemeiat solutia au fost
verificate de catre instanta de apel, acestora fiind date citirii cu consemnarea in
continutul procesului verbal, conform prevederilor art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penala, fara a fi comise careva erori sub acest aspect.

La fel, instanta de recurs a mai mentionat ca, CtEDO, in hotarirea sa din cauza
Corsacov vs. Republica Moldova din 4 aprilie 2006 in pct. 55, a statuat ca atunci cand
unei persoane i1 sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce ea se afla in detentie sau sub
un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o puternicd prezumtie ca acea
persoand a fost supusa maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80,
12 octombrie 2004).

in privinta motivului invocat de partea vitimati Munteanu Andrei, precum cd
,, prin mentinerea sentintei va avea oportunitatea sa-i fie achitate prejudiciile materiale
si morale cauzate prin infractiune, in caz contrar inculpatii ar fi lipsiti de posibilitatea
de a lucra, si a intretine familiile lor si a achita aceste prejudicii, iar Solicitarile sale,
filnd mai oportune atit pentru ei cit si pentru societate, deoarece inculpatii au
congtientizat pericolul actiunii lor si se caiesc de cele comise”, Colegiul penal largit
atesta ca nu-l poate accepta, or in urma examinarii materialelor cauzei constatd ca nu s-
au identificat careva circumstante care ar constitui temei de casare a deciziei instantei
de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, astfel partea vatdamata Munteanu
Andrei si-a expus retrairile sale privind pedeapsa si recuperarea daunelor lui, dar
instanta de apel la aplicarea pedepselor inculpatilor a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal si de practica CEDO, mai {inand cont de circumstantele cauzei
enuntate, de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatilor si in rezultat a aplicat
pedepse echitabile inculpatilor.

7. Nefiind de acord cu deciziile instantei de recurs si de apel, avocatul Sergiu
Cernomeret in numele inculpatilor Bistritchi Petru si Dudca Dumitru declara recurs in
anulare, prin care solicita casarea acestora cu mentinerea sentintei primei instante, prin
care Bistritchi Petru si Dudca Dumitru au fost recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 309/1 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald a acestora 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Recurentul invoca ca, instanta de recurs ordinar a judecat recursul
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ordinar fara citarea partilor si a pronuntat decizia in lipsa recurentului si a aparatorului
Cu care avea contract de a-l asista in sedinta Curtii Supreme de Justitie, astfel au fost
incalcate prevederile art. 6 par. 3) lit. ¢) din CEDO. Recurentul invoca un sir de cauze
din practica internationala considerind ca in prezenta cauza acesta constituie viciu
fundamental.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in raport cu
materialele cauzei si materialele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Articolul 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, stipuleaza ca orice persoand are dreptul ca ,,cauza sa sa fie judecata in
mod echitabil”. Aceasta expresie Tmbind numeroase aspecte ale unei bune administrari
a justitiei: dreptul de acces la o instantd judecatoreasca, audiere in prezenta avocatului,
dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare, egalitatea armelor, dreptul la o
procedura contradictorie, la o hotarire motivata, etc.

In acest context, Colegiul reitereaza ca una din cerintele esentiale la declararea
recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea atacata.

In spetd, potrivit textului recursului declarat, se constatd ci avocatul solicitd
casarea deciziilor instantei de apel si recurs ordinar cu mentinerea sentintei, invocind
incalcarea drepturilor garantate de art. 6 CEDO.

Astfel, referitor la invocarea ilegalitatii hotaririlor adoptate in cauza pe motiv ca,
in opinia recurentului, instanta de recurs a judecat recursul ordinar fara citarea partilor
si a pronuntat decizia in lipsa recurentului si a aparatorului cu care avea contract de a-I
asista 1n sedinta Curtii Supreme de Justitie, Colegiul penal mentioneaza ca, conform
art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala, Instanta de recurs examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Potrivit alin. (5) art. 432 Cod de procedura penala, daca Colegiul format din 3
judecatori considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, fixeaza data
sedintei publice si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta.

Conform art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se judeca fara
citarea partilor la proces. La judecarea recursului in sedintda publica conform
prevederilor art.432 alin.(5) participa procurorul si persoancle indicate la art.401 ale
caror interese sint atinse prin argumentele invocate in recurs

Astfel, in spetd, instanta de recurs a considerat ca cauza nu constituie un interes
deosebit pentru jurisprudentd si a fost judecat fara citarea partilor cu respectarea
tuturor prevederilor legale.

Colegiul penal atesta ca competenta de rejudecare a hotaririlor judecatoresti
irevocabile poate fi exercitatd pentru a fi corectate erorile de drept, si nu pentru o
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revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoialda a modului de judecare a cauzei la
etapa recursului in anulare, dupa cum solicitd recurentul, nu se incadreaza in
prevederile art. 453 Cod de procedura penala.

Analizind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal retine cd instanta de recurs ordinar corect a stabilit incadrarea juridicad a
actiunilor condamnatilor, iar vinovéatia acestora a fost dovedita prin cumulul de probe
descrise in decizia instantei de apel, constatindu-se ca au fost verificate si apreciate
fiecare proba din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii,
1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, conform practicii judiciare, inclusiv si
a Curtii Europene pentru drepturile Omului, in art. 6 § 1 din CEDO, dreptul la un
proces echitabil enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care presupune, printre altele, cd o solutie definitiva (irevocabila)
a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o
parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti
definitive §i executorii, chiar si in scopul reluarii procesului de judecatd si a unei
solutionari noi a cauzei, intrucit existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Din aceste considerente, rezultd cd recursul in anulare nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al apararii cu
circumstante 1n fapt si in drept, care l-ar justifica din motiv cd conform art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala, nu
se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii §1 nu exprimad alte interese decit
interesele legii.

in circumstante indicate Colegiul a ajuns la concluzia ca in speta examinati se
impune ca solutie inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Sergiu Cernomeret in
numele condamnatilor Bistritchi Petru si Dudca Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2016, in cauza penala in
privinta lui Bistrifchi Petru Stefan si Dudca Dumitru Simion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 11 august 2016.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila

Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ lurie Diaconu
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