Dosarul nr. 4-1re-7/2017

Curtea Supremade Justitie

DECIZIE
16 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru,
judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
condamnat, prin care se solicita casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 decembrie 2010 si a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
02 noiembrie 2011, in caza penala in privinta lui

Marcovtev Serghei Pavel, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond: 12.05.2005 - 23.12.2005;
2. Instanta de apel: 30.01.2006 - 16.09.2009;
Rejudecare: 30.08.2010 - 22.12.2010;
3. Instanta de recurs: 11.03.2010 - 11.05.2010, dispusd rejudecarea;
12.08.2011 - 02.11.2011.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2005, Marcovtev Serghei
a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2), 236 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunilor.

2. De catre organul de urmarire penala Marcoviev Serghei a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca la 29 decembrie 2004, avand scopul insusirii prin
inseldaciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, cunoscand de
la T. Rotaru faptul ca I. Rotaru impreuna cu 1. Gladchii si I. Vrabie dispun de griu
pentru comercializare in cantitate de 77270 kg, s-a prezentat acestora cu
prenumele fals “Sasa”, convenind ca va procura de la ultimii graul cu pretul de 1,5
lei pentru 1 kilogram, cu achitarea productiei in valuta nationala.

Astfel, la 30 decembrie 2004, S. Marcovtev a angajat 4 soferi, care cu
autocamioanele de model ,Kamaz” s-au deplasat in XXX, unde au fost incarcate
77270 kg de griu cu costul de 115905 lei si, find informat ca acestea sint gata
pentru expediere, s-a deplasat in localitatea datd, unde, contrar intelegerii avute
initial cu T. Rotaru de a se achita pentru grau in valuta nationalg, i-a transmis lui L.
Rotaru 9500 dolari SUA, care ulterior s-au dovedit a fi falsi.

Ulterior, la indicatiile lui S. Marcovtev, care s-a prezentat ca directorul SRL
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XXX, sub numele fals “Serghei Sergheevici Galitin”, graul a fost transportat la moara
din XXX, unde a fost vandut SRL XXX, cu care a convenit, ca banii din tranzactia
respectiva in suma totala de 119768 lei sa fie transferati de urgenta pe contul
firmei SRL XXX sau sa-i fie eliberati in numerar.

Tot el, la 27 decembrie 2004, detinind asupra sa 95 bancnote cu nominalul
de 100 dolari SUA, despre care stia cu certitudine ca sunt falsi, si-a pus drept scop
punerea acestora in circulatie prin efectuarea operatiunilor de achitari prin
intermediul lor, ceea ce a si Infaptuit In circumstantele nominalizate mai sus.
Valoarea a 9500 dolari SUA la moment punerii in circulatie echivala cu 118380 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat conform invinuirii formulate, pe motiv ca probele confirma
vinovatia lui, iar instanta le-a dat o apreciere gresita, pronuntand o sentinta ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2006, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare, prin care Marcovtev Serghei a fost condamnat in baza art. 195 alin. (2),
236 alin. (2) lit. c¢), 84 Cod penal, definitiv la 12 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate de antreprenoriat pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in starea de fapt si de
drept privind invinuirea adusa inculpatului, fapt ce a dus la achitarea neintemeiata
a lui.

Instanta a relevat, ca probele administrate si apreciate, in temeiul art. 101
Cod de procedura penald, demonstrau vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate.

5. Impotriva hotdrarilor judecitoresti, a declarat recurs ordinar inculpatul,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 13) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel a examinat cauza in lipsa lui, cu incalcarea prevederilor art. 321
alin. (5) Cod de procedura penald, prin ce i s-a incadlcat dreptul la aparare, deoarece
el nu a fost legal citat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie
2008, recursul inculpatului a fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei, pe motiv ca instanta de apel in lipsa inculpatului a rejudecat
cauza si, neexaminand-o potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, 1-a recunoscut vinovat pe ambele capete de Invinuire, punand la
baza o alta apreciere a probelor decat cea data de catre prima instanta, prin care
acesta a fost achitat, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2009, a fost admis apelul procurorului, casata sentinfa, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, prin care Marcov{ev Serghei a fost condamnat in baza
art. 190 alin. (5), 236 alin. (2) lit. c), 84 Cod penal, definitiv la 14 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitate de antreprenor si de a ocupa functii ce
tin de administrarea si pastrarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu
executarea ei In penitenciar de tip inchis.

7.1. Pentru pronuntarea hotararii instanta de apel a constatat, ca Marcovtev
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Serghei a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la 29 decembrie 2004 avand
scopul Insusirii prin inselaciune a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de
mari, cunoscand de la T. Rotaru faptul ca I. Rotaru impreuna cu I. Gladchii si L.
Vrabie dispun de grau pentru comercializare in cantitate de 77270 kg, s-a
prezentat acestora cu prenumele fals “Sasa”, convenind ca va procura de la ultimii
graul cu pretul de 1,5 lei pentru 1 kg, cu achitarea productiei in valuta nationala.

Astfel, la 30 decembrie 2004, S. Marcoviev a angajat 4 soferi, care cu
autocamioanele de model ,Kamaz” s-au deplasat in XXX, unde au fost Incarcate cu
77270 kg grau cu costul de 115905 lei si, find informat ca acestea sunt gata pentru
expediere, s-a deplasat in localitatea datd, unde contrar intelegerii avute inifial cu
T. Rotaru de a se achita pentru grau in valuta nationalg, i-a transmis lui I. Rotaru
9500 dolari SUA, care ulterior s-au dovedit a fi falsi.

Ulterior, la indicatiile lui S. Marcovtev, care s-a prezentat ca directorul SRL
XXX, sub numele fals “Serghei Sergheevici Galitin”, graul a fost transportat la moara
din XXX, unde a fost vindut SRL XXX, cu care a convenit, ca banii din tranzactia
respectiva in suma totala de 119768 lei sa fie transferati de urgenta pe contul
firmei SRL XXX sau sa-i fie eliberati in numerar.

Tot el, In circumstantele nominalizate, la 27 decembrie 2004, in scopul
insusirii avutului proprietarului in proportii deosebit de mari, stiind cu certitudine,
ca dolarii cu care vroia sa se achite pentru graul in cantitate de 77270 kg sunt falsi,
a pus In circulatie 95 de bancnote cu nominalul a cate 100 dolari SUA, care la
moment punerii in circulatie echivala cu 118380 lei.

7.2. Instanta de apel a conchis, ca actiunile savarsite de catre inculpat contin
fapte de punere in circulatie a banilor falsi si de escrocherie prin care au fost
insusite bunurile proprietarilor, iar concluzia privind vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunilor imputate, instanta de apel si-a motivat-o prin probele
prezentate de acuzare, care, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, au fost
amplu analizate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitati,
utilitatii si, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate, F. Gladchii, ale partilor vatamate I.
Rotaru si I. Vrabie, ale martorilor T. Rotaru, V. Lutisin, I. Batrinac, I. Ciorbi, A.
Cucerov, E. Pisov, R. Cinchivschii, Gh. Onofras, cit si materialele cauzei.

8. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul A. Straistari si
inculpatul S. Marcovtev, care au invocat temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, au solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv
ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor din care motive a pronuntat o
hotarare ilegala si neintemeiata, deoarece probele prezentate nu dovedesc
vinovatia lui in cele imputate.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 mai
2009, recursurile declarate au fost admise, casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, pe motiv ca instanta repetat,
rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare de condamnare, nu a examinat
cauza conform prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, astfel nu au fost audiate
partile vatamate, martorii, nu s-au verificat probele examinate de prima instanta si
nu s-au cercetat declaratiile persoanelor audiate in cauza, necatand la faptul ca s-a
facut trimiterea la ele ca probe.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din 22 decembrie
2010, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Marcovtev Serghei in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, conform prevederilor art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstante
care exclud tragerea lui la raspundere penala.

Totodata, Marcovtev Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 236 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce {in de administrarea si pastrarea bunurilor materiale pe un termen de 4
ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul parfial al pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
09.06.2009, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani Inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea si pastrarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

10.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, vina inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal integral a fost
dovedita prin declaratiile partilor vatamate, ale martorilor, cat si prin materialele
cauzei.

La fel, instanta de apel a conchis, ca din probele prezentate de acuzare, care
au fost administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, rezulta cu certitudine, ca
intentiile lui S. Marcovtev de la bun inceput erau indreptate spre a pune in
circulatie valuta straina falsa, prin utilizarea acesteia pentru efectuarea platilor, si
anume pentru procurarea graului in cantitate de 77270 kg.

Ce tine de infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal, instanta de
apel a mentionat, ca calificarea data este gresita si urmeaza a fi exclusa din
invinuirea lui S. Marcov{ev, urmand a fi incetat procesul penal in aceasta parte, pe
motiv ca exista circumstante, care condifioneaza urmarirea penala pe acest articol,
deoarece savarsirea faptei prin modalitatea punerii in circulatie a banilor falsi, nu
atrage dupa sine Incadrarea juridicd a faptei in concurs cu infractiunea de
dobandire ilicita a bunurilor prin inselaciune, fiindca prima constituie o forma
speciala a escrocheriei si, In acest caz, devin aplicabile regulile de concurenta
dintre norma speciala si norma generala, prescrise la art. 116 alin. (2) Cod penal.

11. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de avocatul
Straistari Alexandru in numele inculpatului, invocind temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitaind casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea condamnarii In baza art. 236 alin. (1) Cod penal, cu
mentinerea sentintei in aceasta partea, pe motiv ca instanta de apel incorect a
apreciat probele, interpretand eronat prevederile legii, precum si caracterul
actiunilor savarsite de inculpat, deoarece S. Marcovtev nu a cunoscut despre faptul,
ca banii transmisi sunt falsi, nu s-a demonstrat intentia inculpatului ca ar fi stiut si
ar fi incercat sa puna in circulatie bancnotele false pentru a intra prin inselaciune
in posesia averii strdine, acestea fiind doar niste presupuneri, nu s-a efectuat
expertiza dactiloscopica a bancnotelor ridicate pentru identificarea amprentelor
digitale ale lui S. Marcovtev de pe aceste bancnote, pentru a stabili daca aceste nu
au fost schimbate.



12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
noiembrie 2011, s-a dispus inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

La adoptarea solutiei, instanfa de recurs a statuat, ca temeiul invocat de
recurent nu si-a gasit confirmare, recurentul in sustinerea pozitiei sale nu a adus
argumente Intru casarea hotaririi recurate.

Colegiul a mentionat, ca instanta de apel, In conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele, verificandu-
le sub aspectul pertinentei si concludentii, fapt ce a dus la concluzia privind
vinovatia inculpatului.

13. Deciziile instantei de apel si de recurs sunt atacate cu recurs in anulare
de condamnat, la 09 septembrie 2016 prin intermediul oficiului postal, care a
solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecatd, din motiv ca probele au fost administrate cu incalcarea
prevederilor art. 94 Cod de procedura penala si nu au fost apreciate in sensul art.
101 Cod de procedura penala, conform regulilor generale prevazute in prima
instanta, invocind dezacordul sau referitor la aprecierea probelor cu privire la
invinuirea in baza art. 236 alin. (1) Cod penal si aplicarii gresite a unor norme
procesuale penale, astfel fiind incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Recurentul a specificat, ca hotararile judecatoresti nu sint motivate, deoarece
se bazeaza pe aceleasi probe puse la baza sentintei.

14. Procurorul a depus referinta asupra recursului, prin care considera
necesara dispunerea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca recurentul nu a invocat
nici un temei prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala si a omis
termenul de declarare a recursului prevazut de art. 454 Cod de procedura penala.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 452 coroborat cu art. 453, 454 Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de ]Justitie recurs in anulare impotriva
hotararii judecatoresti irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii:

a) Au fost epuizate cdile ordinare de atac;

b) Exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;

c) Recursul nu este declarat repetat;

d) Recursul este declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile
a hotararii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

Conform dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in anulare
este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel instanta de
recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa
examineze admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432 CPP, care se aplica in mod corespunzator.



In aceastd etapd procesuald instanta de recurs este obligatd sa examineze,
daca cererea introdusa priveste o hotarare irevocabild, daca este introdusa in
termenul prevazut in art. 454 Cod de procedura penala, daca au fost epuizate caile
ordinare de atac, daca motivul pe care se intemeiaza recursul este unul din cele
limitativ prevazute in art. 453 Cod de procedura penald, daca recursul nu este
declarat repetat si, daca autorul recursului dispune de calitate procesuala a
persoanelor care sunt in drept sa declare recurs.

Astfel, hotararea irevocabila a carei anulare se cere, a fost pronuntata la 02
noiembrie 2011, iar recurentul a declarat recursul in anulare la 09 septembrie
2016 (vol. 4, f.d. 6), adica peste termenul de 6 luni de la data ramanerii irevocabile
a hotararii judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, deoarece recurentul a formulat recursul in anulare cu depasirea
termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotararii irevocabile a carei anulare se
cere, incalcand astfel prevederile art. 454 Cod de procedura penala, se va impune
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, din motiv ca este depus peste
termen.

15. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de condamnatul Marcovtev
Serghei Pavel impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
02 noiembrie 2011, in propria cauza penalg, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Alergus Constantin



