Dosarul nr. 4-1re-199/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de

catre condamnatul Salari Valeri, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Salari Valeri XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.06.2010 — 07.02.2011 (prima instantd);
2.17.03.2011 — 21.03.2012 (instanta de apel);
3.08.10.2012 — 11.12.2012 (instanta de recurs ordinar);
4.09.01.2013 - 11.12.2013 (instanta de apel);
5.03.03.2014 — 02.04.2014 (instanta de recurs ordinar);
6. 08.04.2015 — 21.05.2015 (instanta de recurs in anulare);
7.28.08.2017 — 14.11.2017 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii recursului in anulare in cauzd, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 07 februarie 2011, Salari Valeri a
fost condamnat in baza art. 175 Cod penal la 2 ani inchisoare. In conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Salari Valeri, la
11 aprilie 2010, aproximativ la orele 20:00 — 21:00, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, aflandu-se pe imasul din satul Pociumbeni, raionul Riscani impreuna cu
fiica sa minora XXxxx, despre care cu certitudine cunostea ca nu a implinit varsta
de 16 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, a doborat-o0 la pamant si a savarsit fatd de aceasta actiuni perverse ce
constau in atingeri indecente, cauzandu-i totodata conform raportului de expertiza
medico — legala nr. 32 ,,d" din 28 aprilie 2010 vatamari corporale, fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Salari Valeri
sa fie condamnat conform invinuirii in baza art. 27,171 alin. (3) lit. b) Cod penal la
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15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In
argumentarea solicitarii apelantul a invocat cd instanta de fond incorect a
recalificat actiunile inculpatului in baza art. 175 Cod penal.

A considerat ca prima instanta contrar probelor cercetate, gresit a conchis ca
inculpatul ar fi avut posibilitatea de a savarsi violul partii vatamate, insa el nu a
intreprins actiuni in acest scop, nefiind stabilite circumstante care 1-ar fi impiedicat
sa realizeze intentia de viol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2012,
apelul a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca instanta de fond
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, a stabilit corect circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a probelor examinate a
dat o apreciere justa, corect incadrand actiunile inculpatului in baza art. 175 Cod
penal. Aceste imprejurari au fost constatate prin cumulul de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al colaborarii lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prima instanta corect a retinut ca
motiv al savarsirii infractiunii de viol a servit dorinta faptuitorului de a-si satisface
pofta sexuald, insd in cauza s-au administrat probe suficiente care au demonstrat ca
inculpatul a avut dorinta de a-si satisface pofta sexuald nu prin efectuarea unui act
sexual cu victima, dar prin savarsirea unor actiuni perverse fatd de aceasta.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzeli
in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecatd, argumentand ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat. A
mentionat cd instanta de fond gresit a concluzionat cd in actiunile inculpatului
lipseste latura subiectiva a infractiunii de viol.

Prin urmare, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au tinut cont de
declaratiile partii vatamate, din care rezulta ca inculpatul nu si-a realizat intentia de
viol din cauze independente de vointa sa, deoarece aceasta a reusit s opund
rezistenta efectiva, profitand de starea lui de ebrietate.

Prin urmare, fapta savarsita de Salari Valeri dupa caracterul actiunilor lui
reprezintd infractiune de tentativa de viol prevazuta la art. 27, 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal si nu actiuni perverse 1n sensul art. 175 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea deciziei sale instanta de recurs a indicat c instantele ierarhic
inferioare la calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 175 Cod penal nu au dat
o apreciere justa probelor examinate cum ar fi raportul de expertizd medico-legala

nr. 32 ,,d" din 28 aprilie 2010, actul de expertiza nr. 16a — 2012 psihiatrico — legala
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ambulatorie din 17 ianuarie 2012, in cumul cu declaratiile partii vatamate minore
XXXXX, reprezentantului legal Movila A. si a martorilor Esanu D., Carabulea T. si
Tutunaru V.

9. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11 decembrie 2013 a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casata
sentinta Judecatoriei Riscani din 07 februarie 2011 si pronuntatd o noud hotarare
prin care Salari Valeri a fost condamnat in baza art. 27,171 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

10. In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a constatat ci, Salari
Valeri, la 11 aprilie 2010, aproximativ la orele 20:00 — 21:00, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, aflandu-se pe imasul din satul Pociumbeni, r-nul Riscani
impreund cu fiica sa minora XXXXX, despre care cu certitudine cunostea ca nu a
implinit varsta de 16 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-
si exprima vointa, a doborat-o la pamant cu scopul de a intretine un raport sexual,
insa din cauze independente de vointa sa nu si-a dus intentia pana la sfarsit, din
motiv ca partea vatamata eliberandu-se din mainile lui a fugit.

Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond dispunand reincadrarea
actiunilor inculpatului din prevederile art. 27,171 alin. (3) lit. b) Cod penal in cele
ale art. 175 Cod penal, a dat o apreciere unilaterald probelor cercetate in cadrul
sedintei judiciare, ignorand 1in totalitate un intreg ansamblu de probe, care
coroborand si completandu-se reciproc cu certitudine dovedesc vinovatia lui Salari
Valeri in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a reiterat cd, concluzia primei instante privind lipsa
probelor ce ar dovedi vinovatia inculpatului in tentativa de viol prin constrangere
psihica si fizica asupra unei persoane minore in varsta de pana la 4 ani, este pripita
si vine 1n contradictie cu ansamblul probant examinat in cadrul cercetarii
judecatoresti. Mai mult, insdsi fapta prejudiciabila constatata ca fiind dovedita de
instanta de fond nu poate fi apreciata ca o actiune de pervertire, dat fiind faptul ca
o atare actiune poate fi comisa doar cu consimtamantul victimei.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel din 11 decembrie 2013 a declarat
recurs ordinar inculpatul, care, fara a invoca vre — un temei de drept din cele
prevazute la art. 427 alin. (I) Cod de procedura penala cu referire la circumstantele
de fapt ale cauzei, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, invocand ca ilegal a fost condamnat, deoarece nu a
comis infractiunea in baza careia a fost recunoscut vinovat. A mentionat ca, a fost
invinuit de fiica sa xxxxXx, care la randul sau a fost instigatd de fosta sotie, din
motiv de rdzbunare.

12. Pin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2014, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

13. In motivarea solutiei instanta de recurs a apreciat concluzia instantei de
apel privind vinovatia lui Salari Valeri de comiterea infractiunii prevazute de art.

27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal corecta si intemeiata, ce se bazeaza pe cumulul
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de probe administrate, amplu analizate §i just apreciate, iar pedeapsa i-a fost
stabilitd in strictd conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Totodata, probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

14. Condamnatul a declarat recurs in anulare solicitand casarea deciziei
instantei de recurs, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

in motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ci nu este vinovat de
fapta incriminata, iar intentarea dosarului penal fiind doar o razbunare din partea
fostei concubine Movila Angela si fiica XXXXX.

15. Pin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2015, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, deoarece nu
indeplineste cerintele legale de continut.

16. In motivarea solutiei instanta de recurs a constatat ci recurentul a
solicitat casarea hotararii judecatoresti, cu rejudecarea cauzei neinvocand
prevederile art. 453 Cod de procedura penald si fara a specifica vre-un temei
prevazut la alin. (1) al articolului mentionat.

Mai mult, Colegiul penal a constatat ca recurentul nu a invocat circumstante
concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea casarii hotararii recurate sau
un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si
libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati,
esenta Incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar f1 afectat hotararea atacatda, omitindu-se cu desavarsire argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

17. La 09.08.2017 condamnatul a declarat repetat recurs in anulare solicitand
casarea deciziei instantei de recurs, cu stabilirea adevarului.

In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ci nu este vinovat de
fapta incriminata, iar intentarea dosarului penal fiind doar o razbunare din partea
fostel concubine Movild Angela si fiica XXXXX.

Mai mult, in probarea celor mentionate in recurs a anexat si cererea fiicei
sale, prin care aceasta declara ca a depus marturii false fiind influentata de careva
persoana.

18. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In sensul art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se bazeaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept, comise la

judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
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precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considera
incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

La fel, conform prevederilor art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala,
recursul n anulare este inadmisibil daca este declarat repetat.

In consecinta, dat fiind faptul ca recursul in anulare declarat de recurent este
unul repetat, fiind declarat a doua oara, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, or
recursul in anulare declarat anterior a fost depus la 22 ianuarie 2014 asupra caruia
instanta de recurs in anulare deja s-a expus prin decizia din 21.05.2015(f.d. 165-
170 v.11).

19. Conducandu-se de prevederile art. 453 alin. (2), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Salari
Valeri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
aprilie 2014, in cauza penald privindu-l pe Salari Valeri XXXXX, pe motiv ca
este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Moraru Petru



