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Dosarul nr. 4-1re-266/2017 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

 

07 decembrie 2017                      mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Gordilă Nicolae, 

Judecători – Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana și Diaconu Iurie, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului în anulare declarat de 

către adjunctul procurorului general, Roşioru Mircea, prin care se solicită casarea 

deciziei Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 30 mai 2017, în cauza 

penală privindu-i pe  

 

                                                             Rusu Dumitru Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxx 

                                                             xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx; 

                                                                   

                                                             Corduneanu Petru Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxx 

                                                             xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx; 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

1. prima instanţă: 25.03.2010 – 06.08.2014; 

2. instanţa de apel: 13.10.2014 – 13.12.2016; 

3. instanţa de recurs: 28.02.2017 – 30.05.2017; 

4. instanţa de recurs în anulare: 08.11.2017 – 07.12.2017. 

 

A   C O N S T A T A T: 

                                       

1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani mun. Chișinău din 06 august 2014, 

Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru pe învinuirea adusă în baza art. 328 alin. (2) lit. 

a), c) Cod penal, au fost achitaţi deoarece fapta nu s-a dovedit a fi săvârşită de 

inculpaţi. 

Acţiunea civilă înaintată de Cuşnir Valentina către Corduneanu Petru şi Rusu 

Dumitru privind încasarea venitului ratat de 23 820,50 lei şi a pagubei morale de 

1000000 lei a fost respinsă ca fiind neîntemeiată. 

2. Pentru a se pronunţa în sensul sus enunţat prima instanţă a reţinut că, 

inculpaţii Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru se învinuiesc de faptul, că deţinând, 

respectiv, funcţia de şef al Direcţiei Generale Poliţie Ordine Publică şi şef adjunct al 

Direcţiei Generale Poliţie Ordine Publică, fiind persoane cu funcţii de răspundere, 

contrar art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
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Libertăţilor Fundamentale adoptate la Roma la 04 noiembrie 1950; contrar art. 24 alin. 

(2) din Constituţia Republicii Moldova adoptată la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 

4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 Cu privire 

la poliţie, precum şi contrar obligaţiilor funcţionale, care-i obliga să-şi desfăşoare 

activitatea pe baza respectării stricte a legilor să protejeze viaţa, sănătatea şi libertăţile 

cetăţenilor, interesele societăţii şi ale statului de atentate criminale şi de alte atacuri 

nelegitime; să prevină şi să curme crimele şi alte infracţiuni, să menţină ordinea 

publică şi să asigure securitatea publică; să i-a măsuri pentru apărarea vieţii, 

sănătăţii, demnităţii şi onoarei cetăţenilor; să comunice despre aplicarea forţei fizice 

şefului său direct, să nu supună pe nimeni la torturi; să poarte responsabilitatea 

personală pentru realizarea întocmai a atribuţiilor de serviciu, să răspundă de 

respectarea principiilor ce guvernează conduita poliţistului, legislaţiei în domeniul 

drepturilor omului, a legislaţiei procesual-penale, alte acte normative ce 

reglementează activitatea de serviciu, acţionând cu titlu oficial ca persoană ce 

reprezintă Ministerul Afacerilor Interne, a comis exces de putere în următoarele 

circumstanţe: 

Corduneanu P. şi Rusu D. pe data de 07.04.2009, aproximativ la orele 23:00 

min., fiind implicaţi în serviciu de menţinere a ordinii publice pe Piaţa Marii Adunări 

Naţionale din mun. Chişinău, întâlnind-o pe cet. Valentina Cuşnir, la intersecţia 

străzii Puşkin şi bd. Ştefan cel Mare, care mergea paşnic, fără a încălca ordinea 

publică, în lipsa căror-va temeiuri legale, depăşindu-şi în mod vădit limitele 

drepturilor şi atribuţiilor de serviciu acordate prin lege, numind-o cu cuvinte 

necenzurate, au apucat-o de păr, au îmbrâncit-o, au imobilizat-o răsucindu-i mâinile, 

apoi au deposedat-o de megafonul de model „HQ-108", cu forţa au escortat-o în 

direcţia Palatului Naţional, timp în care i-au aplicat multiple lovituri cu mâinile şi 

picioarele peste diferite părţi ale corpului cauzându-i conform raportului de 

expertiză medico-legală nr. 2186/D din 17.08.2009 vătămări corporale medii. 

Astfel, inculpaţii Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru sunt învinuiţi de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal  - depăşirea 

atribuţiilor de serviciu, cauzând daune în proporţii considerabile drepturilor şi intereselor 

ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu aplicarea violenţei şi acţiuni care înjosesc demnitatea. 

3. Împotriva sentinţei nominalizate au înaintat apeluri:  

3.1. Procurorul în Procuratura mun. Chişinău, Verdeş Liliana, prin care a 

solicitat casarea sentinţei Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 06 august 2014, 

rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă, prin care inculpatul Corduneanu Petru și Rusu Dumitru să fie 

recunoscuți vinoveți în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) 

Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, 

cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea dreptului de a 

ocupa funcţii în cadrul MAI pe un termen de 5 ani. Admiterea integrală a acţiunii 

civile a părţii vătămate. 
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În motivarea apelului declarat a indicat următoarele:  

- în cadrul cercetării judecătoreşti au fost prezentate suficiente probe ce 

dovedesc vina inculpaţilor în comiterea infracţiunii incriminate; 

- au fost prezentate suficiente probe care dovedesc faptul maltratării părţii 

vătămate Valentina Cuşnir de către inculpaţii Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru în 

noaptea de 07.04 spre 08.04.2009, pe PMAN, iar consecinţele acestei maltratări fiind 

expuse în raportul de expertiză medico-legală nr. 2186/d din 17.08.2009; 

- vinovăţia inculpaţilor Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru de comiterea 

infracţiunii incriminate de către organul de urmărire penală este confirmată de 

probele acumulate în cadrul urmăririi penale, cum ar fi: procesul-verbal din 

26.01.2010 de verificare a declaraţiilor părţii vătămate V. Cuşnir la locul comiterii 

infracţiunii, cu foto tabelul anexă (f.d. 74-80); procesele-verbale de recunoaştere a 

persoanei după fotografie din 14.08.2009 (f.d. 83-84); raportul de expertiză medico-

legală nr. 2186/d din 17.08.2009, conform căruia părţii vătămate Valentina Cuşnir i-

au fost cauzate vătămări corporale medii. Producerea leziunilor corporale depistate 

în rezultatul automutilării sau căderii libere a corpului din poziţie statică nu este 

posibil ( f.d. 99); procesul-verbal de examinare a informaţiei ridicate de la ÎM 

„Moldcell” SA (f.d. 202); procesele-verbale de examinare a informaţiei ridicate de la 

ÎM „Orange” SA (f.d. 208, 210, 212, 214); procesul-verbal de examinare a compact 

discului CD prezentat de Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat (f.d. 243); procesul-

verbal de confruntare din 15.12.2009 dintre partea vătămată V. Cuşnir şi martorul L. 

Luca (f.d. 121-131); procesul-verbal de confruntare din 24.12.2009 dintre partea 

vătămată V. Cuşnir şi martorul V. Guţu (f.d. 134-152); procesul-verbal de confruntare 

din 22.01.2010 dintre partea vătămată V. Cuşnir şi martorul I. Sadovnic (f.d. 156-163); 

procesul-verbal de confruntare din 25.01.2010 dintre partea vătămată V. Cuşnir şi 

martorul V. Patraş (f.d. 166-172); procesul-verbal de confruntare din 15.12.2009 

dintre partea vătămată V. Cuşnir şi martorul L. Luca (f.d. 121-131); procesul-verbal 

de confruntare din 28.09.2009 dintre partea vătămată V. Cuşnir şi bănuitul D. Rusu; 

procesul-verbal de confruntare din 03.12.2009 dintre partea vătămată V. Cuşnir şi 

bănuitul P. Corduneanu; 

- în contextul declaraţiilor făcute de partea vătămată, decade categoric 

versiunea apariţiei leziunilor la partea vătămată în rezultatul căderii de la înălţimea 

propriului corp, mai mult ca atât, afirmaţia instanţei de a aprecia critic declaraţiile 

părţii vătămate ca fiind declaraţii controversate, este lipsită de temei, deoarece 

concluzia dată, nu este bazată pe careva argumente obiective, întrucât declaraţiile 

părţii vătămate reprezintă probă şi constituie un element de fapt, constatat prin 

intermediul procesului-verbal de interogare, apreciat şi admis drept probă, pe 

motivul pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii, precum şi coroborării cu 

celelalte probe; 
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- instanţa de judecată a indicat faptul că, declaraţiilor martorilor audiaţi din 

partea acuzării nu pot fi puse la baza sentinţei de condamnare, deoarece aceste 

declaraţii nu conţin informaţii privind circumstanţele comiterii infracţiunii; 

- martorii audiaţi din partea acuzării au fost primele persoane cărora partea 

vătămată le-a povestit de cele întâmplate în noaptea de 07.04.2009 spre 08.04.2009. 

Astfel, aceste persoane întrunesc calificativele unui martor în temeiul prevederilor 

art. 90 Cod de procedură penală; 

- instanţa de judecată a pus la baza sentinţei, declaraţiile inculpaţilor şi a 

martorilor apărării, omiţând faptul că, acestea vin în contradicţie cu probele 

prezentate spre cercetare de către acuzare; 

- declaraţiile martorilor apărării Andrei Şimleanschii, Tudor Lozan, Guţu 

Valeriu, Patraş Veaceslav, Lilian Sadovnic, audiaţi în cadrul urmăririi penale şi 

cercetării judecătoreşti urmează să fie apreciate critic de către instanţa de judecată, 

dat fiind faptul că martorii s-au aflat în subordinea inculpaţilor şi vădit au dat 

declaraţii în susţinerea acestora, mai mult ca atât declaraţiile martorilor nominalizaţi 

conţin divergenţe esenţiale; 

- sinceritatea şi veridicitatea declaraţiilor părţii vătămate şi a martorilor 

acuzării audiate în instanţa de judecată nu pot fi negate, reieşind din faptul că, până 

la momentul actual aceasta se află în stare de şoc în rezultatul evenimentelor în 

cadrul cărora a avut nefericirea să participe. 

3.2. Partea vătămată Valentina Cușnir, prin care a solicitat casarea sentinţei 

Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 06 august 2014, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin 

care inculpatul Corduneanu Petru Ion și Rusu Dumitru Vladimir să fie recunoscuți 

vinoveți în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, 

cu stabilirea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen prevăzut de limita 

maximă a sancţiunii articolului ce i se încriminează.  

În motivarea apelului declarat, apelanta Cuşnir Valentina a invocat că: 

- în cadrul cercetării judecătoreşti de către acuzare au fost prezentate suficiente 

probe ce dovedesc vina inculpaţilor în comiterea infracţiunii incriminate; 

- fiind audiată în cadrul urmăririi penale şi cercetării judecătoreşti a declarat 

că, la data de 07.04.2009, aproximativ la orele 00.00 a fost maltratată de către 

inculpaţi, ceia ce i-a ştirbit din demnitatea ei personală, aducând un real prejudiciu 

imaginii ei în calitate de deputat în Parlamentul R.M., precum şi celei de cetăţean; 

- conform raportului de expertiză medico-legală nr. 2186/d din 17.08.2009, 

părţii vătămate Valentina Cuşnir i-au fost cauzate vătămări corporale medii; 

- declaraţiile părţii vătămate au fost confirmate în instanţa de judecată de către 

martorul Kuşnir Mariana, care a declarat că, aflându-se în biroul avocatului Mihail 

Josan la data de 08.04.2009 a auzit convorbirea dintre partea vătămată şi avocatul M. 

Josan, în care prima i-a relatat acestuia că în noaptea de 07.04.09 spre 08.04.09 a fost 

maltratată în PMAN de către colaboratorii de poliţie, adică inculpaţii Corduneanu 
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Petru Ion şi Rusu Dumitru Ştefan. În biroul avocatului M. Josan se afla ea, partea 

vătămată, avocatul M. Josan şi încă o stagiară; 

- fiind audiat în cadrul cercetării judecătoreşti martorul Mihail Josan a susţinut 

în întregime cele relatate de către partea vătămată, declarând că, aceasta i-a spus 

despre faptul că a fost maltratată în PMAN de către inculpaţi; 

- întru confirmarea declaraţiilor date de către partea vătămată sunt şi 

declaraţiile martorului Spătari Margareta, care a declarat că la data de 07.04.2009 

aproximativ la orele 22.00-23.00 s-a aflat la domiciliul părţii vătămate, ulterior 

împreună cu ea şi Spătari Vasile, Spătari Nicolae şi Spătari Lidia s-au deplasat prin 

centrul capitalei spre automobilul care era parcat pe str. Puşkin mun. Chişinău. Fiind 

în drum spre or. Călăraşi a fost telefonată de partea vătămată care i-a comunicat că, 

a fost bătută şi ameninţată de poliţişti, ulterior a aflat că aceasta a fost internată în 

spital; 

- declaraţii analogice cu cele ale martorului Spătari Margareta au fost date în 

cadrul cercetării judecătoreşti şi de către martorul Spătari Vasile; 

- declaraţiile părţii vătămate Cuşnir Valentina au fost confirmate în instanţa de 

judecată de către martorul Sergiu Tataru, care a declarat că, la data de 08.04.09 în 

jurul orei 03.00 a fost telefonat de către partea vătămată, care i-a cerut să vină la ea la 

domiciliu pentru a-i povesti ce s-a întâmplat cu ea. Deplasându-se la domiciliul 

acesteia, partea vătămată i-a comunicat că, a petrecut nişte rude până la Lumea 

Copiilor, întorcându-se spre domiciliu a observat cum în PMAN sunt prinşi tineri şi 

bătuţi de poliţişti, ea s-a apropiat şi a făcut observaţie, în acel timp de ea s-au apropiat 

inculpaţii, care i-au sucit mâna şi apucând-o de păr au târât-o spre Guvern pe str. 

Puşkin. După aceasta ea a pierdut cunoştinţa, nu ţine minte cum şi-a revenit şi a ajuns 

acasă. Partea vătămată era cu mâna bandajată şi i-a spus că la ea a fost salvarea; 

- probele cercetate în instanţa de judecată dovedesc faptul că partea vătămată 

a fost maltratată de către inculpaţi, iar consecinţele acestei maltratări fiind expuse în 

raportul de expertiză medico-legală nr. 2186/d din 17.08.2009; 

- în afară de probele nominalizate, vinovăţia inculpaţilor Corduneanu Petru 

Ion şi Rusu Dumitru Ştefan de comiterea infracţiunii incriminate de către organul de 

urmărire penală este confirmată de probele acumulate în cadrul urmăririi penale şi 

examinate în cadrul cercetării judecătoreşti; 

- iniţial organul de urmărire penală a pornit urmărirea penală şi a recunoscut 

inculpaţii vinoveți de comiterea vătămării intenţionate a integrităţii corporale sau 

sănătăţii cauzate părţii vătămate Valentina Cuşnir. Ulterior, desfăşurând acţiuni de 

urmărire penală organul de urmărire penală a recalificat acţiunile inculpaţilor în 

temeiul unui alt articol. Faptele constatate au rămas aceleaşi, cauzarea daunei 

sănătăţii părţii vătămate, modificâdu-se doar încadrarea juridică; 

- organul de urmărire penală nu a încălcat normele prevăzute de actualul cod 

de procedură penală, faptele fiind constatate cu certitudine de la început; 
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- în contextul declaraţiilor făcute de partea vătămată, decade categoric 

versiunea apariţiei leziunilor la partea vătămată în rezultatul căderii de la înălţimea 

propriului corp, mai mult ca atât, afirmaţia instanţei de a aprecia critic declaraţiile 

părţii vătămate ca fiind declaraţii controversate, este lipsită de temei, deoarece 

concluzia dată, nu este bazată pe careva argumente obiective, întrucât declaraţiile 

părţii vătămate reprezintă probă şi constituie un element de fapt, constatat prin 

intermediul procesului-verbal de interogare, apreciat şi admis drept probă, pe 

motivul pertinenţei, concludentei, utilităţii şi veridicităţii, precum şi coroborării cu 

celelalte probe; 

- martorii audiaţi din partea acuzării au fost primele persoane cărora partea 

vătămată le-a povestit de cele întâmplate în noaptea de 07.04.2009 spre 08.04.2009. 

Astfel, aceste persoane întrunesc calificativele unui martor în temeiul prevederilor 

art. 90 Cod procedură penală; 

- la baza sentinţei, instanţa de judecată a pus declaraţiile inculpaţilor şi a 

martorilor apărării, omiţând faptul că, acestea vin în contradicţie cu probele 

prezentate spre cercetare de către acuzare; 

- în cadrul urmăririi penale şi cercetării judecătoreşti au fost audiaţi martorii 

apărării Andrei Şimleanschii, Tudor Lozan, Guţu Valeriu, Patraş Veaveslav, Luca 

Lilian, Sadovnic Ion, declaraţiile cărora urmează să fie apreciate critic de către 

instanţa de judecată, dat fiind faptul că martorii s-au aflat în subordinea inculpaţilor 

şi vădit au dat declaraţii în susţinerea acestora, mai mult ca atât declaraţiile 

martorilor nominalizaţi conţin divergenţe esenţiale; 

- declaraţiilor părţii vătămate şi a martorilor acuzării audiate în instanţa de 

judecată nu pot fi negate, reieşind din faptul că, până la momentul actual aceasta se 

află în stare de şoc în rezultatul evenimentelor în cadrul cărora a avut nefericirea să 

participe. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 13 decembrie 

2016 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de către procurorul în 

Procuratura mun. Chişinău, Verdeş Liliana şi partea vătămată Cuşnir Valentina, 

împotriva sentinţei Judecătoriei Buiucani mun. Chișinău din 06 august 2014, 

menţinând sentinţa atacată fără modificări. 

4.1. În motivarea deciziei adoptate, instanţa de apel a indicat că, audiind 

părţile, examinând materialele dosarului penal, analizând şi apreciind probele, în 

strictă conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedură penală, a considerat că 

prima instanţă a făcut o justă apreciere probelor prezentate din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - 

din punct de vedere al coroborării lor şi drept urmare a făcut o justă concluzie cu 

privire la aceea că inculpaţii Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru nu au comis 

infracţiunea de săvârşirea cărora sunt învinuiţi şi a pronunţat în privinţa acestora o 

hotărâre legală şi întemeiată prin care ei au fost achitaţi pe art. 328 alin. (2) lit. a), c) 

Cod penal, din motiv că fapta nu a fost săvârşită de inculpaţi. 
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În afară de declaraţiile inculpaţilor Rusu Dumitru şi Corduneanu Petru, care 

nu şi-au recunoscut vinovăţia, nevinovăţia lor este demonstrată şi prin următoarea 

sistemă de probe, cum ar fi: 

- declaraţiile părţii vătămate Cuşnir Valentina; 

- declaraţiile martorilor Crijanovschi Viorel, Kuşnir Mariana, Spatari Vasile, 

Spatari Margareta, Petraşcu Veaceslav, Guţu Valeriu, Luca Lilian, Sadovnic Ion, 

Josan Mihai, Tataru Sergiu, Scurtu Iurie, Şumleanschi Andrei, Lozan Tudor. 

Totodată, în şedinţa de judecată au fost administrate, iar ulterior cercetate şi în 

instanţa de apel, şi probele conţinute în materialele dosarului penal cum ar fi: 

- procesul-verbal din 26.01.2010 de verificare a declaraţiilor părţii vătămate V. 

Cuşnir la locul comiterii infracţiunii, cu foto tabelul anexă (f.d. 74-80); 

- procesele-verbale de recunoaştere a persoanei după fotografie din 14.08.2009 

(f.d. 83-84); 

- raportul de expertiză medico-legală nr. 2186/d din 17.08.2009, conform căruia 

părţii vătămate Valentina Cuşnir i-au fost cauzate vătămări corporale medii. 

Producerea leziunilor corporale depistate în rezultatul automutilării sau căderii 

libere a corpului din poziţie statică nu este posibil (f.d. 99); 

- procesul-verbal de examinare a informaţiei ridicate de la IM „Moldcell” SA 

(f.d. 202); 

- procesele-verbale de examinare a informaţiei ridicate de la IM „Orange” SA 

(f.d. 208, 210, 212, 214); 

- procesul-verbal de examinare a compact discului CD prezentat de Serviciul 

de Protecţie şi Pază de Stat ( f.d. 243); 

- procesul-verbal de confruntare din 15.12.2009 dintre partea vătămată V. 

Cuşnir şi martorul L. Luca (f.d. 121-131); 

- procesul-verbal de confruntare din 24.12.2009 dintre partea vătămată V. 

Cuşnir şi martorul V. Guţu (f.d. 134-152); 

- procesul-verbal de confruntare din 22.01.2010 dintre partea vătămată V. 

Cuşnir şi martorul I. Sadovnic (f.d. 156-163); 

- procesul-verbal de confruntare din 25.01.2010 dintre partea vătămată V. 

Cuşnir şi martorul V. Patraş (f.d. 166-172); 

- procesul-verbal de confruntare din 15.12.2009 dintre partea vătămată V. 

Cuşnir şi martorul Lilian Luca (f.d. 121-131); 

- procesul-verbal de confruntare din 28.09.2009 dintre partea vătămată V. 

Cuşnir şi bănuitul D. Rusu (f.d. 12); 

- procesul-verbal de confruntare din 03.12.2009 dintre partea vătămată V. 

Cuşnir şi bănuitul P. Corduneanu (f.d. 75). 

Instanța de apel a considerat probele sus menţionate ca fiind dobândite cu 

respectarea normelor procedurale, însă acestea nu confirmă vinovăţia inculpaţilor în 

săvârşirea infracţiunii imputate. 
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La demersul părţii vătămate Cuşnir Valentina în cadrul instanţei de judecată 

în instanţa de apel au mai fost administrate şi cercetate şi probele apărării cum ar fi: 

- declaraţiile martorului Duminică Sergiu; 

- CD-ul cu interceptările convorbirilor telefonice nr. xxxxxx şi nr. xxxxxx (f.d. 

226 vol. I). 

Astfel, analizând probele administrate şi cercetate în şedinţa de judecată a 

primei instanţe, iar ulterior cercetate şi în instanţa de apel, instanța de apel a conchis 

că prima instanţă a făcut o justă concluzie cu privire la aceea că, atât la etapa urmăririi 

penale, cât şi în cadrul cercetării judecătoreşti, învinuirea înaintată inculpaţilor, 

bazată pe declaraţiile părţii vătămate, nu şi-a găsit confirmarea. 

În susţinerea opiniei menţionate, instanța de apel a reţinut şi faptul că, în baza 

cererii Valentinei Cuşnir din 16.04.2009 Procuratura Militară a emis Ordonanţa de 

pornire a urmăririi penale pe faptul vătămării intenţionate medii a integrităţii 

corporale şi sănătăţii Valentinei Cuşnir, infracţiune prevăzută de art. 152 alin. (2) lit. 

e) Cod penal, după indicii calificativi: ,,vătămarea intenţionată medie a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, care nu este periculoasă pentru viaţă şi nu a provocat 

urmările prevăzute la art. 151, dar care a fost urmată fie de dereglarea îndelungată a 

sănătăţii, fie de o pierdere considerabilă şi stabilă a mai puţin de o treime din 

capacitatea de muncă, săvârşită de două sau mai multe persoane”. 

Prin ordonanţa din 09.11.2009 Corduneanu Petru Ion a fost recunoscut în 

calitate de bănuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod 

penal. 

Ulterior, la data de 17.02.2010 şi 18.02.2010 inculpatul Rusu Dumitru Xxxxx şi 

respectiv inculpatul Corduneanu Petru Xxxxx au fost puşi sub învinuire deja pentru 

săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, nefiind 

efectuate careva acţiuni de urmărire penală în privinţa învinuiţilor şi cu participarea 

acestora. 

Astfel, punerea sub învinuire a inculpaţilor Rusu Dumitru Xxxxx şi 

Corduneanu Petru Xxxxx în baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, a fost efectuată 

fără scoaterea acestora de sub urmărire penală, fără clasarea sau încetarea cauzei 

penale pornită la data de 29.06.2009, pe elementele infracţiunii prevăzute de art. 152 

alin. (2) lit. e) Cod penal şi fără a porni o nouă cauză penală pe elementele infracţiunii 

prevăzute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal. 

În rezultat, probele acumulate pe cauza penală pornită pe elementele 

infracţiunii prevăzute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, au fost puse la baza unei 

alte acuzaţii, aduse în baza elementelor infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (2) lit. 

a), c) Cod penal. 

În concluzia sus menţionată, instanța de apel a reţinut şi faptul că organul de 

urmărire penală nu a respectat prevederile art. 283-285 Cod de procedură penală, 

fapt, care impune constatarea nerespectării şi dreptului învinuitului de a dispune de 
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timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale, drept, prevăzut de art. 6 p. 3 

lit. b) al CțEDO. 

Instanţa de apel analizând declaraţiile părţii vătămate referitor la indicarea 

locului nemijlocit unde avu-se loc agresiunile, felul în care, şi de cine concret, acestea 

au fost cauzate, ora în care avuse loc, a reţinut că, acestea nu sunt consecvente, sunt 

contradictorii, şi nu sunt confirmate obiectiv cu alte probe. 

Mai mult ca atât, aceste declaraţii sunt bazate doar pe presupuneri, fiind 

combătute prin declaraţiile martorilor oculari, declaraţiile inculpaţilor, care la rândul 

lor sunt consecutive de la primele audieri, fiind confirmate ulterior în şedinţele de 

judecată. 

Referitor la declaraţiile martorilor Kuşnir Mariana, Spătaru Margareta, 

Spătaru Vasile, martorul suplimentar Mihai Josanu, instanţa de apel a conchis că 

acestea nu pot fi puse la baza unei sentinţe de condamnare, deoarece potrivit acestor 

declaraţii, rezultă că ei nu cunosc careva circumstanţe în care cet. Cuşnir Valentina i-

au fost pricinuite leziuni corporale, nu au văzut ca inculpaţii Rusu Dumitru şi 

Corduneanu Petru să o maltrateze pe Cuşnir Valentina sau să-i aplice careva leziuni 

corporale, respectiv, nici nu i-au văzut pe inculpaţi în PMAN la 07.04.2009. 

Referitor la înregistrările video ridicate, de la camerele de luat vederi din 

PMAN, instanţa de apel a reţinut că, acestea nu conţin absolut careva imagini ce-ar 

demonstra direct sau indirect, prezenţa inculpaţilor în clipele respective la faţa 

locului, sau interacţiunile părţii vătămate cu ei. Nici unul din martorii audiaţi, nu au 

relatat, nici măcar indirect, despre aflarea inculpaţilor Corduneanu Petru şi Rusu 

Dumitru în imediata apropiere faţă de Cuşnir Valentina. 

Referitor la raportul de expertiză efectuat în privinţa Valentinei Cuşnir, nu s-a 

constatat nici faptul injectării acesteia cu careva substanţe, după cum declarase 

ultima la depunerea plângerii, pe parcursul urmăririi penale şi în cadrul procesului 

de judecată. Conform acestui raport, nu s-au depistat urme ale înţepării cu acul 

seringii. 

Totodată, rapoartele de expertiză medico-legală, şi procesele-verbale de 

confruntare prezentate, nu conţin informaţie probatorie directă şi nu pot sta la baza 

confirmării şi recunoaşterii vinovăţiei inculpaţilor Corduneanu Petru şi Rusu 

Dumitru în săvârşirea infracţiunii imputate. 

Din considerentele menţionate şi având în vedere că prin probele administrate 

în urma cercetării judecătoreşti, iar ulterior cercetate şi în instanţa de apel vinovăţia 

inculpaţilor Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru în săvârşirea infracţiunii 

incriminate nu a fost confirmată, instanţa de apel a conchis că prima instanţă a 

pronunţat în privinţa inculpaţilor Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru o sentinţă 

legală de achitare a acestora. 

5. Nefiind de acord cu decizia instanţei de apel, împotriva acesteia au declarat 

recurs ordinar:  
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5.1. Procurorul în Procuratura de circumscripție Chişinău, Radu Sâli şi 

procurorul în Secţia reprezentarea învinuirii în Curtea Supremă de Justiţie, Pavel 

Guţan, prin care solicită casarea hotărârilor judecătoreşti, cu remiterea cauzei la 

rejudecare în aceiaşi instanţă de apel, într-un alt complet de judecată. 

În argumentarea recursului declarat au menţionat următoarele: 

- instanţa de judecată a dat o apreciere incorectă probelor prezentate de partea 

acuzării şi nu  a apreciat multilateral şi obiectiv probele administarate, care în cumul 

dovedesc cu certitudine vinovăţia inculpaţilor în comiterea infracţiunii incriminate, 

ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate în apelul procurorului; 

- vina inculpaţilor în săvârşirea infracţiunii incriminate este dovedită pe deplin 

prin faptele şi probele administrate în cadrul urmării penale şi cercetate în instanţa 

de judecată, fiind indicate şi ca motive ale apelului procurorului, iar instanţa de apel 

nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, iar unele nefiind 

cercetate, fiind respinsă puterea de acuzare fără motive plauzibile sau bazată pe 

probe ce ar combate învinuirea incriminată inculpaţilor; 

- în speţă instanţele de judecată au omis aceste prevederi legale şi au dat 

apreciere numai la unele probe care în opinia lor dovedesc nevinovăţia inculpaţilor. 

În aşa mod, instanţele au încălcat şi cerinţele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedură 

penală, conform cărora instanţa de judecată la pronunţarea sentinţei de achitare are 

obligaţia de a indica motivele pentru care sânt respinse probele aduse în sprijinul 

acuzării. 

Astfel, cumulul de probe administrate în cadrul urmării penale şi cercetate în 

şedinţele instanţelor judecătoreşti de fond şi apel, şi care fiind admisibile şi utile de 

către instanţa de apel li s-a dat apreciere contrar prevederilor art. 101 Cod de 

procedură penală, şi anume printr-o frază,  probele sus menționate ca fiind dobîndite cu 

respectarea normelor procedurale, însă acestea nu confirmă vinovăția inculpaților în 

săvîrșirea infracțiunii imputate, fapt inadmisibil;   

- totodată, la adoptarea hotărârii instanţa de judecată, nu a luat în consideraţie 

declaraţiile părţii vătămate, martorilor, cât şi altor probe prezentate de partea 

acuzării, adoptând o hotărâre reieşind în mod parţial doar din declaraţiile 

inculpaţilor şi pledoria apărării acestora. 

Aşadar, instanţa de apel a reţinut concretizarea de către partea vătămată V. 

Cuşnir a datei comiterii infracţiunii, ca fiind declaraţii contradictorii, iar declaraţiile 

martorilor acuzării Mariana Kuşnir, Margareta Spătaru, Mihai Josanu au fost 

apreciate critic pe motiv că aceştia nu cunosc şi nu au văzut ca inculpaţii s-o 

maltrateze pe partea vătămată V. Cuşnir (pagina deciziei 27). Concluzie ce 

contravine declaraţiilor martorilor vizaţi. În continuare aceiaşi instanţă de apel a 

reţinut, că acuzarea nu a asigurat prezenţa pentru audieri pe viu a martorilor 

acuzării, fapt ce contravine materialelor dosarului; 

- la acest capitol, instanţa de apel evaziv s-a expus şi asupra declaraţiilor 

martorului acuzării Sergiu Tătaru, şi anume, „Colegiul penal consideră că declaraţiile 
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acestui martor nu demonstrează vinovăţia lui Rusu Dumitru şi Corduneanu Petru în 

comiterea infracţiunii incriminate”, fără a fi apreciate la justa valoare, în coroborare cu 

întregul sistem de probe, iar asupra declaraţiilor martorului Sergiu Duminică, aceiaşi 

instanţă de apel nici nu s-a referit sub aspect de apreciere, doar limitându-se cu 

descrierea lor în lista probelor enumerate în decizie; 

- fără apreciere a fost lăsată şi concluzia raportului de expertiză medico-legală 

nr. 2186/d din 17.08.2009, ori instanţa de apel nu s-a expus de unde puteau apărea la 

partea vătămată V. Cuşnir leziunile corporale medii, depistate. Formal reţinând, 

doar că pe corpul lui V. Cuşnir nu sau găsit urme de injectare. Or, această concluzie 

nu a fost apreciată în coraport cu declaraţiile expertuluti Iurie Scurtu, făcute în 

instanţa de judecată în calitate de specialist; 

- inexplicabil este şi faptul din care motiv instanţa de apel nu a vizionat CD-ul 

de la Vol. I, copertă, şi anume imaginile video înregistrate de pe casa Guvernului 

Republicii Moldova. Or, în acest sens mai fiind admis şi demersul avocatului C. Bosîi 

în interesele părţii vătămate V. Cuşnir. Însă, instanţa de apel alogic a reţinut, că 

înterceptările video, ridicate de la camera de luat vederi din PMAN nu conţin absolut 

careva imagini ce ar demomstra direct sau indirect, prezenţa inculpaţilor în clipele 

respective la faţa locului, sau interacţiunea părţii vătămate cu ei. Totodată, contrar 

materialelor dosarului aceiaşi instanţă de apel a mai constatat, că nici unul din 

martorii audiaţi nu au relatat, nimic măcar indirect, despre aflarea inculpaţilor 

Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru în imediata apropiere faţă de Cuşnir Valentina. 

Asemenea afirmaţie este una absurdă, ori potrivit probelor cercetate s-a constatat, că 

V. Cuşnir în acea seară s-a aflat şi s-a deplasat pe întreg teritoriul  PMAN, iar portivit 

declaraţiilor martorilor Andrei Şumleanschii, Tudor Lazari şi Viorel Crijanovschii 

(toţi trei colaboratori ai MAI),  i-au văzut pe D. Rusu şi P. Cordunenau în incinta 

PMAN, inclusiv şi în direcţia străzii Puşchin.  

Martorul S. Duminică a făcut declaraţii analogice, a confirmat, că a văzut cum 

ambii inculpaţi tîrau pe asfalt o parte femenină îmbrăcată în alb; 

- la examinarea acestei cauze penale de către instanţa de apel, acuzarea a 

respectat întomai prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedură penală, adică a 

asigurat şi a audiat pe viu martorii acuzării prezenţi în ţară, iar cu referire la cei 

absenţi au fost prezentate confirmări în acest sens, declaraţiilor fiindu-le date citire. 

La fel nu este clar pe ce temei instanţa de apel a bazat contrariu. Or, o asemenea 

concluzie nu poate fi considerată altfel, decât o parodie; 

- neclară este şi reţinerea de către instanţa de judecată cu privire la începerea 

în privinţa lui D. Rusu şi P. Cordunenau în baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, şi 

fără a fi pornită o nouă cauză penală fiindu-le încriminată infracţiunea prevăzută de 

art. 328 alin. (2) lit. b), c) Cod penal. Or, în acest caz nu s-a expus clar, care este eroarea 

admisă de organul de urmărire penală, şi care normă de procedură penală în acest 

caz a fost încălcată. Asemenea acţiuni de urmărire penală fiind legale, ori 

recalificarea acţiunilor făptuitorilor de la o componenţă de infracţiune la alta, rezultă 
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din constatarea ulterioară a faptei, şi  nu necesită începerea unei noi urmări penale. 

Totodată, la acest capitol, dacă să menţinem această poziţie a instanţei de apel, atunci, 

de ce s-a adoptat soluţia de achitare a ambilor inculpaţi şi nu de încetare a procesului 

penal, deoarece probele cercetate demostrează vina inculpaţilor în comiterea 

infracţiunii incriminate. 

Astfel, instanţa de apel  a dat prioritate nefondată probelor apărării în 

detrimentul probelor acuzării care demască acţiunile ilegale a inculpaţilor, respectiv 

care stabilesc adevărul. 

În asemenea circumstanţe, acuzarea consideră, că concluzia instanţei de apel 

de achitare a inculpaţilor Dumitru Rusu şi Petru Cordunenau este una tedenţioasă, 

cu scopul de a-i achita vădit nefondat pe ultimii de sub învinuirea adusă în baza art. 

328 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu o ulterioară liberare de răspundere penală, fără a 

purta răspunderea în corespundere cu fapta comisă şi consecinţele survenite. 

5.2. Partea vătămată Cuşnir Valentina, la data de 28.02.2017, prin care solicită 

casarea hotărârilor judecătoreşti, cu acordarea unui termen pentru a declara recurs 

motivat. 

La data de 03.04.2017 prin intermediul faxului şi la 04.04.2017 prin intermediul 

oficiului poştal, partea vătămată Cuşnir Valentina a declarat recursuri suplimentare 

(motivate) cu conţinut similar, prin care solicită casarea hotărârilor judecătoreşti cu 

remiterea cauzei la rejudecare în aceiaşi instanţă de apel, într-un alt complet de 

judecată. 

În motivarea recursurilor a invocat următoarele argumente: 

- judecarea cauzei, atât în prima instanţă, cât şi în apel a avut loc fără citarea 

legală a unor pârâţi indicaţi în acţiunea civilă, şi anume, Ministerul Afacerilor Interne 

şi Guvernul RM, reprezentat de Ministerul Justiţiei al RM; 

- lipsa răspunsului instanţei la mai multe motive enunţate în apelul declarat la 

data de 21.08.2014 şi cererea din 19.09.2014 de concretizare a erorilor din apel, 

ignorarea ultimei şi folosirea în decizie a datelor din apel, fără ca să se ia în vedere 

corectările din cererea respectivă; 

- instanţa de apel nu a dat apreciere declaraţiilor martorului Sergiu Duminică, 

audiat la Curtea de Apel Chişinău în şedinţa din 01.04.2016, prin care se 

demonstrează aflarea inculpatului Corduneanu Petru la locul comiterii infracţiunii, 

cât şi demonstrează falsifitatea declaraţiilor ambilor inculpaţi; 

- instanţa de apel greşit a reţinut că, fiind audiată suplimentar la şedinţa 

instanţei de apel din 06.03.2015, a relatat că fapta incriminată inculpaţilor 

Corduneanu P. şi Rusu D. a avut loc la data de 08.04.2009, ora 01:00 şi nu la 07.04.2009 

ora 23:00, precum este indicat în ordonanţele de punere sub învinuire din 17.02.2010 

şi 18.02.2010, şi rechizitoriul întocmit la 25.02.2010, astfel, instanţa de apel respingând 

ambele apeluri din motiv că partea vătămată şi-ar fi modificat de mai multe ori 

declaraţiile referitor la data şi ora când inculpaţii au săvârşit infracţiunea. Această 
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concluzie a instanţei de apel este intenţionat eronată şi nu corespunde materialelor 

dosarului; 

- instanţa de apel nu a examinat proba înaintată de către partea vătămată şi 

admisă de către instanţă în şedinţa de judecată din 06.03.2015, şi anume, ordonanţa 

privind reluarea urmăririi penale din 16.09.2014, prin care s-a constatat falsificarea 

de către Spitalul de Urgenţă mun. Chişinău şi Ministerul Afacerilor Interne a datei, 

orei şi locul săvârşirii infracţiunii de către inculpaţi la 08.09.2009; 

- de asemenea, prima instanţă, contrar prevederilor art. 320 alin. (1) Cod de 

procedură penală, care prevede că, la judecarea cauzei în prima instanţă participă 

procurorul care a condus urmărirea penală, şi, doar în caz de imposibilitate a participării 

acestuia, procurorul ierarhic superior dispune participarea în şedinţă a altui procuror, 

judecătorul Victor Boico, după ce expediase la 01.04.2010 citaţia procurorului V. 

Bălan (f.d. 152,vol. II), a admis în şedinţa de judecată un alt procuror, în baza unei 

decizii (f.d. 163, vol. II) neautentificată prin ştampilă şi neînregistrată cu număr de 

ieşire de la Procuratura mun. Chişinău şi nici cu număr de intrare în cancelaria 

judecătoriei Buiucani, datată cu 31.03.2010, atunci când dosarul a fost înregistrat la 

Judecătorie încă la 05.03.2010. 

6. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură 

penală, referinţă asupra recursului declarat de către procurori au depus: 

6.1. Inculpatul Rusu Dumitru, invocând că acesta urmează a fi declarat 

inadmisibil, deoarece argumentele menţionate nu corespund realităţii, încercându-

se intenţionat de a induce în eroare instanţa de recurs. 

6.2. Avocatul Pruteanu Vasile în numele inculpatului Corduneanu Petru, solicitând 

respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece la judecarea apelului instanţa a 

examinat cauza sub toate aspectele, complet şi obiectiv, şi a adoptat o soluţie corectă 

în partea achitării lui Corduneanu Petru şi Rusu Dumitru, aceasta fiind argumentată 

şi corespunzătoare circumstanţelor de fapt şi de drept stabilite în speţa dată. 

7. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 30 mai 

2017, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de către 

procurori şi partea vătămată Cuşnir Valentina, cu menţinerea hotărârii atacate. 

În motivarea soluţiei adoptate instanţa de recurs a menţionat următoarele: 

Referitor la recursurile declarate de partea vătămată Cuşnir Valentina, 

Instanţa de recurs a concluzionat că, acestea sunt declarate peste termenul 

legal prevăzut de art. 422 Cod de procedură penală, care indică expres că termenul 

de recurs este de 30 de zile de la data pronunţării deciziei. 

Din materialele dosarului se constată că, dispozitivul deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău a fost pronunţat la 13 decembrie 2016, comunicându-i-se 

reprezentantului părţii vătămate, Bosîi Constantin că, decizia motivată va fi 

pronunţată în şedinţa publică la 27 ianuarie 2017 (f.d. 134 - 140, vol. V). 
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Însă, reprezentantul părţii vătămate, Bosîi Constantin, cunoscând despre data 

pronunţării deciziei motivate, nu s-a prezentat în şedinţa de judecată la data stabilită 

şi nici nu a comunicat instanţei motivele neprezentării (f.d. 140, vol. V). 

Astfel, reieşind din prevederile legale enunţate supra, termenul de declarare a 

recursului a început a curge la 28.01.2017 şi a expirat la 27.02.2017. 

La data de 28.02.2017 partea vătămată a declarat recurs nemotivat (f.d. 203-

206, vol. V), iar la data de 03.04.2017 prin intermediul faxului şi la 04.04.2017 prin 

intermediul oficiului poştal, a declarat recursuri suplimentare (motivate) cu conţinut 

similar (f.d. 218-225 şi 226-239, vol. V). Legislaţia procesual-penală nu prevede 

depunerea recursului preventiv, înafară de cel de bază, unul suplimentar sau de 

concretizare, dar toate urmează a fi depuse în termen de 30 zile. 

Având ca reper cele menţionate, Colegiul penal lărgit, conchide că termenul 

de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a fost depăşit, impunându-se în 

consecinţă inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind declarate peste termen. 

Referitor la recursul declarat de către procurori, 

Instanţa de recurs, studiind textul deciziei atacate a constatat, că temeiul 

invocat de către recurenţi şi prevăzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură 

penală, nu şi-a găsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, 

că instanţa de apel, la adoptarea soluţiei de respingere ca nefondat a apelului declarat 

de procuror, cu menţinerea sentinţei atacate fără modificări, a respectat prevederile 

legale, adoptând o soluţie corectă şi întemeiată. Totodată, instanţa de recurs a 

considerat, că decizia instanţei de apel cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia, în sensul că argumentele pe care instanţa de apel le-a expus în partea 

descriptivă a deciziei, echivalează cu o motivare conformă rigorilor şi exigenţelor din 

art. 6 CţEDO. 

Totodată, instanţele de fond analizând şi verificând cumulul de probe prin 

prisma art. 101 Cod de procedură penală, nefiind încălcate prevederile art. 414 alin. 

(1), 417 alin. (8) Cod de procedură penală, corect au concluzionat că fapta nu s-a 

dovedit a fi săvârşită de către inculpaţi. Deşi, instanţa de apel nu s-a pronunţat 

minuţios asupra fiecărui motiv invocat în apel, temeiul de casare prevăzut la pct. 6) 

alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, nu este incident în prezenta cauză, iar cu 

privire la alegaţiile recurenţilor invocate, precum că instanţa de apel nu şi-a motivat 

corespunzător soluţia de achitare adoptată în privinţa lui Corduneanu P. şi Rusu D. 

şi nu a dat răspuns la toate argumentele invocate în apelul declarat, instanţa de recurs 

remarcă considerentele rezultate din jurisprudenţa constantă a Curţii Europene, 

potrivit cărora motivarea hotărârii este un proces de analiză şi sinteză a actelor şi 

lucrărilor dosarului, ce nu presupune în mod necesar expunerea tuturor elementelor 

de amănunt, atâta timp cât sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de 

vedere probatoriu şi sunt menţionate componentele obligatorii ale unei motivări a 

hotărârii penale, precum şi faptul posibilităţii preluării de către o curte de apel în 

principiu a motivelor primei instanţe în cazul în care această instanţă şi-a motivat 
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decizia luată, arătând în mod concret la împrejurările ce confirmă sau infirmă o 

acuzaţie penală, pentru a permite părţilor să utilizeze eficient orice drept de 

apel/recurs eventual, aşa cum s-a procedat, în cauza dată. Din textul deciziei recurate 

se constată, că instanţa de apel a cercetat toate probele prezentate şi le-a apreciat din 

punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii acestora şi care 

în ansamblul lor, au confirmat că inculpaţii nu au săvârşit infracţiunea imputată. 

Astfel, toate probele prezentate au primit o evaluare la justa valoare, iar concluziile 

făcute de instanţele judiciare ierarhic inferioare rezultă din lucrările dosarului şi 

concordă cu situaţia factologică. 

Referitor la invocările părţii acuzării, privind eroarea admisă de organul de 

urmărire penală la recalificarea acţiunilor inculpaţilor Corduneanu P. şi Rusu D. din 

art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal în art. 328 alin. (2) lit. a) şi c) Cod penal, instanţa de 

recurs a atras atenţie asupra faptului că, respectiva cauză penală a fost examinată în 

baza şi în limita invinuirilor aduse inculpaţilor prin rechizitoriu (f.d. 130-140, vol. II), 

iar sentinţa de achitare a inculpaţilor a fost emisă nu în baza recalificarii, 

presupuselor, acţiuni ale inculpaţilor la efectuarea urmăririi penale, dar pe motiv că 

fapta constatată prin rechizitoriu nu a fost comisă de către ultimii. 

 Cât priveşte argumentul recurenţilor, precum că inexplicabil este şi faptul din 

care motiv instanţa de apel nu a vizionat CD-ul anexat la Vol. I, copertă şi anume imaginile 

video înregistrate de pe sediul Guvernului Republicii Moldova. Or, în acest sens fiind admis 

şi demersul avocatului C. Bosîi în interesele părţii vătămate V. Cuşnir, însă instanţa de apel 

alogic a reţinut, că interceptările video, ridicate de la camera de luat vederi din PMAN nu 

conţin absolut careva imagini ce ar demonstra direct sau indirect, prezenţa inculpaţilor în 

clipele respective la faţa locului, sau interacţiunea părţii vătămate cu ei, instanţa de recurs 

a reţinut că, conform procesului-verbal de examinare din 01.12.2009 (f.d. 243-245, vol. 

I) a fost examinat CD-urile pe care sânt reflectate imagini de la camerele de 

supraveghere amplasate pe casa Guvernului, în perioada 07.04.2009 – 08.04.2009, 

orele 22.00 – 02.00 min., iar conform procesului-verbal al şedinţei de judecată în 

instanţa de apel din 05.12.2016 (f.d. 128-133, vol. V), a fost imposibil de vizionat 

imaginile video de pe înregistrarea CD pe motive tehnice, însă partea acuzării a dat 

citire procesului-verbal de examinare a CD-ului prin care s-a constatat că persoanele 

din imagini nu pot fi identificate din motivul că filmarea s-a efectuat la o distanţă 

avansată, întrebări asupra căruia, din partea părţilor participante la proces, nu au 

parvenit. 

Totodată, au fost considerate nefondate şi criticile procurorilor, precum că a 

fost lăsată fără apreciere concluzia raportului de expertiză medico-legală nr. 2186/d din 

17.08.2009, or, odată ce s-a constatat că fapta nu a fost săvârşită de către inculpaţi şi 

nu există probe ce ar demonstra direct sau indirect  vinovăţia lui Corduneanu P. şi 

Rusu D. în cele incriminate prin rechizitoriu, acesta nu poate fi pus la baza 

confirmării şi recunoaşterii vinovăţiei inculpaţilor în cele imputate. 
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Instanţele inferioare sau expus asupra tuturor probelor prezentate de acuzare, 

fiind expuse în motivarea hotărârilor anume aşa cum părţile le-au redat şi presupusa 

eroare gravă de fapt nu este incidentă la caz. 

 Generalizând cele expuse mai sus, instanţa de recurs a statuat că, soluţiile 

instanţelor de fond privitor la achitarea lui Corduneanu P. şi Rusu D. de învinuirea 

săvârşirii infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (2) lit. a) şi c) Cod penal este corectă, 

deoarece fapta nu a fost comisă de către aceştia, iar instanţele de fond corect au 

examinat cauza în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu, conform prevederilor 

art. 325 Cod de procedură penală, care prevede că instanţa de judecată urmează să 

judece cauza în limitele învinuirii, de asemenea ţinând cont şi de art. 26 alin. (3) Cod 

de procedură penală, precum că judecătorul nu trebuie să fie predispus să accepte 

concluziile date de organul de urmărire penală în defavoarea inculpatului sau să 

înceapă o judecată de la ideea preconcepută că acesta a comis o infracţiune ce 

constituie obiectul învinuirii. 

 8. Împotriva deciziei menţionate, declară recurs în anulare adjunctul 

procurorului general, Mircea Roşioru, prin care solicită casarea acesteia cu 

dispunerea rejudecării cauzei. 

 În motivarea recursului invocă următoarele: 

 - instanţa de apel şi de recurs ordinar au ezitat să aprecieze toate argumentele 

invocate în cererile de apel şi de recurs ordinar, declarat de partea acuzării, raportate 

la prevederile legislaţiei procesuale şi materiale, prin ce s-a omis cea mai gravă eroare 

de drept posibilă la judecarea acestei cauze; 

 - la adoptarea deciziilor, instanţele de apel şi de recurs nu au luat în 

consideraţie declaraţiile părţii vătămate, martorilor, celelalte probe prezentate de 

partea acuzării, soluţia de achitare fiind bazată şi chiar preluată din declaraţiile 

inculpaţilor şi discursul apărătorilor acestora; 

 - declaraţiile părţii vătămate au fost apreciate ca fiind contradictorii, iar 

declaraţiile martorilor acuzării Mariana Cuşnir, Margareta Spătaru, Mihai Josanu au 

fost apreciate critic, pe motiv că aceştia nu cunosc şi nu au văzut ca inculpaţii să o 

maltrateze pe partea vătămate. Aceste constatări contravin declaraţiilor propriu-zise 

ale martorilor acuzării, fapt ce contravine materialelor dosarului; 

 - fără apreciere a fost lăsată şi concluzia raportului de expertiză medico-legală 

nr. 2186/d din 17.08.2009, or, instanţa de apel nu s-a expus de unde puteau apărea la 

partea vătămată leziunile corporale medii, constatate. Formal reţinând doar că pe 

corpul cet. V. Cuşnir nu s-au găsit urme de injectare. Or, această concluzie nu a fost 

apreciată în raport cu declaraţiile expertului Scurtu Iurie, făcute în instanţa de 

judecată; 

 - partea vătămată a indicat direct asupra lui Rusu D. şi Corduneanu P. ca fiind 

persoanele care i-au aplicat lovituri şi i-au cauzat aceste vătămări. În aceste condiţii 

consideră că sunt inexplicabile soluţiile pronunţate de către instanţele de judecată, 
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care contrar celor indicate de partea vătămată, constată că fapta nu a fost săvârşită 

de către inculpaţi. 

 9. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură 

penală, referinţă privind opinia asupra recursului declarat de procuror au depus: 

 9.1. Avocatul Popescu Dorin în numele lui Rusu Dumitru, prin care solicită 

respingerea acestuia, cu menţinerea hotărârilor contestate, menţionând netemeinicia 

cerinţelor solicitate de către recurent. 

 9.2. Corduneanu Petru şi avocatul acestuia, Pruteanu Vasile, prin care solicită 

respingerea recursului în anulare declarat, cu menţinerea hotărârilor contestate ca 

fiind legale şi întemeiate. 

 9.3. Partea vătămată Cuşnir Valentina, prin care solicită admiterea recursului 

în anulare declarat, casarea hotărârilor judecătoreşti şi emiterea unei hotărâri prin 

care Corduneanu P. şi Rusu D. să fie recunoscuţi vinoveţi de comiterea infracţiunii 

incriminate prin rechizitoriu. 

 10. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului în anulare în baza 

materialului din dosarul cauzei şi a motivelor invocate, ținând cont de opinia expusă 

în referințe, Colegiul penal concluzionează că acesta urmează a fi declarat 

inadmisibil din următoarele considerente. 

Conform dispoziţiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 la Convenţia pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, redeschiderea procesului, 

conform legii şi procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuată dacă un viciu 

fundamental în cadrul procedurii precedente este de natură să afecteze hotărârea 

pronunţată. Hotărârile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs în anulare, 

în scopul reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai în cazurile 

stipulate în art. 453 Cod de procedură penală. 

În conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile 

irevocabile pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul reparării erorilor de drept 

comise la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu fundamental în cadrul procedurii 

precedente a afectat hotărârea atacată, inclusiv când Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului informează Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. 

În conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) a Codului de procedură penală, 

prin viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care a afectat hotărârea 

pronunţată, se înţelege o încălcare esenţială a drepturilor şi libertăţilor garantate de  

Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, de 

alte tratate internaţionale, de Constituţia Republicii Moldova şi de alte legi naţionale. 

Analizând argumentele invocate în recursul în anulare declarat de procuror, 

descrise la pct. 8 al prezentei decizii, privind ilegalitatea hotărârilor adoptate în 

cauză, Colegiul penal constată că aceste motive reflectă în sine reaprecierea stării de 

fapt, a circumstanţelor şi probelor cauzei, ceea ce nu constituie un viciu fundamental 

şi, în acest sens, temei de intervenire în procedura precedentă nu se constată. Mai 

mult, esenţa criticilor aduse în recursul în anulare au constituit obiect de discuţie în 
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cadrul examinării recursului ordinar asupra căror instanţa s-a expus motivându-și 

soluţia detaliat potrivit pct. 7 al prezentei decizii. 

Reieşind din materialele dosarului, Colegiul penal atestă că instanţa de recurs 

ordinar a stabilit cert că la examinarea cauzei în instanța de apel, corect a fost apreciat 

întreg probatoriul cauzei în sensul art. 101 Cod de procedură penală, din punct de 

vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii, veridicităţii şi coroborării reciproce, 

stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept, ajungând la concluzia 

corectă privind menţinerea sentinţei de achitare a lui Corduneanu P. şi Rusu D., 

învinuiţi de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (2) lit. a) şi c) Cod penal. 

Colegiul penal reţine că instanţa de recurs ordinar, verificând decizia instanţei 

de apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, cu 

certitudine a stabilit că la examinarea cauzei în apel au fost respectate prevederile 

legale prescrise de art. 413-419 Cod de procedură penală, iar careva erori la acest 

capitol la fel nu au fost constatate, fapt ce vine în contradicţie cu argumentul invocat 

de recurent precum că, „instanţa nu a respectat prevederile legale prescrise de art. 414-419 

Cod de procedură penală”.  

 Astfel, criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casării 

hotărârilor recurate, în scopul reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, 

în cazul în care un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente a afectat 

hotărârea atacată, dar se critică aprecierea probelor. 

Hotărârile judecătoreşti rămase definitive şi irevocabile capătă putere de lucru 

adjudecat, fapt ce produce o cauză de împiedicare a pornirii, continuării, judecării 

cauzei penale ori redeschiderii acesteia. 

Totodată, potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, unul 

din aspectele fundamentale ale preeminenţei dreptului este principiul securităţii 

raporturilor juridice, care cere, „inter alia”, ca, atunci când instanţele judecătoreşti 

dau o apreciere finală unei chestiuni, constatarea lor să nu mai poată fi pusă în 

discuţie (cazul Brumărescu vs România, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest 

principiu insistă asupra faptului că nici o parte la proces nu este în drept să solicite 

revizuirea unei hotărâri judecătoreşti definitive şi executorii doar în scopul reluării 

procesului de judecată şi al unei noi soluţionări a cauzei. Competenţa de revizuire a 

instanţelor supreme trebuie exercitată pentru a corecta erorile de drept şi omisiunile 

justiţiei, şi nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratată 

ca un recurs deghizat şi nici existenţa a două păreri asupra aceleiaşi probleme nu 

poate servi drept temei pentru reexaminare. O îndepărtare de la acest principiu este 

justificată doar în cazul în care reexaminarea este necesară în virtutea 

circumstanţelor fundamentale şi obligatorii (cazul Bujniţa vs Moldova, Nr. 36492/02, 

16 ianuarie 2007). 

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia Europeană face excepţie de la 

această regulă generală de redeschidere a procedurii, în cazuri expres stipulate : 1) 

fapte noi ori recent descoperite sau; 2) un viciu fundamental în cadrul procedurii 
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precedente sunt de natură să afecteze hotărârea pronunţată. Altfel spus, lucrul 

efectuat de către prima instanţă şi instanţele de apel şi recurs ordinar în această speţă 

este guvernat de principiul lucrului adjudecat, iar pentru redeschiderea procesului 

Colegiul penal nu a constatat temeiuri prevăzute de art. 4 din Protocolul nr. 7 la 

Convenţia Europeană, pentru a interveni în hotărârile judecătoreşti devenite 

irevocabile în speţa dată.  

 În consecinţă, Colegiul penal nu constată prezenţa erorilor de drept ce ar 

genera casarea hotărârii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind declarative şi 

vădit neîntemeiate în speța dată, iar decizia instanţei de recurs ordinar din 30 mai 

2017 este întemeiată, motivată şi legală, astfel instanţa de recurs ordinar nu a comis 

nici o eroare de drept, care ar putea fi considerată ca un viciu fundamental în cauză 

şi ar putea duce la casarea hotărârii irevocabile. 

Astfel, în temeiul celor menţionate, Colegiul penal consideră recursul în 

anulare declarat de procuror, ca inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat. 

11. În conformitate cu art. art. 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 4), 456 Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului în anulare declarat de către adjunctul 

procurorului general, Roşioru Mircea, împotriva deciziei Colegiului penal lărgit al 

Curţii Supreme de Justiţie din 30 mai 2017, în cauza penală privindu-i pe 

Corduneanu Petru Xxxxx şi Rusu Dumitru Xxxxx, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată integral la 28 decembrie 2017. 
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