Dosarul nr. 4-1re-266/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

catre adjunctul procurorului general, Rosioru Mircea, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017, in cauza

penald privindu-i pe

Rusu Dumitru Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Corduneanu Petru Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 25.03.2010 — 06.08.2014;

2. instanta de apel: 13.10.2014 — 13.12.2016;

3. instanta de recurs: 28.02.2017 — 30.05.2017;

4. instanta de recurs in anulare: 08.11.2017 — 07.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 august 2014,
Corduneanu Petru si Rusu Dumitru pe invinuirea adusd in baza art. 328 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, au fost achitati deoarece fapta nu s-a dovedit a fi savarsita de
inculpati.

Actiunea civila Tnaintata de Cusnir Valentina catre Corduneanu Petru si Rusu
Dumitru privind incasarea venitului ratat de 23 820,50 lei si a pagubei morale de
1000000 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in sensul sus enuntat prima instanta a retinut ca,
inculpatii Corduneanu Petru si Rusu Dumitru se invinuiesc de faptul, ca detinand,
respectiv, functia de sef al Directiei Generale Politie Ordine Publica si sef adjunct al
Directiei Generale Politie Ordine Publica, fiind persoane cu functii de rdspundere,
contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale adoptate la Roma la 04 noiembrie 1950; contrar art. 24 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova adoptatd la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2),
4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 Cu privire
la politie, precum si contrar obligatiilor functionale, care-i obliga sa-si desfasoare
activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor sa protejeze viata, sanatatea si libertdtile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime; sd prevind si sd curme crimele si alte infractiuni, sa mentind ordinea
publica si sa asigure securitatea publicd; sa i-a masuri pentru apdrarea vietii,
sandtatii, demnitatii si onoarei cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice
sefului sau direct, sd nu supuna pe nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea
personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa rdspunda de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce
reglementeazd activitatea de serviciu, actionand cu titlu oficial ca persoana ce
reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, a comis exces de putere In urmatoarele
circumstante:

Corduneanu P. si Rusu D. pe data de 07.04.2009, aproximativ la orele 23:00
min., fiind implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice pe Piata Marii Adunari
Nationale din mun. Chisindu, intalnind-o pe cet. Valentina Cusnir, la intersectia
strazii Puskin si bd. Stefan cel Mare, care mergea pasnic, fard a incdlca ordinea
publica, in lipsa cdror-va temeiuri legale, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor de serviciu acordate prin lege, numind-o cu cuvinte
necenzurate, au apucat-o de pdr, au imbrancit-o, au imobilizat-o rdsucindu-i mainile,
apoi au deposedat-o de megafonul de model ,HQ-108", cu forta au escortat-o in
directia Palatului National, timp in care i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 2186/D din 17.08.2009 vatamari corporale medii.

Astfel, inculpatii Corduneanu Petru si Rusu Dumitru sunt Invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal - depdisirea
atributiilor de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu aplicarea violentei si actiuni care injosesc demnitatea.

3. Impotriva sentintei nominalizate au inaintat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Verdes Liliana, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 august 2014,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Corduneanu Petru si Rusu Dumitru sa fie
recunoscuti vinoveti In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a
ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani. Admiterea integrala a actiunii
civile a partii vatamate.



In motivarea apelului declarat a indicat urmatoarele:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe ce
dovedesc vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate;

- au fost prezentate suficiente probe care dovedesc faptul maltratarii partii
vatamate Valentina Cusnir de catre inculpatii Corduneanu Petru si Rusu Dumitru in
noaptea de 07.04 spre 08.04.2009, pe PMAN, iar consecintele acestei maltratari fiind
expuse in raportul de expertiza medico-legala nr. 2186/d din 17.08.2009;

- vinovdtia inculpatilor Corduneanu Petru si Rusu Dumitru de comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penald este confirmata de
probele acumulate in cadrul urmdririi penale, cum ar fi: procesul-verbal din
26.01.2010 de verificare a declaratiilor partii vatamate V. Cusnir la locul comiterii
infractiunii, cu foto tabelul anexa (f.d. 74-80); procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 14.08.2009 (f.d. 83-84); raportul de expertiza medico-
legald nr. 2186/d din 17.08.2009, conform cdruia partii vatdmate Valentina Cusnir i-
au fost cauzate vatamari corporale medii. Producerea leziunilor corporale depistate
in rezultatul automutildrii sau caderii libere a corpului din pozitie statica nu este
posibil ( f.d. 99); procesul-verbal de examinare a informatiei ridicate de la IM
,Moldcell” SA (f.d. 202); procesele-verbale de examinare a informatiei ridicate de la
M ,Orange” SA (f.d. 208, 210, 212, 214); procesul-verbal de examinare a compact
discului CD prezentat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat (f.d. 243); procesul-
verbal de confruntare din 15.12.2009 dintre partea vatamata V. Cusnir si martorul L.
Luca (f.d. 121-131); procesul-verbal de confruntare din 24.12.2009 dintre partea
vatamata V. Cusnir si martorul V. Gutu (f.d. 134-152); procesul-verbal de confruntare
din 22.01.2010 dintre partea vatdamata V. Cusnir si martorul I. Sadovnic (f.d. 156-163);
procesul-verbal de confruntare din 25.01.2010 dintre partea vatamata V. Cusnir si
martorul V. Patras (f.d. 166-172); procesul-verbal de confruntare din 15.12.2009
dintre partea vatamata V. Cusnir si martorul L. Luca (f.d. 121-131); procesul-verbal
de confruntare din 28.09.2009 dintre partea vdtamata V. Cusnir si banuitul D. Rusu;
procesul-verbal de confruntare din 03.12.2009 dintre partea vatamata V. Cusnir si
banuitul P. Corduneanu;

- in contextul declaratiilor fdcute de partea vatamatd, decade categoric
versiunea aparitiei leziunilor la partea vatdmata in rezultatul caderii de la indltimea
propriului corp, mai mult ca atat, afirmatia instantei de a aprecia critic declaratiile
pdrtii vdtamate ca fiind declaratii controversate, este lipsitd de temei, deoarece
concluzia datd, nu este bazata pe careva argumente obiective, Intrucat declaratiile
pdrtii vatdmate reprezintd proba si constituie un element de fapt, constatat prin
intermediul procesului-verbal de interogare, apreciat si admis drept proba, pe
motivul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, precum si corobordrii cu
celelalte probe;



- instanta de judecata a indicat faptul cd, declaratiilor martorilor audiati din
partea acuzdrii nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece aceste
declaratii nu contin informatii privind circumstantele comiterii infractiunii;

- martorii audiati din partea acuzdrii au fost primele persoane carora partea
vatamata le-a povestit de cele intamplate in noaptea de 07.04.2009 spre 08.04.2009.
Astfel, aceste persoane intrunesc calificativele unui martor in temeiul prevederilor
art. 90 Cod de procedura penald;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei, declaratiile inculpatilor si a
martorilor apdrarii, omitand faptul cd, acestea vin In contradictie cu probele
prezentate spre cercetare de catre acuzare;

- declaratiile martorilor apardrii Andrei Simleanschii, Tudor Lozan, Gutu
Valeriu, Patras Veaceslav, Lilian Sadovnic, audiati in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecdtoresti urmeaza sa fie apreciate critic de catre instanta de judecats,
dat fiind faptul ca martorii s-au aflat in subordinea inculpatilor si vadit au dat
declaratii in sustinerea acestora, mai mult ca atat declaratiile martorilor nominalizati
contin divergente esentiale;

- sinceritatea si veridicitatea declaratiilor partii vatamate si a martorilor
acuzdrii audiate in instanta de judecata nu pot fi negate, reiesind din faptul ca, pana
la momentul actual aceasta se afla in stare de soc in rezultatul evenimentelor in
cadrul carora a avut nefericirea sa participe.

3.2. Partea vatamatd Valentina Cusnir, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 06 august 2014, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Corduneanu Petru Ion si Rusu Dumitru Vladimir sa fie recunoscuti
vinoveti In comiterea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen prevazut de limita
maxima a sanctiunii articolului ce i se incrimineaza.

In motivarea apelului declarat, apelanta Cusnir Valentina a invocat ca:

- In cadrul cercetarii judecatoresti de cdtre acuzare au fost prezentate suficiente
probe ce dovedesc vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate;

- fiind audiata in cadrul urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti a declarat
cd, la data de 07.04.2009, aproximativ la orele 00.00 a fost maltratata de catre
inculpati, ceia ce i-a stirbit din demnitatea ei personald, aducand un real prejudiciu
imaginii ei in calitate de deputat in Parlamentul R.M., precum si celei de cetatean;

- conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2186/d din 17.08.2009,
pdrtii vatdmate Valentina Cusnir i-au fost cauzate vatdmari corporale medii;

- declaratiile partii vatamate au fost confirmate in instanta de judecata de catre
martorul Kusnir Mariana, care a declarat ca, aflandu-se in biroul avocatului Mihail
Josan la data de 08.04.2009 a auzit convorbirea dintre partea vatdamata si avocatul M.
Josan, in care prima i-a relatat acestuia ca in noaptea de 07.04.09 spre 08.04.09 a fost
maltratata in PMAN de catre colaboratorii de politie, adica inculpatii Corduneanu
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Petru Ion si Rusu Dumitru Stefan. In biroul avocatului M. Josan se afla ea, partea
vatamatd, avocatul M. Josan si inca o stagiara;

- fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti martorul Mihail Josan a sustinut
in intregime cele relatate de catre partea vatamatd, declarand cd, aceasta i-a spus
despre faptul ca a fost maltratata in PMAN de catre inculpati;

- Intru confirmarea declaratiilor date de cdtre partea vatamata sunt si
declaratiile martorului Spatari Margareta, care a declarat ca la data de 07.04.2009
aproximativ la orele 22.00-23.00 s-a aflat la domiciliul pdrtii vatamate, ulterior
impreund cu ea si Spdtari Vasile, Spatari Nicolae si Spatari Lidia s-au deplasat prin
centrul capitalei spre automobilul care era parcat pe str. Pugkin mun. Chiginau. Fiind
in drum spre or. Calarasi a fost telefonata de partea vatamata care i-a comunicat ca,
a fost batuta si amenintatd de politisti, ulterior a aflat ca aceasta a fost internatd in
spital;

- declaratii analogice cu cele ale martorului Spatari Margareta au fost date in
cadrul cercetarii judecatoresti si de catre martorul Spatari Vasile;

- declaratiile partii vatdmate Cusnir Valentina au fost confirmate in instanta de
judecata de catre martorul Sergiu Tataru, care a declarat cd, la data de 08.04.09 in
jurul orei 03.00 a fost telefonat de cdtre partea vatamatd, care i-a cerut sa vina la ea la
domiciliu pentru a-i povesti ce s-a intamplat cu ea. Deplasandu-se la domiciliul
acesteia, partea vatdmatd i-a comunicat cd, a petrecut niste rude pana la Lumea
Copiilor, intorcandu-se spre domiciliu a observat cum in PMAN sunt prinsi tineri si
batuti de politisti, ea s-a apropiat si a facut observatie, in acel timp de ea s-au apropiat
inculpatii, care i-au sucit mana si apucand-o de par au tarat-o spre Guvern pe str.
Puskin. Dup4 aceasta ea a pierdut cunostinta, nu tine minte cum si-a revenit si a ajuns
acasa. Partea vatamata era cu mana bandajata si i-a spus cd la ea a fost salvarea;

- probele cercetate in instanta de judecata dovedesc faptul ca partea vatamata
a fost maltratata de catre inculpati, iar consecintele acestei maltratari fiind expuse in
raportul de expertiza medico-legald nr. 2186/d din 17.08.2009;

- In afara de probele nominalizate, vinovatia inculpatilor Corduneanu Petru
Ion si Rusu Dumitru Stefan de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de
urmadrire penala este confirmatd de probele acumulate in cadrul urmadririi penale si
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- initial organul de urmadrire penala a pornit urmadrirea penala si a recunoscut
inculpatii vinoveti de comiterea vatdmarii intentionate a integritatii corporale sau
sdnatdtii cauzate partii vatamate Valentina Cusnir. Ulterior, desfasurand actiuni de
urmarire penald organul de urmadrire penald a recalificat actiunile inculpatilor in
temeiul unui alt articol. Faptele constatate au ramas aceleasi, cauzarea daunei
sdnatdtii partii vatamate, modificadu-se doar incadrarea juridica;

- organul de urmarire penald nu a incdlcat normele prevazute de actualul cod
de procedura penald, faptele fiind constatate cu certitudine de la inceput;



- In contextul declaratiilor facute de partea vdtamatd, decade categoric
versiunea aparitiei leziunilor la partea vatamata in rezultatul caderii de la Inaltimea
propriului corp, mai mult ca atat, afirmatia instantei de a aprecia critic declaratiile
pdrtii vdtamate ca fiind declaratii controversate, este lipsitd de temei, deoarece
concluzia datd, nu este bazata pe careva argumente obiective, Intrucat declaratiile
pdrtii vatdmate reprezinta proba si constituie un element de fapt, constatat prin
intermediul procesului-verbal de interogare, apreciat si admis drept proba, pe
motivul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si coroborarii cu
celelalte probe;

- martorii audiati din partea acuzarii au fost primele persoane carora partea
vatdmatd le-a povestit de cele intamplate In noaptea de 07.04.2009 spre 08.04.2009.
Astfel, aceste persoane intrunesc calificativele unui martor in temeiul prevederilor
art. 90 Cod procedura penals;

- la baza sentintei, instanta de judecata a pus declaratiile inculpatilor si a
martorilor apararii, omitand faptul ca, acestea vin In contradictie cu probele
prezentate spre cercetare de cdtre acuzare;

- In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti au fost audiati martorii
apdrarii Andrei Simleanschii, Tudor Lozan, Gutu Valeriu, Patras Veaveslav, Luca
Lilian, Sadovnic Ion, declaratiile carora urmeaza sa fie apreciate critic de catre
instanta de judecata, dat fiind faptul ca martorii s-au aflat in subordinea inculpatilor
si vadit au dat declaratii in sustinerea acestora, mai mult ca atat declaratiile
martorilor nominalizati contin divergente esentiale;

- declaratiilor partii vatamate si a martorilor acuzdrii audiate in instanta de
judecata nu pot fi negate, reiesind din faptul cd, pand la momentul actual aceasta se
afla in stare de soc in rezultatul evenimentelor in cadrul carora a avut nefericirea sa
participe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2016 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Verdes Liliana si partea vatamata Cusnir Valentina,
impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 august 2014,
mentinand sentinta atacata fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c&, audiind
partile, examinand materialele dosarului penal, analizand si apreciind probele, in
stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a considerat ca
prima instanta a facut o justa apreciere probelor prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si drept urmare a fdcut o justd concluzie cu
privire la aceea ca inculpatii Corduneanu Petru si Rusu Dumitru nu au comis
infractiunea de savarsirea cdrora sunt invinuiti si a pronuntat in privinta acestora o
hotdrare legald si intemeiatd prin care ei au fost achitati pe art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.



In afard de declaratiile inculpatilor Rusu Dumitru si Corduneanu Petru, care
nu si-au recunoscut vinovatia, nevinovatia lor este demonstrata si prin urmatoarea
sistemd de probe, cum ar fi:

- declaratiile pdrtii vatdimate Cusnir Valentina;

- declaratiile martorilor Crijanovschi Viorel, Kusnir Mariana, Spatari Vasile,
Spatari Margareta, Petrascu Veaceslav, Gutu Valeriu, Luca Lilian, Sadovnic Ion,
Josan Mihai, Tataru Sergiu, Scurtu Iurie, Sumleanschi Andrei, Lozan Tudor.

Totodata, in sedinta de judecatd au fost administrate, iar ulterior cercetate si in
instanta de apel, si probele continute in materialele dosarului penal cum ar fi:

- procesul-verbal din 26.01.2010 de verificare a declaratiilor partii vatamate V.
Cusnir la locul comiterii infractiunii, cu foto tabelul anexa (f.d. 74-80);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.08.2009
(f.d. 83-84);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2186/d din 17.08.2009, conform caruia
pdrtii vatdamate Valentina Cusnir i-au fost cauzate vatamari corporale medii.
Producerea leziunilor corporale depistate in rezultatul automutilarii sau cdderii
libere a corpului din pozitie statica nu este posibil (f.d. 99);

- procesul-verbal de examinare a informatiei ridicate de la IM ,, Moldcell” SA
(f.d. 202);

- procesele-verbale de examinare a informatiei ridicate de la IM , Orange” SA
(f.d. 208, 210, 212, 214);

- procesul-verbal de examinare a compact discului CD prezentat de Serviciul
de Protectie si Paza de Stat ( f.d. 243);

- procesul-verbal de confruntare din 15.12.2009 dintre partea vatadmata V.
Cusgnir si martorul L. Luca (f.d. 121-131);

- procesul-verbal de confruntare din 24.12.2009 dintre partea vatadmata V.
Cusnir si martorul V. Gutu (f.d. 134-152);

- procesul-verbal de confruntare din 22.01.2010 dintre partea vatdmata V.
Cusnir si martorul I. Sadovnic (f.d. 156-163);

- procesul-verbal de confruntare din 25.01.2010 dintre partea vatdmata V.
Cusnir si martorul V. Patras (f.d. 166-172);

- procesul-verbal de confruntare din 15.12.2009 dintre partea vatdmata V.
Cusnir si martorul Lilian Luca (f.d. 121-131);

- procesul-verbal de confruntare din 28.09.2009 dintre partea vatdmata V.
Cusnir si banuitul D. Rusu (f.d. 12);

- procesul-verbal de confruntare din 03.12.2009 dintre partea vatdmata V.
Cusnir si banuitul P. Corduneanu (f.d. 75).

Instanta de apel a considerat probele sus mentionate ca fiind dobandite cu
respectarea normelor procedurale, insa acestea nu confirma vinovatia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii imputate.



La demersul partii vatamate Cusnir Valentina in cadrul instantei de judecata
in instanta de apel au mai fost administrate si cercetate si probele apdrarii cum ar fi:

- declaratiile martorului Duminica Sergiu;

- CD-ul cu interceptarile convorbirilor telefonice nr. xxxxxx si nr. xxxxxx (f.d.
226 vol. I).

Astfel, analizand probele administrate si cercetate in sedinta de judecata a
primei instante, iar ulterior cercetate si in instanta de apel, instanta de apel a conchis
cd prima instanta a facut o justa concluzie cu privire la aceea c4, atat la etapa urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, invinuirea inaintata inculpatilor,
bazatd pe declaratiile partii vatamate, nu si-a gasit confirmarea.

In sustinerea opiniei mentionate, instanta de apel a retinut si faptul cd, in baza
cererii Valentinei Cusnir din 16.04.2009 Procuratura Militara a emis Ordonanta de
pornire a urmadririi penale pe faptul vatamarii intentionate medii a integritatii
corporale si sandtatii Valentinei Cusnir, infractiune prevazuta de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, dupa indicii calificativi: , vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevdzute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a
sdnatdtii, fie de o pierdere considerabila si stabilda a mai putin de o treime din
capacitatea de muncd, savarsita de doua sau mai multe persoane”.

Prin ordonanta din 09.11.2009 Corduneanu Petru Ion a fost recunoscut in
calitate de banuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal.

Ulterior, la data de 17.02.2010 si 18.02.2010 inculpatul Rusu Dumitru Xxxxx si
respectiv inculpatul Corduneanu Petru Xxxxx au fost pusi sub invinuire deja pentru
sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, nefiind
efectuate careva actiuni de urmarire penald in privinta invinuitilor si cu participarea
acestora.

Astfel, punerea sub invinuire a inculpatilor Rusu Dumitru Xxxxx si
Corduneanu Petru Xxxxx in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, a fost efectuata
fara scoaterea acestora de sub urmarire penald, fara clasarea sau incetarea cauzei
penale pornita la data de 29.06.2009, pe elementele infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal si fard a porni o noud cauza penald pe elementele infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

In rezultat, probele acumulate pe cauza penald porniti pe elementele
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, au fost puse la baza unei
alte acuzatii, aduse in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
a), c) Cod penal.

In concluzia sus mentionat3, instanta de apel a retinut si faptul ci organul de
urmarire penala nu a respectat prevederile art. 283-285 Cod de procedurd penala,
fapt, care impune constatarea nerespectarii si dreptului invinuitului de a dispune de



timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, drept, prevazut de art. 6 p. 3
lit. b) al CtEDO.

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate referitor la indicarea
locului nemijlocit unde avu-se loc agresiunile, felul in care, si de cine concret, acestea
au fost cauzate, ora in care avuse loc, a retinut ca, acestea nu sunt consecvente, sunt
contradictorii, si nu sunt confirmate obiectiv cu alte probe.

Mai mult ca atat, aceste declaratii sunt bazate doar pe presupuneri, fiind
combatute prin declaratiile martorilor oculari, declaratiile inculpatilor, care la randul
lor sunt consecutive de la primele audieri, fiind confirmate ulterior in sedintele de
judecata.

Referitor la declaratiile martorilor Kugnir Mariana, Spataru Margareta,
Spataru Vasile, martorul suplimentar Mihai Josanu, instanta de apel a conchis ca
acestea nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece potrivit acestor
declaratii, rezulta ca ei nu cunosc careva circumstante in care cet. Cusnir Valentina i-
au fost pricinuite leziuni corporale, nu au vazut ca inculpatii Rusu Dumitru si
Corduneanu Petru sa o maltrateze pe Cusnir Valentina sau sd-i aplice careva leziuni
corporale, respectiv, nici nu i-au vazut pe inculpati in PMAN la 07.04.2009.

Referitor la inregistrarile video ridicate, de la camerele de luat vederi din
PMAN, instanta de apel a retinut cd, acestea nu contin absolut careva imagini ce-ar
demonstra direct sau indirect, prezenta inculpatilor in clipele respective la fata
locului, sau interactiunile partii vatamate cu ei. Nici unul din martorii audiati, nu au
relatat, nici macar indirect, despre aflarea inculpatilor Corduneanu Petru si Rusu
Dumitru in imediata apropiere fatd de Cugnir Valentina.

Referitor la raportul de expertiza efectuat in privinta Valentinei Cusnir, nu s-a
constatat nici faptul injectarii acesteia cu careva substante, dupa cum declarase
ultima la depunerea plangerii, pe parcursul urmaririi penale si in cadrul procesului
de judecatd. Conform acestui raport, nu s-au depistat urme ale inteparii cu acul
seringii.

Totodata, rapoartele de expertiza medico-legald, si procesele-verbale de
confruntare prezentate, nu contin informatie probatorie directa si nu pot sta la baza
confirmdrii si recunoasterii vinovdtiei inculpatilor Corduneanu Petru si Rusu
Dumitru in savarsirea infractiunii imputate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prin probele administrate
In urma cercetarii judecatoresti, iar ulterior cercetate si in instanta de apel vinovatia
inculpatilor Corduneanu Petru si Rusu Dumitru in savarsirea infractiunii
incriminate nu a fost confirmatd, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
pronuntat in privinta inculpatilor Corduneanu Petru si Rusu Dumitru o sentinta
legala de achitare a acestora.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia au declarat
recurs ordinar:



5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali si
procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Pavel
Gutan, prin care solicita casarea hotdrarilor judecatoresti, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat au mentionat urmatoarele:

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de partea
acuzdrii si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administarate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate,
ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- vina inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin
prin faptele si probele administrate in cadrul urmadrii penale si cercetate in instanta
de judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel
nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, iar unele nefiind
cercetate, fiind respinsd puterea de acuzare fara motive plauzibile sau bazata pe
probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatilor;

- In spetd instantele de judecata au omis aceste prevederi legale si au dat
apreciere numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia inculpatilor.
In asa mod, instantele au incilcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare are
obligatia de a indica motivele pentru care sant respinse probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Astfel, cumulul de probe administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in
sedintele instantelor judecatoresti de fond si apel, si care fiind admisibile si utile de
cdtre instanta de apel li s-a dat apreciere contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, si anume printr-o fraza, probele sus mentionate ca fiind dobindite cu
respectarea normelor procedurale, insd acestea nu confirmd vinovdtia inculpatilor in
savirsirea infractiunii imputate, fapt inadmisibil;

- totodatd, la adoptarea hotararii instanta de judecatd, nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, martorilor, cat si altor probe prezentate de partea
acuzarii, adoptand o hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile
inculpatilor si pledoria apararii acestora.

Asadar, instanta de apel a retinut concretizarea de catre partea vatamata V.
Cusnir a datei comiterii infractiunii, ca fiind declaratii contradictorii, iar declaratiile
martorilor acuzdrii Mariana Kusnir, Margareta Spdtaru, Mihai Josanu au fost
apreciate critic pe motiv cd acestia nu cunosc si nu au vazut ca inculpatii s-o
maltrateze pe partea vatdmatda V. Cusnir (pagina deciziei 27). Concluzie ce
contravine declaratiilor martorilor vizati. In continuare aceiasi instanti de apel a
retinut, ca acuzarea nu a asigurat prezenta pentru audieri pe viu a martorilor
acuzarii, fapt ce contravine materialelor dosarului;

- la acest capitol, instanta de apel evaziv s-a expus si asupra declaratiilor
martorului acuzarii Sergiu Tataru, si anume, ,Colegiul penal considerd cd declaratiile
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acestui martor nu demonstreazd vinovdtia lui Rusu Dumitru si Corduneanu Petru in
comiterea infractiunii incriminate”, fara a fi apreciate la justa valoare, in coroborare cu
intregul sistem de probe, iar asupra declaratiilor martorului Sergiu Duminicd, aceiasi
instanta de apel nici nu s-a referit sub aspect de apreciere, doar limitandu-se cu
descrierea lor in lista probelor enumerate in decizie;

- fara apreciere a fost lasata si concluzia raportului de expertiza medico-legala
nr. 2186/d din 17.08.2009, ori instanta de apel nu s-a expus de unde puteau apdrea la
partea vatamatd V. Cugnir leziunile corporale medii, depistate. Formal retinand,
doar ca pe corpul lui V. Cugnir nu sau gasit urme de injectare. Or, aceasta concluzie
nu a fost apreciatd In coraport cu declaratiile expertuluti Iurie Scurtu, facute in
instanta de judecatd in calitate de specialist;

- inexplicabil este si faptul din care motiv instanta de apel nu a vizionat CD-ul
de la Vol. I, copertd, si anume imaginile video inregistrate de pe casa Guvernului
Republicii Moldova. Or, in acest sens mai fiind admis si demersul avocatului C. Bosii
in interesele partii vatamate V. Cusnir. Ins3, instanta de apel alogic a retinut, ca
interceptarile video, ridicate de la camera de luat vederi din PMAN nu contin absolut
careva imagini ce ar demomstra direct sau indirect, prezenta inculpatilor in clipele
respective la fata locului, sau interactiunea partii vatdmate cu ei. Totodatd, contrar
materialelor dosarului aceiasi instanta de apel a mai constatat, cd nici unul din
martorii audiati nu au relatat, nimic macar indirect, despre aflarea inculpatilor
Corduneanu Petru si Rusu Dumitru in imediata apropiere fata de Cugnir Valentina.
Asemenea afirmatie este una absurda, ori potrivit probelor cercetate s-a constatat, ca
V. Cugnir in acea searad s-a aflat si s-a deplasat pe intreg teritoriul PMAN, iar portivit
declaratiilor martorilor Andrei Sumleanschii, Tudor Lazari si Viorel Crijanovschii
(toti trei colaboratori ai MAI), i-au vazut pe D. Rusu si P. Cordunenau in incinta
PMAN, inclusiv si in directia strazii Puschin.

Martorul S. Duminica a facut declaratii analogice, a confirmat, cd a vazut cum
ambii inculpati tirau pe asfalt o parte femenind imbracatd in alb;

- la examinarea acestei cauze penale de catre instanta de apel, acuzarea a
respectat intomai prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, adica a
asigurat si a audiat pe viu martorii acuzarii prezenti in tard, iar cu referire la cei
absenti au fost prezentate confirmari in acest sens, declaratiilor fiindu-le date citire.
La fel nu este clar pe ce temei instanta de apel a bazat contrariu. Or, 0 asemenea
concluzie nu poate fi considerata altfel, decat o parodie;

- neclara este si retinerea de cdtre instanta de judecata cu privire la inceperea
in privinta lui D. Rusu si P. Cordunenau in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, si
fara a fi pornita o noua cauza penala fiindu-le incriminata infractiunea prevazuta de
art. 328 alin. (2) lit. b), c) Cod penal. Or, in acest caz nu s-a expus clar, care este eroarea
admisd de organul de urmadrire penald, si care norma de procedurd penald in acest
caz a fost Incdlcatd. Asemenea actiuni de urmdrire penald fiind legale, ori
recalificarea actiunilor faptuitorilor de la o componenta de infractiune la alta, rezulta
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din constatarea ulterioard a faptei, si nu necesita inceperea unei noi urmari penale.
Totodatd, la acest capitol, dacd sa mentinem aceasta pozitie a instantei de apel, atunci,
de ce s-a adoptat solutia de achitare a ambilor inculpati si nu de incetare a procesului
penal, deoarece probele cercetate demostreaza vina inculpatilor In comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondatd probelor apardrii in
detrimentul probelor acuzadrii care demasca actiunile ilegale a inculpatilor, respectiv
care stabilesc adevarul.

In asemenea circumstante, acuzarea consider3, ci concluzia instantei de apel
de achitare a inculpatilor Dumitru Rusu si Petru Cordunenau este una tedentioasa,
cu scopul de a-i achita vadit nefondat pe ultimii de sub Invinuirea adusa in baza art.
328 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, cu o ulterioara liberare de raspundere penald, fara a
purta rdspunderea in corespundere cu fapta comisa si consecintele survenite.

5.2. Partea vatamata Cusnir Valentina, la data de 28.02.2017, prin care solicita
casarea hotdrarilor judecatoresti, cu acordarea unui termen pentru a declara recurs
motivat.

La data de 03.04.2017 prin intermediul faxului si la 04.04.2017 prin intermediul
oficiului postal, partea vatdimata Cusnir Valentina a declarat recursuri suplimentare
(motivate) cu continut similar, prin care solicitd casarea hotararilor judecatoresti cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursurilor a invocat urmitoarele argumente:

- judecarea cauzei, atat in prima instantd, cat si in apel a avut loc fara citarea
legald a unor parati indicati in actiunea civild, si anume, Ministerul Afacerilor Interne
si Guvernul RM, reprezentat de Ministerul Justitiei al RM;

- lipsa raspunsului instantei la mai multe motive enuntate in apelul declarat la
data de 21.08.2014 si cererea din 19.09.2014 de concretizare a erorilor din apel,
ignorarea ultimei si folosirea in decizie a datelor din apel, fara ca sa se ia in vedere
corectdrile din cererea respectiva;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului Sergiu Duminica,
audiat la Curtea de Apel Chisinau in sedinta din 01.04.2016, prin care se
demonstreaza aflarea inculpatului Corduneanu Petru la locul comiterii infractiunii,
cat si demonstreaza falsifitatea declaratiilor ambilor inculpati;

- instanta de apel gresit a retinut cd, fiind audiata suplimentar la sedinta
instantei de apel din 06.03.2015, a relatat ca fapta incriminatd inculpatilor
Corduneanu P. si Rusu D. a avut loc la data de 08.04.2009, ora 01:00 si nu la 07.04.2009
ora 23:00, precum este indicat in ordonantele de punere sub invinuire din 17.02.2010
si 18.02.2010, si rechizitoriul intocmit la 25.02.2010, astfel, instanta de apel respingand
ambele apeluri din motiv cd partea vatdmatd si-ar fi modificat de mai multe ori
declaratiile referitor la data si ora cand inculpatii au sdvarsit infractiunea. Aceasta
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concluzie a instantei de apel este intentionat eronata si nu corespunde materialelor
dosarului;

- instanta de apel nu a examinat proba inaintatd de catre partea vatamata si
admisd de catre instanta in sedinta de judecata din 06.03.2015, si anume, ordonanta
privind reluarea urmaririi penale din 16.09.2014, prin care s-a constatat falsificarea
de catre Spitalul de Urgenta mun. Chisindu si Ministerul Afacerilor Interne a datei,
orei si locul savarsirii infractiunii de cdtre inculpati la 08.09.2009;

- de asemenea, prima instantd, contrar prevederilor art. 320 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prevede cd, la judecarea cauzei in prima instantd participd
procurorul care a condus urmdrirea penald, si, doar in caz de imposibilitate a participdrii
acestuia, procurorul ierarhic superior dispune participarea in sedintd a altui procuror,
judecatorul Victor Boico, dupa ce expediase la 01.04.2010 citatia procurorului V.
Balan (f.d. 152,vol. II), a admis in sedinta de judecatd un alt procuror, in baza unei
decizii (f.d. 163, vol. II) neautentificata prin stampild si neinregistrata cu numar de
iesire de la Procuratura mun. Chisinau si nici cu numar de intrare in cancelaria
judecdtoriei Buiucani, datata cu 31.03.2010, atunci cand dosarul a fost inregistrat la
Judecatorie inca la 05.03.2010.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, referintd asupra recursului declarat de catre procurori au depus:

6.1. Inculpatul Rusu Dumitru, invocand cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece argumentele mentionate nu corespund realitatii, incercandu-
se intentionat de a induce in eroare instanta de recurs.

6.2. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Corduneanu Petru, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece la judecarea apelului instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, si a adoptat o solutie corecta
in partea achitarii lui Corduneanu Petru si Rusu Dumitru, aceasta fiind argumentata
si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai
2017, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurori si partea vatamata Cusnir Valentina, cu mentinerea hotdrarii atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat urmatoarele:

Referitor la recursurile declarate de partea vitdmatd Cugnir Valentina,

Instanta de recurs a concluzionat ca, acestea sunt declarate peste termenul
legal prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, care indica expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului se constata ca, dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 13 decembrie 2016, comunicandu-i-se
reprezentantului partii vatdmate, Bosii Constantin cd, decizia motivata va fi
pronuntata in sedinta publica la 27 ianuarie 2017 (f.d. 134 - 140, vol. V).
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Ins3, reprezentantul partii vatimate, Bosii Constantin, cunoscand despre data
pronuntdrii deciziei motivate, nu s-a prezentat in sedinta de judecata la data stabilita
si nici nu a comunicat instantei motivele neprezentdrii (f.d. 140, vol. V).

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului a Inceput a curge la 28.01.2017 si a expirat la 27.02.2017.

La data de 28.02.2017 partea vdtamata a declarat recurs nemotivat (f.d. 203-
206, vol. V), iar la data de 03.04.2017 prin intermediul faxului si la 04.04.2017 prin
intermediul oficiului postal, a declarat recursuri suplimentare (motivate) cu continut
similar (f.d. 218-225 si 226-239, vol. V). Legislatia procesual-penald nu prevede
depunerea recursului preventiv, inafard de cel de baza, unul suplimentar sau de
concretizare, dar toate urmeaza a fi depuse in termen de 30 zile.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit, conchide ca termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a fost depdsit, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind declarate peste termen.

Referitor la recursul declarat de citre procurori,

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate a constatat, ca temeiul
invocat de cdtre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
cd instanta de apel, la adoptarea solutiei de respingere ca nefondat a apelului declarat
de procuror, cu mentinerea sentintei atacate fara modificdri, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corectd si intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs a
considerat, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CtEDO.

Totodatd, instantele de fond analizand si verificand cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, corect au concluzionat ca fapta nu s-a
dovedit a fi sdvarsitd de catre inculpati. Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat
minutios asupra fiecdrui motiv invocat in apel, temeiul de casare prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta cauza, iar cu
privire la alegatiile recurentilor invocate, precum ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator solutia de achitare adoptatd in privinta Iui Corduneanu P. si Rusu D.
sinu a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelul declarat, instanta de recurs
remarcd considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene,
potrivit cdrora motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezad a actelor si
lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, precum si faptul posibilitdtii preludrii de catre o curte de apel in
principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceasta instantd si-a motivat
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decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile ce confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data. Din textul deciziei recurate
se constata, ca instanta de apel a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii acestora si care
in ansamblul lor, au confirmat ca inculpatii nu au savarsit infractiunea imputata.
Astfel, toate probele prezentate au primit o evaluare la justa valoare, iar concluziile
facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrarile dosarului si
concorda cu situatia factologica.

Referitor la invocarile partii acuzdrii, privind eroarea admisa de organul de
urmarire penala la recalificarea actiunilor inculpatilor Corduneanu P. si Rusu D. din
art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal in art. 328 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, instanta de
recurs a atras atentie asupra faptului cd, respectiva cauza penald a fost examinatd in
baza si in limita invinuirilor aduse inculpatilor prin rechizitoriu (f.d. 130-140, vol. II),
iar sentinta de achitare a inculpatilor a fost emisd nu In baza recalificarii,
presupuselor, actiuni ale inculpatilor la efectuarea urmaririi penale, dar pe motiv ca
fapta constatata prin rechizitoriu nu a fost comisa de catre ultimii.

Cat priveste argumentul recurentilor, precum ca inexplicabil este si faptul din
care motiv instanta de apel nu a vizionat CD-ul anexat la Vol. I, copertd si anume imaginile
video inregistrate de pe sediul Guvernului Republicii Moldova. Or, in acest sens fiind admis
si demersul avocatului C. Bosii in interesele pdrtii vatadmate V. Cusnir, insd instanta de apel
alogic a retinut, cd interceptdrile video, ridicate de la camera de luat vederi din PMAN nu
contin absolut careva imagini ce ar demonstra direct sau indirect, prezenta inculpatilor in
clipele respective la fata locului, sau interactiunea pdrtii vatamate cu ei, instanta de recurs
aretinut cd, conform procesului-verbal de examinare din 01.12.2009 (f.d. 243-245, vol.
I) a fost examinat CD-urile pe care sant reflectate imagini de la camerele de
supraveghere amplasate pe casa Guvernului, in perioada 07.04.2009 — 08.04.2009,
orele 22.00 — 02.00 min., iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel din 05.12.2016 (f.d. 128-133, vol. V), a fost imposibil de vizionat
imaginile video de pe inregistrarea CD pe motive tehnice, insa partea acuzarii a dat
citire procesului-verbal de examinare a CD-ului prin care s-a constatat cd persoanele
din imagini nu pot fi identificate din motivul ca filmarea s-a efectuat la o distanta
avansatad, Intrebdri asupra caruia, din partea pdrtilor participante la proces, nu au
parvenit.

Totodatd, au fost considerate nefondate si criticile procurorilor, precum ca a
fost ldsatd fard apreciere concluzia raportului de expertiza medico-legald nr. 2186/d din
17.08.2009, or, odata ce s-a constatat cd fapta nu a fost savarsita de catre inculpati si
nu exista probe ce ar demonstra direct sau indirect vinovatia lui Corduneanu P. si
Rusu D. in cele incriminate prin rechizitoriu, acesta nu poate fi pus la baza
confirmarii si recunoasterii vinovatiei inculpatilor in cele imputate.
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Instantele inferioare sau expus asupra tuturor probelor prezentate de acuzare,
tiind expuse in motivarea hotararilor anume asa cum partile le-au redat si presupusa
eroare grava de fapt nu este incidentad la caz.

Generalizand cele expuse mai sus, instanta de recurs a statuat ca, solutiile
instantelor de fond privitor la achitarea lui Corduneanu P. si Rusu D. de invinuirea
sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal este corectd,
deoarece fapta nu a fost comisa de catre acestia, iar instantele de fond corect au
examinat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, conform prevederilor
art. 325 Cod de procedurd penala, care prevede cd instanta de judecata urmeaza sa
judece cauza in limitele invinuirii, de asemenea tinand cont si de art. 26 alin. (3) Cod
de procedurd penald, precum ca judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapd o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul Invinuirii.

8. Impotriva deciziei mentionate, declarid recurs in anulare adjunctul
procurorului general, Mircea Rosioru, prin care solicita casarea acesteia cu
dispunerea rejudecdrii cauzei.

In motivarea recursului invoc urmatoarele:

- instanta de apel si de recurs ordinar au ezitat sa aprecieze toate argumentele
invocate In cererile de apel si de recurs ordinar, declarat de partea acuzarii, raportate
la prevederile legislatiei procesuale si materiale, prin ce s-a omis cea mai grava eroare
de drept posibila la judecarea acestei cauze;

- la adoptarea deciziilor, instantele de apel si de recurs nu au luat in
consideratie declaratiile pdrtii vatamate, martorilor, celelalte probe prezentate de
partea acuzdrii, solutia de achitare fiind bazata si chiar preluata din declaratiile
inculpatilor si discursul aparatorilor acestora;

- declaratiile pdrtii vdtamate au fost apreciate ca fiind contradictorii, iar
declaratiile martorilor acuzdrii Mariana Cusnir, Margareta Spdtaru, Mihai Josanu au
fost apreciate critic, pe motiv ca acestia nu cunosc si nu au vazut ca inculpatii sa o
maltrateze pe partea vdtamate. Aceste constatari contravin declaratiilor propriu-zise
ale martorilor acuzdrii, fapt ce contravine materialelor dosarului;

- fara apreciere a fost lasata si concluzia raportului de expertiza medico-legala
nr. 2186/d din 17.08.2009, or, instanta de apel nu s-a expus de unde puteau aparea la
partea vatamata leziunile corporale medii, constatate. Formal retinand doar ca pe
corpul cet. V. Cusnir nu s-au gasit urme de injectare. Or, aceasta concluzie nu a fost
apreciata in raport cu declaratiile expertului Scurtu Iurie, facute in instanta de
judecata;

- partea vatdmata a indicat direct asupra lui Rusu D. si Corduneanu P. ca fiind
persoanele care i-au aplicat lovituri si i-au cauzat aceste vatimari. In aceste conditii
considera ca sunt inexplicabile solutiile pronuntate de catre instantele de judecata,
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care contrar celor indicate de partea vdtamatd, constata ca fapta nu a fost savarsita
de cdtre inculpati.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, referinta privind opinia asupra recursului declarat de procuror au depus:

9.1. Avocatul Popescu Dorin in numele lui Rusu Dumitru, prin care solicita
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarilor contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de catre recurent.

9.2. Corduneanu Petru si avocatul acestuia, Pruteanu Vasile, prin care solicita
respingerea recursului in anulare declarat, cu mentinerea hotararilor contestate ca
tiind legale si intemeiate.

9.3. Partea vatamata Cusnir Valentina, prin care solicitd admiterea recursului
in anulare declarat, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei hotarari prin
care Corduneanu P. si Rusu D. sa fie recunoscuti vinoveti de comiterea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, tinand cont de opinia expusa
in referinte, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 1a Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente este de natura sa afecteze hotararea
pronuntata. Hotararile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare,
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile
stipulate in art. 453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) a Codului de procedura penals,
prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata, se intelege o incdlcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Analizand argumentele invocate in recursul in anulare declarat de procuror,
descrise la pct. 8 al prezentei decizii, privind ilegalitatea hotararilor adoptate in
cauzd, Colegiul penal constata ca aceste motive reflectd in sine reaprecierea starii de
fapt, a circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie un viciu fundamental
si, In acest sens, temei de intervenire in procedura precedenta nu se constatd. Mai
mult, esenta criticilor aduse in recursul in anulare au constituit obiect de discutie in

17



cadrul examinarii recursului ordinar asupra cdror instanta s-a expus motivandu-si
solutia detaliat potrivit pct. 7 al prezentei decizii.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal atesta ca instanta de recurs
ordinar a stabilit cert ca la examinarea cauzei in instanta de apel, corect a fost apreciat
intreg probatoriul cauzei in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectd privind mentinerea sentintei de achitare a lui Corduneanu P. si Rusu D.,
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal.

Colegiul penal retine ca instanta de recurs ordinar, verificand decizia instantei
de apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, cu
certitudine a stabilit cd la examinarea cauzei in apel au fost respectate prevederile
legale prescrise de art. 413-419 Cod de procedura penald, iar careva erori la acest
capitol la fel nu au fost constatate, fapt ce vine in contradictie cu argumentul invocat
de recurent precum ca, , instanta nu a respectat prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedurd penalid”.

Astfel, criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotararilor recurate, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, dar se critica aprecierea probelor.

Hotararile judecatoresti ramase definitive si irevocabile capata putere de lucru
adjudecat, fapt ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuadrii, judecarii
cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ,inter alin”, ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumdrescu vs Rominia, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest
principiu insistd asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii
procesului de judecata si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile
justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata
ca un recurs deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu
poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este
justificatda doar in cazul In care reexaminarea este necesard 1In virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Bujnita vs Moldova, Nr. 36492/02,
16 ianuarie 2007).

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana face exceptie de la
aceasta reguld generald de redeschidere a procedurii, in cazuri expres stipulate : 1)
fapte noi ori recent descoperite sau; 2) un viciu fundamental in cadrul procedurii
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precedente sunt de naturd sa afecteze hotdararea pronuntata. Altfel spus, lucrul
efectuat de catre prima instantd si instantele de apel si recurs ordinar in aceastd speta
este guvernat de principiul lucrului adjudecat, iar pentru redeschiderea procesului
Colegiul penal nu a constatat temeiuri prevazute de art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeand, pentru a interveni in hotararile judecatoresti devenite
irevocabile in speta data.

In consecints, Colegiul penal nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind declarative si
vadit neintemeiate in speta data, iar decizia instantei de recurs ordinar din 30 mai
2017 este Intemeiata, motivata si legala, astfel instanta de recurs ordinar nu a comis
nici o eroare de drept, care ar putea fi consideratd ca un viciu fundamental in cauza
si ar putea duce la casarea hotararii irevocabile.

Astfel, in temeiul celor mentionate, Colegiul penal considera recursul in
anulare declarat de procuror, ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. in conformitate cu art. art. 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 4), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre adjunctul
procurorului general, Rosioru Mircea, impotriva deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017, In cauza penald privindu-i pe
Corduneanu Petru Xxxxx si Rusu Dumitru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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