Dosarul nr. 4-1re-214/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Andrei Harghel, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Andrei Nastase in numele condamnatului Topa Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012, in cauza penala privindu-I pe

Topa Viorel Tudor, nascut la 20 februarie
1966, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Pirogov 25.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.01.2011 —13.01.2012;
Instanta de apel: 05.03.2012 —10.07.2012;
Instanta de recurs: 08.10.2012 — 14.11.2012.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 ianuarie 2012, Topa V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) CP, la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila 1naintata de BC ,,Banca de Economii” SA a fost admisa, cu dispunerea
incasarii, din contul lui Topa V. in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA, echivalentului
in lei la momentul executarii hotararii, a sumei de 400000 (patru sute mii) dolari SUA.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, inculpatul Topa
V., activa in functia de Presedinte al Bancii Comerciale pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
baza Ordinului nr. 158-c din 26 martie 1999 pana la 23 august 2001, iar la data de 11
decembrie 2000, in adresa Comitetului de creditare a BCA ,,Banca de Economii” a parvenit
spre examinare demersul filialei Chisinau BCA ,,.Banca de Economii” privind acordarea
catre SATI ,,4ir Moldova International” a unui credit ordinar in sumid de 1000000 (un
milion) dolari SUA, pe un termen de doi ani, in scopul completarii mijloacelor circulante a
intreprinderii.

Drept urmare, reiesind din continutul procesului-verbal nr. 181 al sedintei Comitetului
de creditare a BCA ,,Banca de Economii”, s-a decis de a permite filialei Chisinau BCA
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,Banca de Economii” acordarea citre SATI ,,4ir Moldova International” a creditului
ordinar in suma de 1000000 (un milion) dolari SUA, pe un termen de doi ani.

Totodatda, in scopul garantdrii obligatiunii de rambursare a creditului ordinar in
cuantum de 1000000 dolari SUA, la 30 martie 2001, intre BC ,,Banca de Economii” si
compania off-shore ,,Sparks Management Corporation”, a fost incheiat un contract de gaj cu
deposedare nr. 93-g, potrivit caruia, in cazul neonorarii obligatiunii de restituire a creditului
in marime de 1000000 dolari SUA, de citre SATI ,,4ir Moldova International”, depozitul
banesc in marime de 400 000 dolari SUA, aflat pe contul de depozit valutar al companiei
off-shore ,,Sparks Management Corporation”, urma sa fie utilizat de catre BCA ,,Banca de
Economii” pentru achitarea creditului, dobanzii aferente si penalitdtilor pentru neachitarea
creditului in termenii stabiliti in contractul de credit nr. 93 din 11 decembrie 2000, incheiat
intre BCA ,,Banca de Economii” si SATI ,,4ir Moldova International”.

In acest context, Topa V., detinand functia de Presedinte al BCA ,,Banca de Economii”
si, totodata, gestionand de-facto activitatea companiei off-shore ,,Sparks Management
Corporation”, urmarind scopul insusirii ilegale a mijloacelor banesti in marime de 400 000
dolari SUA, aflate pe contul de depozit valutar al companiei off-shore ,,Sparks Management
Corporation”, incredintate in administrare, cunoscand cu certitudine despre gajarea sumei
nominalizate in conformitate cu prevederile contractului de gaj nr. 93-g cu deposedare din
30.03.2001, precum si despre faptul neonorarii de citre SATI ,,Air Moldova International” a
obligatiunilor de rambursare a creditului obtinut In marime de 1 000 000 lei, actionand
contrar prevederilor pct. 2.7 a Regulamentului ,,Cu privire la comitetul de creditare al BCA
,,Banca de Economii”, aprobat prin Hotararea Consiliului BCA ,,Banca de Economii” din 25
februarie 2000, potrivit caruia in competenta comitetului de creditare intra aprobarea sau
respingerea cererilor clientelei bancii ce tine de activitatea de creditare, la 20.08.2001,
unipersonal, a aprobat retragerea depozitului in marime de 400 000 dolari SUA, de catre
compania off-shore ,,Sparks Management Corporation” in pofida nerambursarii de catre
SATI ,,4ir Moldova International” a creditului, iar ca urmare a lipsit ,,Banca de Economii”
SA de posibilitatea de a-si exercita dreptul de deposedare a gajului in marime de 400 000
dolari SUA, prin ce a cauzat Bancii de Economii, un prejudiciu material in valoare de
5150600 lei, pe care ilegal i-a insusit prin intermediul companiei off-shore ,,Sparks
Management Corporation”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) CP, si anume, delapidarea averii strdine, adica insugire
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintare in administrarea vinovatului cu folosirea
situatiei de serviciu, savarsitd in proprii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 CPP, a fost atacata cu apel de catre avocatul A. Nastase in numele inculpatului
Topa V., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie pronuntatd o sentintd de
incetare a procesului penal in privinga lui Topa V., in baza art. 391 alin. (1) pct. 5) CPP, sau
sa fie pronuntatd o sentinta de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP si, totodata, sa



fie emisd o incheiere interlocutorie in privinta judecatorului care a judecat cauza si a
procurorului, pentru ilegalitatile savirsite la examinarea acesteia in prima instanta.

In motivarea apelului, avocatul A. Nistase a mentionat cd instanta de fond a facut o
analiza eronatd a probelor si ilegal a pronuntat o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului Topa V.. In urma investigatiilor efectuate in anul 2001, la solicitarea Bancii
Nationale a Moldovei pe marginea activitatii ,,Bancii de Economii” SA, Sectia investigatii
financiar-economice a Procuraturii Generale a constatat ca in actiunile tuturor persoanelor
cu functie de raspundere din cadrul ,.Bancii de Economii” SA, inclusiv ale lui Topa V.,
lipsesc elementele constitutive ale vreunei infractiuni, motiv pentru care, in baza ordonantei
din 16.10.2001 al Sefului adjunct al sectiei respective, a fost refuzata pornirea procesului
penal in privinta persoanelor respective.

Totodata, apelantul a precizat ca ordonanta procurorului din 16.10.2001, avea si
continud sa aibd puterea lucrului judecat, aceasta devenind definitivd prin necontestare.
Intentarea unui dosar penal pentru aceeasi faptd penald, imputata lui Topa V., in conditiile in
care anterior s-a refuzat intentarea procesului penal din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii, constituie o incélcare inadmisibila a principiului
non bis in idem, care face parte din garantia unui proces echitabil.

De asemenea, s-a mentionat cd Organul de urmadrire penald, contrar competentei
teritoriale, a expediat cauza spre examinare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, iar
instanta de fond neintemeiat a respins demersul apararii privind audierea in calitate de
martor a procurorului Casu V., pe motiv ca acesta avea functia de procuror in anii 2001 si
nu putea fi audiat in calitate de martor, deoarece datele referitoare la cazul dat, i-au fost
cunoscute in legaturd cu imprejurarile profesionale.

S-a mai specificat ca lipseste legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila - dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere si urmarea imediata,
exprimata prin prejudiciile cauzate. Nicaieri in cuprinsul rechizitoriului i sentintei instantei
de fond nu se arata care ar fi fost manifestarea exterioara a lui Topa V., nu se arata care a
fost actiunea concreta, prin care si-ar fi insusit sumele incriminate. Organul de urmarire
penald, contrar prevederilor art. 222 alin. (2) CPP, a admis ,,.Banca de Economii” SA in
calitate de parte civila, iar instanta a admis actiunea civila si a dispus incasarea unui pretins
prejudiciu, neconfirmat prin careva probe.

In continuare, apelantul a mentionat c, tinind cont de faptul ca presupusa fapta a fost
savirsita de inculpat la 20.08.2001, cind era in vigoare Codul penal in redactia Legii din
1961, infractiunea de delapidare a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari,
reiesind din prevederile art. 7/1 al CP, se considera infractiune grava, sanctiunea careia,
reiesind din prevederile art. 72 CP, in redactia Legii din 2002, se executa in penitenciar de
tip semiinchis, insa instanta de fond a determinat ilegal executarea pedepsei inculpatului in
penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10.07.2012, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul A. Nastase in numele inculpatului Topa V.,
CU mentinerea sentintei, fara modificari.



5. In motivarea solutiei adoptate, s-a mentionat ca instanta de fond, analizind cumulul
de probe prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, just a statuat asupra vinovatiei inculpatului Topa V. in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) CP.

Analizind actiunile inculpatului V. Topa, in calitatea sa de persoand cu functie de
raspundere - presedinte al BC ,,Banca de Economii” SA, in coraport cu prevederile
contractului de gaj cu deposedare nr. 93-g din 30.03.2001, incheiat intre compania off-shore
»Sparks Management Corporation” si BCA ,Banca de Economii” SA, precum si cu
prevederile Regulamentului cu privire la activitatea de creditare a bancilor, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Administrare a BNM nr.153 din 25.12.1997, instanta de apel a
mentionat faptul ca retragerea depozitului de catre compania ,,Sparks Management
Corporation” nu era posibild fara aprobarea Comitetului de creditare a BCA ,,Banca de
Economii” atata timp cat depozitul era gajat, in scopul asigurarii rambursarii unui credit, in
cazul dat a celui obtinut de catre SATI ,,Air Moldova International”, iar evaluarea riscului
care implica retragerea depozitului gajat nu putea fi efectuatd unipersonal de presedintele
bancii.

Instanta de apel a retinut si faptul, ca cererea de rechemare a depozitului a fost depusa
la 20.08.2001, in aceeasi zi a fost aprobatd si a avut loc retragerea depozitului, pe cand
inculpatul Topa V. a demisionat din functia de presedinte al bancii ulterior, la data de
23.08.2001. Aceasta demonstreaza ca ultimul era constient despre imposibilitatea
rambursarii creditului de catre SATI ,,Air Moldova International”, iar plecarea sa din functia
de presedinte al bancii ar fi putut genera exercitarea nestingheritd de catre Banca a dreptului
sau legal de a intra in posesia sumei gajate a depozitului in scopul rambursarii creditului.

Drept dovada a vinovatiei inculpatului Topa V. serveste si procura eliberata de catre
compania ,,Sparks Management Corporation” pe numele inculpatului Topa V., fapt ce
denota gestionarea de facto a activitatii acestui agent economic, precum si faptul ca dupa
retragerea depozitului banesc in conditiile nerambursarii creditului, acesta a urmarit si a
realizat scopul de insusire a mijloacelor banesti a ,,Bancii de economii” SA, astfel fiindu-i
cauzat un prejudiciu in marime de 400 mii dolari SUA. Depozitul banesc a fost transferat de
pe contul de depozit la contul curent al firmei ,,Sparks Management Corporation”, deschis
in filiala nr. 1 a ,,Bancii de Economii” SA, fiind in aceeasi zi transferat intr-0 banca din
Republica Cipru, iar beneficiarul contului era firma ,,Sparks Management Corporation”.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Topa V. a actionat intentionat in
vederea insusirii ilegale de la ,,Banca de Economii” SA a sumei de 400 000 mii dolari SUA,
echivalentul a 5150600 lei, incredintate in administrarea sa, cu folosirea situatiei sale de
serviciu si-a insusit aceastd suma, cauzandu-i ,,Bancii de Economii” SA, prejudicii in
proportii deosebit de mari.

Cu referire la demersul avocatului A. Nastase 1naintat in prima instantd privind
anexarea la materialele cauzei a unei xerocopii de pe ordonanta de refuz in pornirea
procesului penal din 16.10.2001, emisd de catre seful-adjunct al sectiei investigatii
financiar-economice a Procuraturii Generale, V. Casu, prin care s-a disSpus: ,,a refuza in
pornirea procesului penal pe materialele referitoare la activitatea ,, Bancii de Economii”



din lipsa in actiunile persoanelor cu functii de raspundere a elementelor constitutive ale
infractiunii”’, instanta de apel a conchis ca aceastd ordonanta nu ofera o apreciere juridico-
penald a actiunilor ex-presedintelui bancii Topa V. in legaturad cu retragerea depozitului in
marime de 400 000 dolari SUA, de catre compania off-shore ,,Sparks Management
Corporation”, ci reprezintd doar o expunere exhaustiva a unor fapte.

Astfel, in urma controlului efectuat de Procuratura Generald, in scopul constatarii
autenticitatii ordonantei din 16.10.2001, intocmita din numele ex-procurorului V. Casu, s-a
constatat caracterul neautentic al acesteia, nefiind depistatd nici o inscriere la figierul
alfabetic, sau cel corespondent, referitoare la ,,Banca de Economii” SA, in raport cu Topa
V., iar in sectia investigatii financiar-economice nu a fost deschis nici un dosar de control pe
numele Iui Topa V. sau pe numele ,,Bancii de Economi” SA.

Ca urmare a celor constatate, la 19.06.2012, sectia exercitare a urmadririi penale pe
cauze exceptionale a Procuraturii Generale a pornit cauza penald nr. 2012928105 in baza
art. 332 alin. (2) lit. b) CP, pe faptul falsificarii ordonantei de refuz in pornirea procesului
penal din 16.10.2001.

Din considerentele expuse, instanta de apel a constatat ca nu poate fi luata in
considerare si nu poate fi pusa la baza unei decizii de incetare a procesului penal o0 foto-
copie a ordonantei privind refuzul in pornirea procesului penal din 16.10.2001,
autenticitatea si provenienta careia trezeste suspiciuni, iar veridicitatea acesteia nu a putut fi
demonstratd de partea apararii.

Totodata, drept neintemeiate au fost apreciate si argumentele aparatorului A. Nastase,
precum ca Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu nu era competenta sa judece cauza, intrucit
in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond, inculpatul V. Topa si avocatul A.
Nastase s-au adresat la Curtea Suprema de Justitie cu o cerere privind stramutarea cauzei in
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, care prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 27.09.2011, a fost respinsa ca nefondata.

Colegiul penal a considerat lipsite de suport legal si argumentele apararii, precum ca
instanta de fond a dispus ilegal executarea pedepsei inculpatului in penitenciar de tip inchis,
dat fiind cd Topa V., a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) CP care, conform prevederilor art. 16 CP, este o infractiune deosebit de grava, iar in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) CP, persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savirsit
infractiuni ce constituie recidiva, executd pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip nchis.

Instanta de apel a mentionat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului Topa V., instanta de
fond a tinut cont de caracterul si gradul pericolului social a infractiunii savarsite de catre
inculpat, de gravitatea infractiunii, care se calificd ca una deosebit de grava, de persoana
celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, circumstantele cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, considerand necesara stabilirea pedepsei
minime prevazute de sanctiunea art.191 alin.(5) CP. Circumstante ce agraveaza sau
atenueaza vinovatia inculpatului Topa V. nu s-au stabilit.

De asemenea, s-a mai constatat ca instanta de fond intemeiat a admis in intregime
actiunea civild Tnaintata de ,,Banca de Economii” SA, fiind probat faptul nsusirii ilegale de



catre Topa V. a bunurilor ,,Bancii de Economii” SA, incredintare in administrarea Sa Ccu
folosirea situatiei de serviciu, savarsitd in proportii deosebit de mari, fiind prezenta si
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila comisa de acesta si prejudiciul considerabil
cauzat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri de catre aparatorul A. Nastase, in
numele inculpatului Topa V. si de catre inculpat.

6.1. Avocatul A. Nastase a criticat in recurs legalitatea solutiilor adoptate de instantele
ierarhic inferioare, ca fiind bazate pe interpretarea gresita a probelor si incadrarea juridica
eronatd a unor fapte si acte civile, fara desfasurarea temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.

6.2. La 25.09.2012, prin supliment la cererea de recurs, semnat de V. Topa si
aparatorul A. Nastase, invocindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8) si
12) CPP, s-a solicitat admiterea recursului, casarea totala a sentintei si deciziei instantei de
apel, cu dispunerea achitarii lui V. Topa sau incetarii procesului penal in privinta lui, cu
respingerea actiunii Civile, ca nefondate, si emiterea incheierii interlocutorii in privinta
judecatorilor completelor de judecata si procurorului, care au participat la examinarea
cauzei penale date.

In motivarea recursului s-a mentionat ca sub aspectul fondului cauzei, la emiterea
sentintei au fost ignorate in mod ilicit evidente cu privire la caracterul civil si legal al
faptelor perpetuate din perioada in care Topa V. nu mai era Presedintele ,,Bancii de
Economii” SA, precum si, a unor dovezi privind elucidarea acestora inca zece ani in urma
(anexate la dosar chiar de catre acuzare), soldatd cu emitereca ordonantei de neincepere a
urmadririi penale, a unor dovezi certe de tdinuire prin fraudd de catre acuzare a acestei
ordonante.

Instanta de apel a ignorat cu desavarsire toate demersurile si probele apararii depuse
atdt in prima instanta, cat si in instanta de apel, aceasta nici macar nu a lecturat apelul
declarat, iar la 10.07.2012, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a decis sa respinga
apelul, cu mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
13.10.2012.

Totodata, recurentul a invocat ca, potrivit art.427 alin. (1) pct. 1), 6), 8), 12) CPP,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita. Toate aceste temeiuri sunt valabile in prezenta cauza penala, conditionand
necesitatea casarii hotararii instantei de apel.

Recurentul a mentionat cd lipsa motivarii deciziei din 10.07.2012, deriva in mod
principal din aceea cé instanta de apel nu s-a conformat dispozitiilor procedurale (art. 414-
417 CPP) referitoare la solutionarea apelului, astfel, in cauza fiind incident temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, intrucit hotararea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazi solutia. In legitura cu motivarea oricarei solutii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat, in mai multe hotariri, inclusiv impotriva Republicii Moldova,



ca aceasta este 0 componenta a dreptului oricarei parti la un proces echitabil, drept statuat de
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Mai mult, in cazul discutat, lipsa motivarii deriva nu doar din aceea ca instanta de apel
nu s-a conformat dispozitiilor procedurale referitoare la solutionarea apelului, ci si din starea
de fapt a lucrurilor, care nu a permis judecatorilor sa examineze cauza impartial,
conducandu-se doar de lege.

Astfel, modul in care este intocmita decizia din 11.07.2012, cu preluarea de catre
judecatorii Curtii de Apel Chisinau, prin compilare, a motivatiei primei instante, fara o
verificare a acesteia, cu tot cu erori gramaticale identice atat in textul sentintei, cit si in
rechizitoriul procurorului (in pofida argumentelor aduse de apdrare in apel si inscrisurilor
anexate), cu neglijarea premeditatd a unor inscrisuri §i informatii indispensabile cauzei,
denota clar ,,omisiunea de a cerceta”, notiune, care in jurisprudenta CtEDO se referd la:
»activitatea specifica desfasurata de instanta de judecatd pentru stabilirea adevarului in
cauza supusa judecatii, scop in care se administreaza si se specifica toate probele existente
la dosar, in asa fel incat sa se ajunga la solutionarea legala si temeinica a cauzei respective”.

Altfel spus, instanta de apel, examinand motivele invocate, era obligata sa verifice
cauza sub toate aspectele, sd analizeze probatoriul administrat, inclusiv legalitatea acestuia
si oportunitatea suplimentarii sau refacerii sale, sd cerceteze aspectele de fapt si
conformitatea lor cu motivele de drept invocate si sa ofere o decizie motivata temeinic.
Faptul ca instanta de apel s-a limitat fie sa preia sumar concluziile instantei de fond, fie sa
mentioneze chestiuni total eronate, nu echivaleaza cu o motivare argumentatd pro sau
contra, in raport cu motivele invocate de aparare in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din data de 14.11.2012, s-
a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu din 13.01.2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10.07.2012, de aparatorul A. Nastase in numele inculpatului Topa V. si de
insusi inculpatul Topa V., in propria cauza penald, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

8. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, apirarea nu a
invocat problema de drept ce persistd in cauza nominalizatad. De fapt, potrivit textului
recursurilor (inclusiv suplimentare), recurentii afirma si sustin ca in actiunile lui Topa V.
lipsesc elementele infractiunii si din acest punct de vedere criticd aprecierea probelor
administrate de instantele de judecatda, iar aceastd critica Colegiul a considerat-o
neintemeiatd. Instantele de judecata au respectat prevederile art.101 alin.(2) CPP, deoarece
au apreciat probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii cauzei in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 1) alin. (1) art. 427 CPP, invocat de recurenti,
Colegiul penal a mentionat ca in desfasurarea procesului penal se aplica legea procesuala in
vigoare la examinarea cauzei, cu exceptia, cind in legea noua este Stipulat caracterul
ultraactiv, iar in Legea pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald
(nr.66 din 05.04.2012), in vigoare din 27 octombrie 2012, nu este stipulat caracterul
ultraactiv si pct. 1) alin. (1) art. 427 CPP, prevede ca temei pentru recurs atunci cind nu au
fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei.



Prin competenta dupa calitatea persoanei se are in vedere ca instanfa a incalcat
prevederile legale, potrivit cdrora instantele judecdtoresti au competenta de a judeca cauzele
penale in raport cu calitatea faptuitorului implicat in cauza respectiva, si anume:

- competenta Judecatoriei Militare (art. 37 CPP);

- competenta curtilor de apel de a judeca in prima instantd cauzele penale privind unele
categorii de infractiuni, competenta atribuita in prezent judecatoriilor;

- competenta Curtii Supreme de Justitie (art. 39 pct. 1) CPP).

In consecint, instanta de recurs a constatat ci prezenta cauza penali a fost judecati cu
respectarea competentei dupa calitatea persoanei, iar temeiul prevazut de pct. 1) alin. (1)
art.427 CPP, este neintemeiat.

In continuare, privitor la critica recurentilor ce tine de incilcarea pct. 8) alin. (1) art.
427 CPP — nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a retinut ca acest temei
include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori c¢ind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririi recurate rezulta ca instantele si-au motivat
solutiile adoptate, respectindu-se prevederile sus-mentionate. Or, delapidarea averii straine
este insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, iar
in hotaririle judecdtoresti pe cauza datd, fapta si mijloacele de probd sint stabilite in
conformitate cu dispozitia art. 191 alin. (5) CP.

Referitor la cerintele recurentilor de incetare a procesului penal pe motivul existentei
pe acest fapt a unei ordonante de neincepere a urmaririi penale din 16.10.2001, Colegiul
penal a mentionat ca, in primul rind, in cauza (vol.8 f.d. 49) a fost dispusa inceperea
urmariri penale pe faptul confectionarii acestei ordonante si in al doilea rind, urmeaza a fi
expuse prevederile legale in ce priveste ordonanta de refuz in pornirea procesului penal la
situatia din data 16.10.2001.

Or, Legea cu privire la Procuratura nr. 902/29.01.1992, abrogata la 18.04.2003 prin
legea nr.118-XV din 14.03.2003, prin art. 22 ,,Ordonanta”, stipula ca:

1. Procurorul, in dependenta de caracterul incalcarii legii de catre factorul de
decizie sau de catre cetdatean, emite o ordonantd de inaintare a unei actiuni penale,
proceduri disciplinare sau administrative. Procurorul emite ordonante §i in alte cazuri
prevazute de lege.

2. Ordonanta de intentare a procedurii disciplinare sau administrative se examineaza
de organul, de organizatia sau de factorul de decizie in termen de cel mult zece zile de la
parvenirea acesteia. Rezultatul examinarii ordonantei se comunica in scris procurorului in
termen de cinci zile”.

De asemenea, art. 97 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala in redactia legii din
anul 1961 prevedea ca:

n caz de refuz de a porni procesul penal, se emite o ordonanta motivata,
comunicindu-Se aceasta persoanei interesate, fiind mentionat si dreptul de a ataca aceasta
ordonanta.



Plingerea impotriva refuzului de a porni procesul se adreseaza procurorului, care
exercita supravegherea legalitatii pornirii procesului penal, sau procurorului ierarhic
superior, fapt ce nu priveaza petitionarul de dreptul de a ataca ulterior ordonanta
procurorului in instanta de judecata”.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca Copia de pe ordonanta de refuz in
pornirea procesului penal, dispozitivul careia urma sa contind expunerea dreptului de atac
procurorului ierarhic superior si controlul judiciar al legalitdtii ei, se expedia persoanelor
interesate in forma legalizatd, prin semnatura persoanei emitente si adeverite prin stampila
cu stema tarii. Dacd copia oricarui act procedural era expusa pe mai multe file, aceste file
urmau a fi cusute si adeverite prin stampila.

Rezumind prevederile legale privind legalizarea copiilor actelor procedurale, ca
instrument probator, Colegiul penal a concluzionat lipsa fortei probante a inscrisului-Xerox
prezentat de aparare, datat cu 16.10.2001, atit la examinarea cazului 1n prima instanta, cit si
la judecarea apelului si examinarii admisibilitdtii in principiu a recursului declarat.

Colegiul a mai mentionat ca opinia recurentilor, precum ca declaratiile martorilor V.
Casu si V. Castravet sint probe necesare solutionarii cauzei este una subiectiva, ce nu poate
influenta concluzia. Or, informatiile din declaratiile martorilor numiti pot avea sau nu
influentd numai la solutionarea chestiunilor prevazute de capitolul VIII, Titlul III CPP,
coraportat la alin.(2) art.211 CPP si pct.12 al Regulamentului Fondului arhivistic de stat.
Acest fapt se prezuma cunoscut de catre aparare. Din considerentele expuse, Colegiul penal,
la data examinarii admisibilitatii in principiu a recursurilor, a apreciat temeiul invocat ca
fiind vadit neintemeiat.

In recursuri s-a mai invocat ca temei prevederile pct.6) alin.(1) art.427 CPP, iar
Colegiul nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate mentionind ca, instanta de apel,
in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le, sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluziile despre vinovatia lui Topa V. in comiterea infractiunii imputate, sa fie juste si
intemeiate, iar argumentele precum ca a fost pronuntata o decizie care nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, fiind admisa o eroare privind calificarea relatiilor civile ca
infractiune, s-au apreciat de Colegiul penal ca declarative.

Decizia instantei de apel contine raspunsuri la apelul declarat, este suficient de
detaliatd in ceea ce priveste toate chestiunile necesare astfel incit sd ofere acuzatului
informatia de care are nevoie pentru a-si exercita pe deplin dreptul de a contesta hotarirea.

Dat fiind ca la judecarea cauzei in ordine de apel nu au fost admise careva incélcari
procedurale, decizia instantei de apel s-a sustinut in totalmente de Colegiul penal, iar
instanta de recurs a conchis asupra netemeiniciei motivelor recursurilor avocatului si al
inculpatului apreciindu-le drept neintemeiate.

9. Avocatul A. Nastase Tn numele inculpatului a declarat recurs in anulare Tmpotriva
deciziei instantei de recurs, potrivit caruia solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisgindu din 13.01.2012, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10.07.2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2012 si



pronuntarea unei decizii de incetare a procesului penal in privinta lui Topa V., in baza art.
391 alin. (1) pct. 5) CPP, sau achitarea acestuia in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, cu
respingerea actiunii civile ca fiind nefondata.

In motivarea cerintelor expuse, recurentul mentioneazi cd hotiririle pronuntate in
prezenta cauza sunt afectate de un viciu fundamental, motiv pentru care acestea urmeaza a fi
casate.

Drept viciu fundamental a fost apreciat de recurent faptul ca, in cadrul sedintei de
judecata a fost prezentatd o copie a ordonantei emise de Procuratura Generald din
16.10.2001, privind refuzul in pornirea urmadririi penale in privinta lui Topa V., pe faptul
retragerii Tnainte de termen de catre nerezidentul ,,Sparks Management Corporation” a
depozitelor in valutd straind de la ,,Banca de Economii” SA, iar instantele ierarhic
superioare au ignorat aceste Tmprejurari si probe, care i1 obligau sa dispund incetarea
urmadririi penale in privinta condamnatului.

Recurentul a mai mentionat ca, existenta unei ordonante de refuz in pornirea
procesului penal asupra aceluiasi caz si in privinta aceleiasi persoane obliga, atit organul de
urmarire penala, cit si instantele de judecata sa aplice art. 22 CPP, potrivit caruia nimeni nu
poate fi urmdrit de organele de urmdrire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Scoaterea de sub urmarirea penald sau
incetarea urmaririi penale impiedicd punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva.

Totodata, norma indicatd se coroboreaza si cu prevederile art. 275 CPP, potrivit caruia
urmdrirea penala nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care 1n privinta unei persoane existd o hotdrire neanulatd de
neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, dar si
cu art. 285 alin. (2) CPP, care prevede ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a
persoanei de raspunderea penald si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe
temei de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia si aceasta are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Aceste prevederi legale sunt completate pe deplin cu prevederile art. 4 paragraful | al
Protocolului nr. 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Textul normei date, aplicabile in temeiul art. 4 alin. (2) al Constitutiei R. Moldova, isi
gaseste aplicare si atunci cand o persoana a facut obiectul unei urmariri penale ce nu a dus la
pronuntarea nici unei condamnari, deoarece in materie penala principiu non bis in idem este
aplicabil indiferent daca cel urmarit a fost sau nu condamnat, in caz contrar nu ar mai fi fost
necesar de a se asocia in text termenul de ,,urmarit" celui de ,,condamnat".

Cu referire la examinarea cauzei de instanta de recurs, avocatul A. Nastase indica ca
instanta examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, si-a depasit
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vadit competenta, dat fiind cd a examinat fondul cauzei in procedura simplificata, fara
prezenta partilor, incalcind principiul de egalitatea a armelor.

Pe linga aceste erori grave, recurentul mai face referire si la alte vicii procedurale, cum
sunt: incdlcarea competentei organului de urmadrire penalda de a porni urmarirea penala,
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd gresitd, lipsa competentei instantei de judecata
la examinarea cauzei respective si incalcarea principiului repartizarii aleatorii a dosarului,
care in ansamblu au dus la incalcarea dreptului condamnatului prevazut de art. 6 CEDO, la
un proces echitabil.

In concluzie, recurentul a reiterat ca in cadrul procedurilor precedente in cauza penald
in privinta lui Topa V., s-au incalcat prevederile legii nationale si internationale, ce aduc
atingere grave drepturilor lui Topa V., de a nu fi urmarit si pedepsit de doud ori pentru
aceeasi fapta (non bis in idem), precum si de a beneficia de un proces echitabil, care
constituie vicii fundamentale sub aspectul incalcarii esentiale a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

in drept, recursul in anulare este intemeiat pe prevederile art. 452, 453 alin. (1), 454,
455, 457, 435 alin. (2) lit. b) CPP.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Conform alin. (1) art. 452 CPP, Procurorul General si adjunctii lui, persoancle
mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Aceste criterii, de catre recurent ca aparator, sint respectate deoarece a participat la
judecarea cauzei in instanta de fond si in procedura cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44) CPP, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata,
se considerd incalcare esentiala a drepturilor si libertdfilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Recurentul, dupa cum s-a remarcat anterior, sustine ca in cauza existd o hotarire
neanulata a organului de urmarire penald, la caz, ordonanta procurorului din 16.10.2001, de
refuz in pornirca urmaririi penale pentru aceleasi fapte pentru care Topa V. a fost
condamnat prin hotaririle judecatoresti atacate in ordinea recursului in anulare, situatie care
cade sub incidenta principiului dublei condamnari, astfel ca, hotaririle judecatoresti sint
afectate de un viciu fundamental si din acest punct de vedere urmeaza a fi casate.

Instanta de recurs in anulare conchide ca recursul declarat nu poate fi admis din
urmatoarele considerente.
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Cu adevarat, potrivit art. 275 pct. 8) CPP, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care in privinta unei
persoane existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de Incetare a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii. Aceasta prevedere raportata la art. 332 alin. (1) CPP,
se finalizeaza cu o solutie de incetare a procesului penal in cauza respectiva.

Colegiul penal insa, subliniazd ca, in speta discutatd, pentru excluderea dublei
condamnari, trebuie sa fie stabilit cu certitudine, fara o careva indoiala, existenta hotaririi
neanulate de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a acesteia, in privinta aceleiasi
acuzatii a condamnatului Topa V..

Din lectura atenta a sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel rezulta ca
aceste instante au verificat in detalii argumentele recurentului si au concluzionat ca pe baza
copiei ordonantei din 16.10.2001 de refuz in pornirea procesului penal, nu poate fi adoptata
o solutie de incetare a procesului penal, fiindca potrivit documentelor prezentate de procuror
(vol.5, f.d.1-6), care au fost verificate in sedinta de judecata, in arhiva Procuraturii Generale
nu este inregistrat, nici aflat in pastrare, materialul ori dosarul privind verificarea de catre
organul de urmarire penald (la caz de catre procurorul V.Casu), a activitatii presedintelui
“Bancii de Economii” SA - Topa V., in perioada anilor 2000-2001, in special a
circumstantelor acordarii citre SATI “Air Moldova International” a unui credit in suma de 1
000 000 dolari SUA.

Din punctul de vedere al comiterii de catre prima instanta ori de instanta de apel a
erorii de drept la acest capitol, hotaririle judecatoresti s-au verificat in ordinea recursului
ordinar si de instanta de recurs, iar dupa cum rezultd din cuprinsul deciziei, aceasta a
constatat ca concluziile instantelor inferioare privind imposibilitatea adoptarii unei solutii de
incetare a procesului penal in privinta lui Topa V. sint in deplind concordantd cu materialele
cauzei si ca in lipsa originalului respectivei ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale,
solutiile de condamnare a inculpatului Topa V. in baza art. 191 alin. (5) CP, sint legale si
intemeiate.

Instanta de recurs in anulare sustine aceste concluzii a instantei de recurs ordinar.

Autorul recursului n anulare, argumentind necesitatea anuldrii hotaririlor judecatoresti
in baza adoptarii ordonantei din 16.01.2001 de refuz in pornirea urmaririi penale, se refera
la o scrisoare a Procuraturii Generale nr. 27-87/10-379 din 05.03.2013 prin care se afirma ca
un asemenea act procedural a fost emis de catre organul de urmarire penala.

Referitor la aceste motive Colegiul penal considera ca nu pot fi preluate ca temei de
examinare de catre instanta de recurs in anulare, dat fiind ca documentul respectiv nu a fost
obiect de cercetare judecatoreasca la nivelul cel putin a instantei de apel, cu participarea
tuturor partilor procesului penal, carora sa li se asigure dreptul de se expune asupra
continutului si legalitatii lui.

Or, aceasta stare de fapt nu limiteaza dreptul partii apararii in cauzd, inclusiv a
recurentului, de a folosi procedura de restabilire a documentelor judiciare, chestiune la care
printre altele s-a referit si instanta de recurs ordinar in decizia din 14.11.2012 (vol.8,
£.d.181).

12



In pct.7.20.3 al recursului in anulare autorul invoca ca hotaririle judecitoresti sint
afectate de viciul fundamental, cuprins de art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, in sensul incalcarii competentei instantei de judecata
de a judeca cauza, precum si, ca S-a incalcat principiul repartizarii aleatorii a dosarului penal
in privinta lut Topa V.

Colegiul constata cd aceste motive sau invocat de recurent la fazele de judecare a
apelului si a recursului ordinar. Potrivit partii motivante a deciziei instantei de apel (pag. 10)
precum si a deciziei instantei de recurs (pag. 9), instantele de judecata au verificat motivele
invocate si au constatat ca nu s-au comis erori de drept privitor la competenta instantei de
fond, judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, fiind competentd de a judeca cauza penala in
privinta lui V. Topa, dupa cum s-a respectat si procedura de repartizare a aleatorie a
dosarului, oferidui-se recurentului raspunsuri motivate asupra problemelor invocate. Este
necesar de mentionat ca chestiunea privind competenta judecdtoriei Buiucani de a judeca
cauza a fost obiect de examinare in instanta superioara care a decis ca nu este temei de a
stramuta cauza pentru judecare intr-o alta instantd egala in grad.

Avind in vedere ca recurentul repetd motivele respective si in recursul in anulare care
nu cuprind careva noi imprejurari, astfel ca instanta de recurs in anulare le apreciaza ca
neintemeiate. Totodata, se va retine in acest aspect si practica CtEDO 1in sens ca principiul
securitdfii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din Conventia Europeand pentru
apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale, cere inter alia ca, atunci cind
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens Hotarirea Brumarescu vs Romdnia din 28
octombrie 1999).

In ce priveste criticile recurentului, precum ca la judecarea recursurilor ordinare
instanta de recurs a incalcat principiul egalitatii armelor fiindca a examinat recursurile in
lipsa partilor se releva urmatoarele.

Potrivit art. 432 alin. (1) CPP, instanta de recurs examineazd admisibilitatea in
principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Un complet format din 3 judecatori, prin decizie, motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca:

1) recursul nu indeplineste cerintele de forma §i de continut, prevazute in art.429 si
430;

2) recursul este declarat peste termen;

3) temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute la art.427;

4) recursul este vadit neintemeiat;

5) recursul nu abordeaza probleme de drept de importanta generala pentru
Jjurisprudenta.

Prin urmare, legea nationala stabileste o procedura de examinare a recursului fara
citarea partilor, in cadrul careia instanta de recurs verificd inclusiv si concluziile instantelor
inferioare privitor la vinovatia ori nevinovatia inculpatului, insa nu din punctul de vedere al
aprecierii (ori reaprecierii) circumstantelor de fapt ori a probatoriului ci al legalitatii hotaririi
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judecatoresti si prezentei ori lipsei carorva erori de drept din cele enumerate in art. 427 CPP.
In speta discutatd instanta de recurs anume asa si a procedat, pronuntindu-se in final cu
decizia respectiva, asa cd la aceasta fazd nu a avut loc incalcarea principiului egalitatii
armelor la care s-a referit recurentul.

11. In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) CPP,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul A. Nastase in numele
condamnatului Topa Viorel Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 14 noiembrie 2012, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi
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