Dosarul nr. 4-1re-68/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 s1 deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 19 decembrie 2017, declarate de avocatul Dorin Asandei si
de condamnatii

Creciun Vadim XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al com. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Criciun Angela XXXX, nascuta la
XX XXXX XXXX in com. XXXXX, r-nul XXXXX,
locuitoare a com. XXXXX, r-nul XXXXX, cetateanca
a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare

in instanta de fond: 18.01.2016 — 16.12.2016,
in instanta de apel: 11.01.2017 — 04.04.2017,
in instanta de recurs

ordinar: 01.08.2017 —19.12.2017,
in anulare: 15.02.2018 — 15.03.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 16 decembrie 2016, Craciun
Angela a fost condamnatd in baza art. 27, 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
amanatd pana la atingerea de catre copilul minor XXXXX, nascutd la
XXXXX, a varstei de 8 ani.

Creciun Vadim a fost condamnat in baza art. 27, 236 alin. (1) Cod penal la 5
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
16 decembrie 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Craciun Angela si Creciun
Vadim, actionand prin participatie simpld si de comun acord, urmarind ambii
scopul punerii in circulatie a valutei straine false, utilizate pentru efectuarea
platilor, la data de 22 noiembrie 2014, ultimul cu acordul primei, obtinand si
detinand asupra sa o bancnotd falsd cu valoarea nominald de 100 dolari SUA,
avand seria si numarul HD 47941500 A D4, anul de emisie 2006 A, dobandita de
catre Craciun Angela intr-un mod necunoscut organului de urmarire penald, s-a
deplasat la piata din or. Nisporeni, unde apropiindu-se de comerciantul Gurulea
Mihail, i-a transmis-o pentru schimb in valuti nationald. In urma verificarilor
operate vizibil de cdtre Gurulea Mihail, fiind relevate semne suspecte ca bancnota
prezentata este falsa, ultimul i-a comunicat inculpatului Creciun Vadim despre
acest fapt si i-a restituit-o, atentionandu-1 totodata asupra riscului eventual de a fi
supus raspunderii.

Tot in aceiasi zi, aproximativ ora 12%, inculpatul Creciun Vadim, actionand
in continuare in vederea realizarii scopului infractional urmarit, avand asupra sa
aceiasi bancnota falsa cu valoarea nominald de 100 dolari SUA, s-a apropiat de un
alt comerciant aflat in centrul or. Nisporeni - Robu Petru, caruia la fel i-a transmis
respectiva bancnota pentru schimb. In urma verificarilor operate vizibil de citre
Robu Petru, fiind relevate semne suspecte ca bancnota prezentatd este falsa,
ultimul i-a comunicat inculpatului Creciun Vadim despre acest fapt si i-a restituit-
0, sugerandu-i sa o nimiceasca.

Ulterior, la data de 26 noiembrie 2014, bancnota vizata cu valoarea nominala
de 100 dolari SUA, cu seria si numarul HD 47941500 A D4, anul de emisie 2006
A, fiind in posesia inculpatei Craciun Angela, ultima in lipsa tatalui - Creciun
Vadim, actionand in continuare cu scopul realizarii pana la capat a intentiei lor
infractionale, de una singurd s-a prezentat la ghiseul filialei nr. 12 a SA ,,Banca de
Economii”, cu sediul in or. Nisporeni, str. Suveranitatii, unde a transmis bancnota
falsa operatorului pentru schimb.

Urmare a verificarilor operate cu aparatele speciale de catre controlorul
casier superior si sefa depozitului banesc a filialei nr. 12 a SA ,Banca de
Economii”, fiind relevate semne suspecte ca bancnota prezentata este falsa, a fost
ingtiintata si solicitatd politia, timp in care, pentru a ascunde urmele infractiunii,
inculpata Craciun Angela a faramifat bancnota in bucati si astfel, din cauze
independente de vointa faptuitorilor, actiunea de punere in circulatie a bancnotei
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false cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, cu seria si numarul HD 47941500
A D4, anul de emisie 2006 A, nu si-a produs efectul.

Instanta a retinut ca inculpata Craciun Angela nu a recunoscut vina si a
relatat ca, in luna noiembrie 2014, ea a transmis parintilor doua bancnote a cate
100 dolari SUA pentru a face cumparaturi. Peste cateva ore a fost telefonata de
tatdl sau, Craciun Vadim, care i-a comunicat cd s-a adresat la doud persoane pentru
a schimba acei bani, insa ambele persoane i-au spus ca banii sunt falsi. Atunci, i-a
Spus acestuia sa-i aduca bancnotele pentru a merge la banca sa le verifice. Dupa
cateva zile, s-a prezentat la ghiseul filialei nr. 12 a SA ,,Banca de Economii”, din
or. Nisporeni, unde a transmis bancnotele operatorului pentru a le verifica daca
sunt bune. Doamna a telefonat cuiva, dupa care a rugat-o sa o urmeze. Au mers la
directorul filialei, careia i-a explicat ca a dorit sa verifice acesti bani, pe care i-a
adus de peste hotare, iar ultimul i-a comunicat ca bancnotele sunt false, i-a propus
sa rupa bancnotele, in caz contrar va chema politia. Ea a rupt bancnotele, iar la
scurt timp au venit colaboratorii de politie. Daca cunostea ca acesti bani nu sunt
veritabili, avea sa-i nimiceasca.

Inculpatul Creciun Vadim nu a recunoscut vina si a declarat cd, pe
22.11.2014, cu sotia au mers la cumparaturi in piata din or. Nisporeni. Acolo, sotia
s-a adresat la Gurulea M. sa-i schimbe doua bancnote cu nominalul de 100 dolari
SUA, pe care i le-a dat fiica, Creciun Angela, insa acesta a zis ca sunt falsi.
Deoarece nu a inteles daca ambele bancnote sau numai una este falsa, a luat
bancnotele cu nominalul de 100 dolari SUA de la sotie si s-a adresat din nou la
Gurulea Mihail sa 1 le schimbe, 1ar acesta a refuzat comunicandu-i ca sunt false.
Dupa, s-a adresat si la Robu P. pentru a schimba acele bancnote, 1nsa si acesta i-a
comunicat ¢ sunt false. In aceiasi zi, a aritat bancnotele si unei doamne care
vindea marfuri la piata si aceasta, verificandu-le, i-a spus ca sunt veritabile si i-a
propus sa 1 le schimbe ea, insa el a refuzat, deoarece a decis sa le schimbe la banca,
pentru a se convinge ca nu sunt false. Tot atunci, i-a telefonat fiicei Creciun
Angela, i-a povestit despre cele intamplate si ea a zis sa-i aduca banii, deoarece va
merge la banca pentru a le schimba.

Totodata, vina inculpatilor este demonstrata si prin probele administrate.

Astfel, conform copiei procesului-verbal pentru bancnote in valutd straina
suspecte de a fi false din 26.11.2014, la aceasta data la filiala nr. 12 a SA ,,.Banca
de Economii” din or. Nisporeni, str. Suveranitatii, Craciun Angela a prezentat o
bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA, avand seria si numarul HD 47941500,
suspectata de a fi falsa.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 10103 din 08.12.2014,
bancnota cu nominalul 100 dolari SUA, seria si numarul HD 47941500 A D4, anul
de emisie 2006 A, este confectionatd din hartie simpld fard inserti textili
incorporati in suport, este confectionata cu folosirea formelor de tipar de tip plan -
ofset (recuzitele), forme de tipar de tip Tnalt (seria numarul), nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Instanta a recalificat actiunile inculpatilor de la art. 236 alin. (1) Cod penal
la art. 27, 236 alin. (1) Cod penal, deoarece s-a constatat ca semnele banesti -
bancnota falsd cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, cu seria si numarul HD
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47941500 A D4, anul de emisie 2006 A, nu au ajuns in stdpanirea altor persoane,
de vreme ce, din cauze independente de vointa faptuitorilor, nu s-a reusit punerea
in circulatie a semnelor banesti, cele savarsite urmand a fi calificate ca tentativa de
infractiune.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatii sunt caracterizati pozitiv, iar Craciun Angela are la intretinere un copil
minor.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Straseni, Ion Tetcu, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Craciun
Angela sa fie condamnatd in baza art. 236 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executaril pedepsei pe un termen de
probatiune de 5 ani, iar Creciun Vadim sa fie condamnat in baza art. 236 alin. (1)
Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca prin actiuni intentionate si participatie in sensul art.
41 Cod penal, inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod
penal - fabricarea sau punerea in circulatiec a semnelor banesti false sau a
titlurilor de valoare false, adica punerea in circulatie a semnelor banesti
(bancnotelor emise de organul autorizat al unei uniuni monetare de state strdine),
utilizate pentru efectuarea platilor.

Craciun A. si tatal acesteia Creciun V., cunoscand ca bancnota este falsa, au
preluat-o unul de la altul cu scopul de o schimba, adica, s-a aflat in posesia
ambilor, astfel fiind pusa in circulatie.

Mai mult, tot ei, pentru a o schimba, au transmis-o si in posesia altor terte
persoane care puteau dispune de ea, iar intr-un final Craciun A. a inmanat-0 pentru
schimb casierului de la filiala nr. 12 a SA ,,.Banca de Economii”, or. Nisporeni, str.
Suveranitatii, actiuni care realizeazd ca fiind consumatd fapta infractionald in
sensul art. 236 alin. (1) Cod penal.

Or, potrivit laturii obiective, infractiunea in cauza este formald, respectiv,
este consumata in conditiile in care bancnota de mai multe ori a trecut de la
Craciun A. si Creciun V. 1n posesia terfelor persoane, care puteau sa dispuna de ea
prin satisfacerea cerintelor insistente ale inculpatilor de a fi schimbata in valuta
nationala.

3.1. Inculpata Craciun A. la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca latura subiectivd a componentei de infractiune se
exprima prin vinovatie sub forma intentiei directe de a pune in circulatie o
bancnota falsa, despre care urma sa stie cu certitudine ca respectiva bancnota este
falsa.

Nu a cunoscut ca bancnota data este falsa si nu a avut de unde sti.

3.2. A declarat apel si avocatul Tatiana Nastas, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Creciun V. sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca ambii inculpati urmau sa cunoasca cu certitudine ca
bancnota data este falsa, sa coopereze ca sd o puna in circulatie, ce nu a fost
demonstrat in instanta.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2017, apelul declarat de avocatul T. Nastas in numele inculpatului Creciun V., a
fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de procuror si de inculpata Craciun A. au fost admise,
casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Creciun Vadim a fost condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 16 decembrie
2016.

Craciun Angela a fost condamnata in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

Instanta de apel a constatat ca inculpatii Creciun Vadim si Craciun Angela,
prin participatie simpla si de comun acord, urmarind ambii scopul punerii in
circulatie a valutei straine false, utilizate pentru efectuarea platilor, la 22 noiembrie
2014, cu acordul lui Craciun Angela, Creciun Vadim obtinand si detinand asupra
sa o bancnotd falsd cu valoarea nominald de 100 dolari SUA, avand seria si
numarul HD 47941500 A D4, dobandita de Angela Craciun intr-un mod
necunoscut organului de urmarire penald, s-a deplasat la piata or. Nisporeni, unde
apropiindu-se de comerciantul Gurulea Mihail - director a II ,,Gurulea Mihail”, i-a
transmis-o pentru schimb 1n valuta nationala.

In urma verificarilor operate vizibil de catre Gurulea Mihail, fiind relevate
semne de suspectii cd bancnota prezentata este falsa, i-a comunicat despre acest
fapt si i-a restituit-o, atentionandu-1 totodata asupra riscului eventual de a fi supus
raspunderii.

Tot in acea zi, in jurul orelor 12:00, Creciun Vadim actionand in continuare
in vederea realizarii scopului infractional urmarit, avand asupra sa aceiasi bancnota
cu valoarea nominald de 100 dolari SUA s-a apropiat de un alt comerciant aflat in
centrul or. Nisporeni - Robu Petru, caruia i-a transmis respectiva bancnota pentru
schimb.

In urma verificarilor operate vizibil de catre Petru Robu, fiind relevate
semne de suspectii ca bancnota prezentata este falsa, i-a comunicat despre acest
fapt si i-a restituit-o, sugerandu-i sa o nimiceasca.

La 26 noiembrie 2014, Craciun Vadim si Creciun Angela, detinand asupra
lor aceiasi bancnota cu valoarea nominald de 100 dolar1 SUA, cu seria si numarul
HD 47941500 A D4 si, actionand in continuare cu scopul punerii €i in circulatie,
ambii s-au deplasat in or. Nisporeni, langa sediul filialei ,,Moldindconbank”, unde
au prezentat bancnota respectivd unei doamne necunoscute (comerciantd) pentru
verificare, dupa care la scurt timp au receptionat-o0.

Bancnota vizatd ramanand in posesia lui Craciun Angela, tot in acea zi, in
lipsa tatdlui, Tnsa de comun acord cu acesta, actiondnd in continuare cu scopul
realizarii pana la capat a intentiei lor infractionale, s-a prezentat la ghiseul filialei
nr. 12 a SA ,Banca de Economii” situat in or. Nisporeni, str. Suveranitatii, unde a
transmis bancnota cu valoarea nominala de 100 dolari SUA avand seria si numarul
HD 47941500 A D4, operatorului pentru schimb.



Urmare a verificarilor operate cu aparatele speciale de catre controlorul
casier superior si sefa depozitului banesc a filialei nr. 12 a SA ,Banca de
Economii”, fiind constatate semne rezonabile de suspectii cd bancnota prezentata
este falsd, a fost ingtiintatd si solicitata politia, timp 1n care, Craciun Angela pentru
a ascunde urmele infractiunii a faramitat bancnota in bucati.

In rezultat, bancnota nominalizati, fiind supusd unei constatari tehnico-
stiintifice, conform raportului nr. 10103 s-a constatat, ca bancnota cu nominalul de
100 dolari SUA, cu seria si numarul: HD 47941500 A D4, anul de emisie 2006 A,
este confectionata din hartie simpla fara insertii textili incorporati in suport, cu
folosirea formelor de tipar de tip plan - ofset (recuzitele), forme de tipar de tip inalt
(seria, numarul), adica nu la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si
hartiilor de valoare.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Creciun V. nu si-a sustinut declaratiile
prezentate in primd instantd, declardnd ca la momentul comiterii infractiunii
cunostea cd bancnota este falsa, totodatd recunoaste integral fapta prevazuta de art.
27, 236 alin. (1) Cod penal, solicitdnd incetarea procesului penal in baza Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Inculpata Craciun A., la fel nu si-a sustinut declaratiile date in instanta fe
fond, declarand ca la momentul comiterii infractiunii cunostea cd bancnota este
falsa. Recunoaste integral fapta prevazuta la art. 27, 236 alin. (1) Cod penal,
solicitand incetarea procesului penal in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Totodata, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste prin probele administrate.

Astfel, conform copiei procesului-verbal pentru bancnote in valutd straina
suspecte de a fi false din 26.11.2014, la aceasta data la filiala nr. 12 a SA ,,Banca
de Economii” din or. Nisporeni, str. Suveranitatii, Craciun Angela a prezentat o
bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA, avand seria si numarul HD 47941500,
suspectata de a fi falsa.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 10103 din 8.12.2014,
bancnota cu nominalul 100 dolari SUA, cu seria si numarul HD 47941500 A D4,
anul de emisie 2006 A, este confectionatd din hartie simpla fara insertii textili
incorporati in suport, este confectionata cu folosirea formelor de tipar de tip plan -
ofset (recuzitele), forme de tipar de tip Tnalt (seria numadrul), nu la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Din probele prezentate rezultd ca inculpatii au pus in circulatie semne
banesti false, astfel, in spetd, punerea in circulatie este realizatd prin intermediul
schimbului valutar.

Infractiunea prevazuta la art. 236 Cod penal este una formala, astfel, ea se
considera consumata din momentul cand inculpatii, cunoscand ca bancnota este
falsa, au preluat-o unul de la altul si, urmarind scopul de a o schimba, au intreprins
actiuni comune, 1n acest sens: au transmis-o altor terte persoane fizice, precum si
la casa de schimb a filialei nr. 12 a SA ,, Banca de Economii”.



Prin urmare, prima instanta, incorect a calificat actiunile inculpatilor in baza
art. 27, 236 alin. (1) Cod penal, or, in spetd nu existd cazul unei tentative de
infractiune.

Instanta de apel a Incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 236 alin. (1) Cod
penal, ca punerea in circulatic a semnelor banesti false (bancnota emisa de organul
autorizat al unei uniuni monetare de state strdaine), utilizate pentru efectuarea
platilor.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si
75 Cod penal, ca inculpatul Creciun V. a savarsit o infractiune grava, anterior a
fost judecat, Insa antecedentul este stins, se caracterizeaza pozitiv, circumstante
atenuante si agravante nu s-au constatat, concluzionand ca reeducarea si corectarea
lui este posibila prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
sau de suspendarea conditionata a executarii pedepsei inculpatului Creciun V., nu
S-a constatat.

Instanta a retinut ca inculpata Craciun A. a savarsit o infractiune grava, insa
anterior nu a fost judecata, se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor,
circumstante agravante nu s-au constatat, concluzionand ca corectarea si
reeducarea ei este posibild fard izolare de societate, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Inculpatii nu cad sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, existand
restrictia prevazuta la articolul 1 - n-au manifestat cdintd activa in cadrul
procesului penal, prin prisma prevederilor art. 57 Cod penal.

5. Avocatul Dorin Asandei si inculpata Craciun Angela au declarat recurs
ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care procesul penal in privinta ultimei sa fie incetat in baza legii privind
amnistia.

Recurentii au invocat cd potrivit Recomandarii nr. 97 din 09.02.2017 a Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, de catre instantele judecatoresti”, instanta de
recurs este in drept sa aplice amnistierea inculpatului, prin casarea hotararilor
adoptate de catre instantele de fond si pronuntarea unei solutii de incetare a
procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul scris al inculpatului si
sunt prezente probe cd partea vatdmata nu are anumite pretentii pecuniare fatd de
primul.

La moment, inculpata Craciun Angela recunoaste integral savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, recunoaste integral vina in comiterea infractiunii prevazute
de art. 236 alin. (1) Cod penal, se caieste sincer de cele savarsite, are la intretinere
un copil minor, se caracterizeaza pozitiv, actiune civila in procesul penal dat nu a
fost Tnaintata.

5.1. Avocatul Dorin Asandei si inculpatul Creciun Vadim, la fel, au declarat
recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi



hotarari, prin care procesul penal in privinta ultimului sa fie incetat in baza legii
privind amnistia.

Recurentii au indicat ca potrivit Recomandarii nr. 97 din 09.02.2017 a Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, de catre instantele judecatoresti”, instanta de
recurs este in drept sd aplice amnistierea inculpatului, prin casarea hotararilor
adoptate de catre instantele de fond si pronungarea unei solutii de incetare a
procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul scris al inculpatului si
sunt prezente probe ca partea vatamata nu are anumite pretentii pecuniare fata de
primul.

La moment, inculpatul Creciun Vadim recunoaste integral savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, recunoaste integral vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, se caieste sincer de cele savarsite, are la
intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv, actiune civild in procesul
penal dat nu a fost inaintata.

5.2. Au declarat recurs ordinar si avocatii Victor Nastas si Sergiu Timbur,
solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal in privinta inculpatilor Craciun Angela si Creciun Vadim sa fie
incetat in baza legii privind amnistia.

Recurentii au indicat cd ambii inculpati au recunoscut in totalitate apelul
procurorului, prin ce se subintelege cd au recunoscut sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal si nu cea prevazuta de art. 27, 236 alin.
(1) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2017, recursurile ordinare au fost respinse ca inadmisibile.

Instanta de recurs a statuat ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesul penal inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Tinand cont ca sanctiunea art. 236 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de la 5 la 10 ani, se retine imposibilitatea admiterii
solicitarii recurentilor de aplicare a amnistiei fatd de inculpati, or aceasta
contravine in mod direct dispozitiilor legale, anterior mentionate.

Aplicarea amnistiei, In baza recunoasterii vinovatiei de catre inculpati si
manifestarii cdintei active, este posibild daca nu contravine altor cerinte instituite
prin lege, ce nu se atesta la caz.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 02 februarie 2018, avocatul Dorin Asandei si condamnata Craciun
Angela au declarat recurs in anulare, in care solicita casarea hotararilor adoptate si
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pronuntarea unei noi hotdrari, prin care procesul penal in privinta ultimei sa fie
incetat 1n baza legii privind amnistia.

Recurentii au invocat cd instantele de judecatd au comis erori de drept,
deoarece au interpretat eronat prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Potrivit Recomandarii nr. 97 din 09.02.2017 a Curtii Supreme de Justitie
,,Cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, de catre instantele judecatoresti”, instanta de recurs este in
drept sa aplice amnistierea inculpatului, prin casarea hotararilor adoptate de catre
instantele de fond si pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal, daca la
recursul ordinar este anexat acordul scris al inculpatului si sunt prezente probe ca
partea vatamata nu are anumite pretentii pecuniare fata de primul.

La moment, inculpata Craciun Angela recunoaste integral savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, recunoaste integral vina in comiterea infractiunii prevazute
de art. 236 alin. (1) Cod penal, se cdieste sincer de cele savarsite, are la intretinere
un copil minor, se caracterizeaza pozitiv, actiune civila in procesul penal dat nu a
fost Tnaintata.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 452, 453 alin. (1), 454 — 457 Cod de
procedura penala.

8.1. La 05 februarie 2018, avocatul Dorin Asandei si condamnatul Creciun
Vadim, la fel au declarat recurs in anulare, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care procesul penal in privinta
ultimului sa fie incetat in baza legii privind amnistia.

Recurentii au invocat cd instantele de judecatd au comis erori de drept,
deoarece au interpretat eronat prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Potrivit Recomandarii nr. 97 din 09.02.2017 a Curtii Supreme de Justitie
,,Cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, de catre instantele judecatoresti”, instanta de recurs este in
drept sa aplice amnistierea inculpatului, prin casarea hotararilor adoptate de catre
instantele de fond si pronuntarea unei solutii de Incetare a procesului penal, daca la
recursul ordinar este anexat acordul scris al inculpatului si sunt prezente probe ca
partea vatdmata nu are anumite pretentii pecuniare fata de primul.

La moment, inculpatul Creciun Vadim recunoaste integral savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, recunoaste integral vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, se caieste sincer de cele savarsite, are la
intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv, actiune civild in procesul
penal dat nu a fost inaintata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 452, 453 alin. (1), 454 — 457 Cod de
procedura penala.



9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedurd penald, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Convenita pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca
definitiva, impiedica redeschiderea, reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptai cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursurile vizate nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incélcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil s genereze temeiul
desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitdndu-se completamente argumentarea
ilegalitatii hotdrarilor contestate in acest sens si indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 8. din decizie).

Rezulta, ca recursurile in anulare nu intrunesc conditiile de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursurile in anulare ale condamnatului cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica, si sd se expunad, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.
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Prin urmare, dat fiind ca recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele legale
de continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Dorin Asandei
si de condamnatii Creciun Vadim XXXX si Craciun Angela XXXX, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 si deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2017,
deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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