Dosarul nr. 4-1re-100/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de catre
Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Savin Igor XXX, nascut la XXX, originar XXX, domiciliat
mun. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.09.2012 — 24.06.2016 (prima instanta);
2.24.08.2016 — 30.03.2017 (instanta de apel);
3.23.06.2017 — 08.08.2017 (instanta de recurs ordinar);
4, 03.04.2018 — 22.05.2018 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016, Savin Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la:

- 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- amenda Tn marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a
40000 (patruzeci mii) lei;

- privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
activitate in domeniul controlului financiar si reviziei pe termen de 4 (patru) ani.

Corpurile delicte au fost transmise Tn contul statului.

1.1 Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd, Savin Igor fiind
numit in baza ordinului directorului general al Serviciului control financiar si revizie
nr. 07-p din 10 ianuarie 2011, in functia de controlor-revizor superior al Directiei
inspectarea financiard a finantelor publice locale al Serviciului control financiar si
revizie din subordinea Ministerului Finantelor, avand calitatea de persoana publica, a
savarsit coruperea pasiva prin extorcare, in urmdtoarele circumstante.

Savin Igor fiind autorizat de catre directorul Serviciului control financiar si
revizie pentru efectuarea controlului financiar complex la iM ,Gospodaria Comunal -
Locativd Cahul”, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, In perioada 28
februarie 2011 - 04 martie 2011, aflandu-se Tn or. Cahul, a pretins si a extorcat de la
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Arnaut Turie, directorul iM ,Gospodaria Comunal - Locativa Cahul”, bani in suma
totald de 1000 euro pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu,
exprimate in nereflectarea incilcarilor constatate de ordin financiar-contabil Tn actul
de control efectuat la IM ,Gospodaria Comunal - Locativa Cahul”.

Ulterior, continudndu-si actiunile criminale, la 04 martie 2011, aproximativ la
ora 10:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu in sediul IM ,,Gospodairia
Comunal - Locativa Cahul”, in urma realizarii intentiilor sale infractionale, a primit de
la Arnaut Iurie banii anterior extorcati In suma de 1000 euro, ceea ce constituiau
conform cursului oficial de schimb al BNM, la data savarsirii infractiunii, suma de
16596 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu indicii calificativi ,, coruperea pasivad,
caracterizata prin fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, savarsita prin
extorcare’.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului Savin Igor, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand faptul ca:

- Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

- urmarirea penala 1n acest caz a fost declansata ilegal, fiind prezente semnele
unei provocari a inculpatului Savin Igor de catre organul de urmarire penald in comun
acord cu Arnaut lurie;

- la 03 martie 2011, in baza solicitarii nr. 849614280 au fost accesate ilegal
datele personale ale lui Savin Igor, de 7 ori de catre colaboratorii CCCEC (f.d. 54,
vol. I);

- colaboratorii CCCEC Directia Teritoriala Sud, prin folosirea intentionata a
situatiei de serviciu cu incélcarea prevederilor art. 177 alin. (2) lit. b) Cod penal si art.
7 Cod de procedura penala, au accesat ilegal datele personale ale Iui Savin Igor n
vederea fabricdrii unui dosar penal pentru inldturarea acestuia de la indeplinirea
obligatiunilor de serviciu, si anume inspectarea financiard complexa la IM
,»Gospodaria Comunal - Locativa Cahul”;

- majoritatea probelor in prezentul dosar au fost colectate cu incalcari grave ale
legislatiei procesuale penale, reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care nu admite ca probe in procesul penal datele care au fost
obtinute prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei, mentionand ca, organul de
urmarire penala in lipsa aparatorului legal a initiat la 04 martie 2011, ora 10:31
perchezitia biroului de serviciu (f.d. 31, vol. ) si perchezitia corporala (f.d. 29, vol. 1);

- din momentul inceperii perchezitiilor, lui Savin Igor i-a fost ingradit dreptul la
liberd deplasare si comunicare aproximativ 5 ore, procesul-verbal de retinere fiind
fntocmit la ora 16:20;

- organul de urmarire penald, cu grave derogari de la prevederile art. 515 Cod
de procedura penala, invocand o infractiune flagranta, nu a intocmit un proces-verbal



in care urma sa consemneze constatari referitor la fapta savarsita, declaratiile
banuitului si declaratiile celorlalte persoane audiate, nu a efectuat cercetarea la fata
locului a biroului de serviciu a lui Savin Igor, care ar fi soldat cu un proces-verbal de
cercetare la fata locului, nefiind stabilite circumstantele infractiunii ori alte
circumstante care au importanta pentru cauza,

- organul de urmadrire penald nu a emis un act procedural de plasare a banilor
care ar servi drept proba de transmitere a banilor de catre declarantul Arnaut Iurie in
biroul de serviciu a lui Savin Igor, sustinand ca, astfel a fost posibild plasarea banilor
in timpul petrecerii perchezitiilor, In acele momente cand vizorul camerei de luat
vederi era Tndreptat doar spre Savin Igor si Sciastlivii Rima, fard a lua in ansamblu
toatd incaperea si actiunile colaboratorilor CCCEC. La ora 12:11 ofiterii CCCEC trec
prin vizorul camerei de luat vederi directia unde au fost mai tarziu gasite bancnotele
marcate, iar la ora 12:21 banii au fost depistati de catre ofiterii CCCEC in cartile
procurate de Savin lgor;

- cartile in care au fost depistate bancnotele marcate, au fost procurate de cétre
inculpat Tnainte ca acesta sa intre in biroul de serviciu, respectiv bancnotele au fost
plasate in acel loc de catre alte persoane si nu de inculpat sau de Sciastlivii Rima;

- potrivit raportului de expertizd nr. 1147 din 05 aprilie 2011, pe mostrele
tampoanelor de vatd cu care au fost prelucrate mainile lui Savin Igor si ale lui
Sciastlivii Rima, careva substante strdaine, asemanatoare cu cele de pe bancnotele
marcate, nu au fost depistate (f.d. 71-72, vol.1l);

- declaratiile martorului Sciastlivii Rima nu puteau fi apreciate critic, deoarece
ea a fost singurul martor ocular in moment provocarii declansate de catre organul de
urmarire penala;

- In speta nu a fost identificat motivul si scopul savarsirii infractiunii. Tn cadrul
anchetei judiciare nu au fost inlaturate divergentele esentiale constatate intre
participantii cauzei, adica declaratii si materiale care nu sunt probe, dar numai
mijloace probatorii;

- declaratiile martorilor interogati de fapt demonstreaza nevinovatia lui Savin
Igor. Prin urmare in urma cercetarii judecatoresti NU S-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- de catre prima instantd au fost admise in calitate de probe, materiale
prezentate de catre acuzare care au fost dobandite ilegal, prin ce au fost incélcate art.
94 alin. (1), (8), art. 11 alin. (2) Cod de procedura penala, iar instanta nu s-a expus
asupra ilegalitatilor admise de catre organul de urmarire penald in cadrul si in timpul
instrumentarii cauzei penale.

2.2 Avocatul Prodan Lilia Tn numele inculpatului Savin Igor, la 12 decembrie
2016, prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” a depus apel suplimentar in vederea
completarii motivelor apelului declarat initial in argumentarea acestei cereri a invocat:

- ilegalitatea actiunilor colaboratorilor organelor de urmarire penala, ale
procurorului care a instrumentat cazul si ale judecatorului de instructie al Judecatoriei
Cahul, care a autorizat si legalizat actiunile organului de urmarire penala;



- potrivit prevederilor art. 305 alin. (3) Cod de procedura penald, demersul
referitor la interceptarea si inregistrarea comunicarilor, se examineaza de judecatorul
de instructie imediat, dar nu mai tarziu de 4 ore de la primirea demersului, pe cand
judecatorul de instructie a autorizat aceastd masura speciald de investigatie la 05
martie 2011, ilegal mentionand in incheiere termenul de 24 ore;

- examinarea, autorizarea si confirmarea rezultatelor perchezitiei din biroul de
serviciu a lui Savin Igor, petrecutd la 04 martie 2011, a fost soldatd cu emiterea
incheierii judecatoresti de catre judecdtorul de instructie al Judecatoriei Cahul, la
07 martie 2011, fiind incélcat termenul prevazut de art. 301 alin. (2) Cod de procedura
penala;

- perchezitia corporala a lui Savin Igor si concubinei sale Sciastlivii Rima, a
fost efectuatd la 04 martie 2011, insa incheierile judecatorului de instructie in vederea
legalizarii acestor actiuni dateaza cu 07 martie 2011;

- prima instantd a pus la baza vinovatiei inculpatului doar o frazd din
convorbirile dintre Savin Igor si Arnaut lurie;

- Tnregistrarea convorbirilor plasate pe CD-uri, a fost obtinuta contrar legii,
deoarece nu se cunoaste provenienta acestora, organul de urmarire penald nu a
cercetat aparatul tehnic cu care a fost facuta inregistrarea, iar proba respectiva urma a
fi exclusd in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald;

- prima instantd la pronuntarea sentintei nu a distins forma de estorcare, desi
acest lucru era obligatoriu;

- prima instantd neintemeiat a indicat in sentintd cd ,,a fost savdrsita o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, soldata cu
cauzarea de vatamari corporale ale integritatii corporale”.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, a
fost admis apelul, casata partial sentinta in latura penald in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
Savin Igor a fost condamnat 1n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 6 (sase) ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd Tn marime de
2000 (doud mii) unitdti conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitate Tn domeniul
controlului financiar si revizie pe termen de 4 (patru) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
examinat cauza in fond sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind probele in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la motivele invocate de apdrare cu privire la nevinovatia inculpatului,
instanta de apel a mentionat cd acestea nu pot fi retinute, iar in temeiul art. 24 Cod de
procedura penald, la cererea procurorului au fost cercetate urmatoarele probe:



- declaratiile martorilor Arnaut Iurie (f.d. 3-6, vol.lll; 128-129, vol.lV);
Constantinova Valentina (f.d. 13-16, vol.lll); Lefter Svetlana (f.d. 17-18, vol.lll);
Cujba Valentin (f.d. 35-37, vol.Ill); Bosconean Gheorghe (f.d. 38-40, vol.lll);
Vatavu lon (f.d. 61-64, vol.Ill); Donoaga Igor (f.d. 65-66, vol.lll); Sciastlivii Rima
(f.d. 189-190, vol.11l; 127, vol.1V); Rurac Liudmila (f.d. 199, vol.Il1);

- procesul-verbal de receptionare a plangerii din 04 martie 2011 (f.d. 3, voL.I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 04 martie 2011 (f.d. 11, vol.l);

- procesul-verbal de perchezitie din 04 martie 2011 (f.d. 34, vol.]);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 martie
2011 (f.d. 58-59, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2011, potrivit caruia de la inculpat a
fost ridicata o geanta din piele de culoare cafenie, in care se aflau mijloacele banesti
in suma de 1000 euro (f.d. 67, vol.I);

- raportul de expertiza chimica nr. 1147 din 05 aprilie 2011 (f.d. 71-75, vol.ll);

- raportul de expertiza nr. 1427 din 28 aprilie 2011 (f.d. 77-78, vol.lI).

Analizdnd ansamblul de probe enumerate mai sus, instanta de apel a retinut ca
vinovatia inculpatului Savin Igor este pe deplin doveditd, iar actiunile acestuia
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

La fel, instanta de apel a accentuat cad starea de fapt si de drept constatata de
prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate n
cuprinsul sentintei, care au fost obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor
art. 95 Cod de procedurd penalda si au fost apreciate conform art. 101 Cod de
procedura penald, iar sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute
de art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai constatat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate si analizate de instanta de judecata, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

Conform practicii juridice constante, instanta de apel a mentionat ca
pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 1000 euro de catre Savin Igor de la
Arnaut lurie, suplimentar la declaratiile martorului Arnaut Iurie mai este confirmata si
prin inregistrarile audio si video, examinate in cadrul sedintei de judecatd, potrivit
carora inculpatul direct a indicat suma, a stabilit locul unde aceasta urma a fi predata,
precizand ca va fi totul bine si ca va introduce in actul de verificare final, doar datele
din ultimii trei ani, care il va ajuta sa conduca intreprinderea in viitor, in schimbul
sumei respective.

Cu privire la latura obiectivda a infractiunii savarsite, instanta de apel a
mentionat, ca aceasta se caracterizeazd prin fapta prejudiciabild exprimata prin
pretinderea, acceptarea si primirea de catre inculpat a sumei de 1000 euro pentru a
indeplini actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu in exercitarea functiei sale, si



anume nereflectarea incdlcarilor constatate de ordin financiar-contabil in actul de
control efectuat la IM ,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a
remarcat cd Savin Igor activand in baza ordinului directorului general nr. 07-p din 10
ianuarie 2011 in functia de controlor-revizor superior al Directiei inspectarca
financiara a finantelor publice locale a Serviciului control financiar si revizie din
subordinea Ministerului Finantelor, in corespundere cu prevederile Legii nr. 158-XVI
din 04 iulie 2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public” este
persoanad publica si subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva, savarsita de Savin Igor, este
caracterizata prin intentia directd a acestuia, motivatd de interesul material, Tn scopul
manifestat prin indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu - ,,va
introduce in actul de verificare final doar datele din ultimii trei ani care il va ajuta sa
conduca intreprinderea in viitor”, in conditiile n care s-a pretins remunerarea pentru
atingerea scopului.

Cu referire la faptul, ca in cadrul judecarii cauzei partea apdrarii a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare invocand caracterul ilegal al procedurii de
acumulare a majoritatii probelor din dosarul penal, instanta de apel a mentionat ca,
aprecierea actiunilor organului de urmarire penald pe parcursul investigarii cauzei si
aprecierea probelor, circumstantelor de fapt si de drept, date in sedinta de judecatd de
catre avocati reprezintd strategia apardrii, insd nu combat existenta si legalitatea
probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata,
care demonstreaza ca fapta incriminata inculpatului a avut loc.

Cu referire la motivele precum ca procesul penal s-a desfagurat cu Incélcarea
normelor de procedura penald si, astfel probele administrate sunt inadmisibile,
instanta de apel a mentionat ca aceste argumente au caracter subiectiv si declarativ.

Instanta de apel a subliniat cd urmarirea penald si judecata in prima instanta s-
au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si nu au fost constatate
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de
procedura penala, in special - rechizitoriul si ordonanta de invinuire, ce-l vizeaza pe
inculpat.

Mijloacele de proba obtinute si procedeele probatorii aplicate in cauza dispun
de valoare juridicd corespunzatoare legii. Activitatea de investigatii, inclusiv masurile
de documentare, interceptarea convorbirilor telefonice, precum si marcarea si
transmiterea banilor s-a efectuat in conditiile legii, fiind respectatd competenta, iar
probelor respective le-a fost data aprecierea cuvenitd in coroborare cu celelalte probe
administrate in cauza.

Conform procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penald din 23 august 2012 (f.d. 174 vol.II), dupa ce au luat
cunostintd de materialele urmaririi penale, au Tnaintat cerere prin care au solicitat
recunoasterea ca inadmisibile si nule a probelor si actelor procedurale mentionate in
cerere, care insa a fost respinsd prin ordonanta procurorului in Procuratura



Anticoruptie, Obada Dumitru, din 30 august 2012, din motivele expuse in partea
descriptiva a ordonantei (f.d. 177-180, vol.1l).

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii referitor la faptul ca
organul de urmarire penala (CCCEC) l-a provocat pe Savin Igor la savarsirea
infractiunii imputate, deoarece organele de drept nu au intervenit activ in realizarea
etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii In vederea
documentarii si fixdrii actiunilor lui Savin Igor nu poate fi perceputd ca o provocare,
or, la momentul efectuarii acestei masuri organul de urmarire penald dispunea de
informatii referitoare la faptul cd infractiunea era in curs de savarsire.

Instanta de apel a retinut cd, pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc
anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului n investigarea cazului dat, adica
anterior pornirii procesului penal. Rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu
la instigarea inculpatului de a sdvarsi coruperea pasivd in special de a pretinde,
accepta sau primi bani de la Arnaut lurie, ci la efectuarea unei masuri speciale de
investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual penale.

Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii privind
solicitarea sumei de bani de catre Savin Igor de la Arnaut Iurie in limitele autorizatiei
eliberate de procuror.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca nu ar
fi pretins suma de 1000 euro, cd in privinta sa ar fi fost organizatd o provocare,
acestea fiind date in scop de aparare.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentul inculpatului precum ca,
organul de urmdrire penala in lipsa aparatorului legal a initiat perchezitia in biroul de
serviciu, cat si perchezitia corporala a acestuia, or, In procesul-verbal de perchezitie
corporald din 04 martie 2011 (f.d. 28, vol.I) cat si in procesul-verbal de perchezitie a
biroului de serviciu al inculpatului din 04 martie 2011 (f.d. 34, vol.I) nu au fost facute
mentiuni prin care ar fi fost solicitata prezenta avocatului.

Mai mult, Tn procesele-verbale nominalizate nu au fost consemnate careva
obiectii referitor la lipsa avocatului cat si fatd de procedura perchezitiei, circumstante
confirmate prin semnatura lui Savin Igor.

Instanta de apel a mai mentionat ca rezultatele perchezitiilor efectuate au fost
supuse controlului judiciar si prin incheierile Judecatoriei Cahul din 07 martie 2011 a
fost consideratd legald perchezitia petrecutd la 04 martie 2011 in biroul de serviciu a
lui Savin Igor, amplasat in sediul IM ,,Gospodiria Comunal-Locativi Cahul”, pe
adresa str. 31 august, 15, or. Cahul (f.d. 80, vol.l), cat si perchezitia corporala din 04
martie 2011 a inculpatului Savin Igor (f.d. 84-85, vol.l).

Potrivit deciziei, au fost apreciate ca declarative argumentele apararii precum
ca colaboratorii CCCEC au accesat de mai multe ori datele cu caracter personal ale lui
Savin Igor in vederea fabricarii unui dosar penal pentru inlaturarea acestuia de la
indeplinirea obligatiilor de serviciu.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului referitor
la faptul ca, ofiterul superior de urmarire penala a CCCEC Directia Teritoriald Sud, in



scopul ascunderii ilegalitatilor comise de cétre organul de urmarire penald in partea
descriptivd a ordonantei privind efectuarea perchezitiei corporale din 07 martie 2011,
a corectat data emiterii 04 martie 2011 (f.d. 26, vol.I), or, corectarea unei greseli
tehnice nu duce la ascunderea unor ilegalititi comise de organul de urmarire penala si
la emiterea unei sentinte de achitare.

Argumentul inculpatului precum ca bancnotele marcate au fost puse intentionat
in carti de cétre alte persoane decat Savin Igor ori Sciastlivii Rima a fost apreciat de
catre instanta de apel ca fiind lipsit de suport juridic.

Faptul ca potrivit raportului de expertizd nr. 1147 din 05 aprilie 2011, s-a
concluzionat cd pe mostrele tampoanelor de vatd prezentate, cit si tampoanele de vata
cu care au fost prelucrate mainile lui Savin Igor si mainile lui Sciastlivii Rima, careva
substante strdine, asemandtoare cu cele de pe bancnotele marcate nu au fost depistate,
nu a constituit temei pentru instanta de apel de a pronunta sentintd de achitare in
privinta lui Savin Igor, retinand cd vinovétia inculpatului este dovedita prin cumulul
de probe anexate la materialele dosarului.

Referitor la argumentul inculpatului ca, organul de urmarire penald in mod
vadit a Incalcat dreptul lui Savin Igor la un proces echitabil prin neprezentarea la
finalizarea anchetei a inregistrarilor video a actiunilor colaboratorilor CCCEC din 04
martie 2011, aceste inregistrari fiind prezentate in urma multiplelor solicitari doar in
cadrul sedintei de judecata, instanta de apel la apreciat ca neintemeiat, deoarece
apdrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate
atat la faza urmaririi penale cat si la faza examinarii Tn instanta de judecata.

In concluzie instanta de apel a remarcat ci principiul contradictorialitatii
procesului penal si dreptul la un proces echitabil al inculpatului nu au fost incélcate.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a remarcat ca
prima instantd gresit a determinat pedeapsa stabilitd inculpatului pentru fapta
savarsitd, retindnd ca la caz nu au fost stabilite circumstante agravante, iar
circumstantele ca inculpatul este la primul conflict cu legea penala, la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, lipsa antecedentelor penale, prezenta copiilor minori la
intretinere, pot fi apreciate ca circumstante atenuante.

Astfel, in baza acestor rationamente, instanta de apel a redus pedeapsa aplicata
inculpatului pana la minimul prevazut la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 6 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, echivalentul a 40000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitate in
domeniul controlului financiar si revizie pe termen de 4 ani, considerdnd ca aceasta va
asigura atingerea scopului pedepsei penale.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului, Tn temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicitdind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, iar in argumentarea
recursului a invocat ca:



- decizia recuratd este ilegald si neintemeiatd, deoarece instanta de apel s-a
limitat sd reproducd in textul hotdrarii concluziile primei instante, insd nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, inclusiv in cererea de
apel suplimentara;

- probele administrate in instantd nu confirmd vinovatia lui Savin Igor de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si nu corespund
cerintelor art. art. 93 alin. (1), 95 alin. (1) Cod de procedura penala;

- pornirea urmaririi penale la caz este ilegald, intrucat nu au fost stabilite
motive pentru initierea unui dosar penal pe numele lui Savin Igor;

- organul de urmarire penala de comun acord cu Arnaut Iurie, au declansat o
provocare in privinta inculpatului, or, la 03 martie 2011, in baza solicitarii nr.
84961280 au fost prelucrate ilegal datele personale a cet. Savin Igor, fiind accesate de
7 ori de catre colaboratorii CCCEC, fapt confirmat de IS ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” (f.d. 54, vol.]) la solicitarea lui Savin Igor;

-legalitatea accesarii efectuate la 03 martie 2011 a datelor cu caracter personal
ale lui Savin Igor a fost supusa mai multor controale de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, care din cauza prezentarii de cétre organele de
urmarire penald a informatiilor false, a durat aproximativ un an;

- la 29 noiembrie 2013, de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a fost emisa decizia nr. 02-11/68-1/13 de finalizare a controlului
privind legalitatea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, potrivit
careia, operatiunile de consultare si extragere a datelor cu caracter personal din
resursa informationald principala de stat care prezentau masuri operative de
investigatii pentru culegerea informatiei si identificarea persoanei urmau a fi supuse
inregistrarii obligatorii;

- culegerea fard inregistrarea obligatorie a informatiei din sistemele de evidenta,
inclusiv in scopul identificarii persoanei, in afara procedurilor necesare a fi
inregistrate obligatoriu, indica la actionarea agentilor statului in afara campului legal
si chiar la un eventual scenariu de ,,fabricare” a unor proceduri contraventionale ori
penale;

- colaboratorii CCCEC Directia Teritoriald Sud, prin folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu cu incalcarea prevederilor art. 177 alin. (2) lit. b) Cod penal si art.
7 Cod de procedura penala au accesat ilegal datele personale ale inculpatului Savin
Igor in vederea fabricarii unui dosar penal;

- ordonantele privind inceperea urmadririi penale; privind efectuarea perchezitiei
corporale; privind efectuarea perchezitiei biroului de serviciu; de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte, initial au fost indicate anumite date, iar ulterior au fost
corectate;

- organul de urmarire penala, la 04 martie 2011, ora 10:31, a initiat perchezitia
biroului de serviciu al inculpatului si perchezitia corporald, in lipsa aparatorului legal,
incalcandu-i acestuia dreptul fundamental la aparare;



- din momentul inceperii perchezitiilor, lui Savin Igor i-a fost ingradit dreptul la
liberd deplasare si comunicare aproximativ 5 ore, procesul-verbal de retinere fiind
intocmit la ora 16:20;

- potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedurd penala, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute prin violarea drepturilor si libertatilor
persoanei, actele procedurale emise in aceasta perioada, urmand a fi excluse;

- invocand o infractiune flagrantd, contrar prevederilor art. 515 Cod de
procedura penald, organul de urmarire penald nu a intocmit un proces-verbal in care
urma sa consemneze constatari referitor la fapta savarsita, declaratiile banuitului si
declaratiile celorlalte persoane audiate;

- organul de urmarire penald nu a emis un act procedural de plasare a banilor
care ar servi drept proba de transmitere a banilor de catre declarantul Arnaut Iurie in
biroul de serviciu a lui Savin Igor, astfel a fost posibila plasarea banilor in timpul
petrecerii perchezitiilor in acele momente cand vizorul camerei de luat vederi era
indreptat doar spre Savin Igor si Sciastlivii Rima, fard a lua in ansamblu toatd
incaperea si actiunile colaboratorilor CCCEC;

- la ora 12:11, ofiterii CCCEC trec prin vizorul camerei de luat vederi directia
unde au fost mai tarziu gasite bancnotele marcate, iar la ora 12:21 banii au fost
depistati de catre ofiterii CCCEC in cartile procurate de Savin Igor;

- cartile au fost procurate de catre Savin lgor nainte de a intra Tn biroul de
serviciu, considerand cd bancnotele marcate au fost puse intentionat in carti de catre
alte persoane decat Savin Igor ori Sciastlivii Rima, intrucat potrivit raportului de
expertizd nr. 1147 din 05 aprilie 2011, pe mostrele tampoanelor de vata cu care au fost
prelucrate mainile lui Savin Igor si mainile lui Sciastlivii Rima, careva substante
strdine, asemanatoare cu cele de pe bancnotele marcate nu au fost depistate (f.d. 71-
72, vol.ll);

- declaratiile lui Sciastlivii Rima, nu puteau fi apreciate critic, deoarece aceasta
a fost singurul martor ocular in momentul provocarii declansate de catre organul de
urmarire penala;

- organul de urmarire penald in mod vadit a incdlcat dreptul lui Savin Igor la un
proces echitabil prin neprezentarea la finalizarea anchetei a inregistrarilor video a
actiunilor colaboratorilor CCCEC din 04 martie 2011, aceste inregistrari fiind
prezentate in urma multiplelor solicitari doar in cadrul sedintei de judecata;

- in speta lipseste motivul si scopul savarsirii infractiunii, iar sarcina dovedirii
vinovatiei revine acuzatorului de stat, pana la proba contrara;

- declangarea provocarii de catre organul de urmadrire penald impreuna si prin
intelegere prealabild cu Arnaut Iurie a avut loc exact dupa ce controlorul revizor
Savin Igor a raportat conducerii Serviciului Control Financiar si Revizie a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova despre situatia dezastruoasa care a fost
depistata in timpul controlului la IM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul”. Anume
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in urma acestui raport pentru controlorul revizor Savin Igor a fost prelungita delegatia
si termenul de control la intreprinderea in cauza;

- in cadrul judecarii cererii de apel, instanta a admis partial cererile apararii in
vederea interogarii unor martori, respingand solicitarea de a fi interogati martori
suplimentari, fapt prin care a fost incalcat dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil si principiul contradictorialitatii procesului penal;

- instanta de judecatad a ldsat fard examinare cererea apararii in ce priveste
audierea/vizionarea CD-urilor atasate la materialele dosarului ca corpuri delicte;

- declaratiile martorului Arnaut Iurie sunt contradictorii, or, la ntrebarea:
Lpentru ce actiuni sau inactiuni martorul Arnaut lurie i-a propus si i-a transmis
revizorului Savin Igor suma de 1000 euro ”, ultimul a raspuns ca ,,asa a infeles el, tot
el a decis sa-i transmita suma baneasca si respectiv adresandu-se la CCCEC, ulterior
a plasat banii in geanta de culoare cafenie a revizorului, care se afla in biroul de
serviciu, fara un careva control din partea colaboratorilor CCCEC”. Conform
procesului-verbal de perchezitie din 04 martie 2011, suma baneasca de 1000 euro a
fost depistatd in manualul uzat ,, Kypc ooweii gpuzuxu”;

- actiunile de urmarire penala au fost efectuate in lipsa autorizatiilor necesare,
deoarece procurorul a Tnaintat demersurile necesare catre judecatorul de instructie al
Judecdtoriei Cahul, care au fost inregistrate cu un singur numdr, nefiind indicat
numarul de iesire si ora inregistrarii in cancelaria Procuraturii Anticoruptie Sud,
precum nu contin numarul si ora Inregistrarii in cancelaria Judecatoriei Cahul a
urmatoarelor actiuni procesuale: privind autorizarea interceptarii si Inregistrarea
comunicarilor cu utilizarea mijloacelor tehnice efectuate la 04 martie 2011; privind
examinarea, autorizarea si confirmarea rezultatelor perchezitiei din biroul de serviciu
petrecute la 04 martie 2011; privind examinarea, autorizarea si confirmarea
rezultatelor perchezitiei corporale a lui Savin Igor petrecute la 04 martie 2011; privind
examinarea, autorizarea si confirmarea rezultatelor perchezitiei corporale a lui
Sciastlivii Rima petrecute la 04 martie 2011;

- demersul referitor la interceptarea si inregistrareca comunicarilor, se
examineaza de judecdtorul de instructie imediat, dar nu mai tarziu de 4 ore de la
primirea demersului, pe cand judecatorul de instructie a autorizat aceastd masura
speciald de investigatii la 05 martie 2011, ilegal mentionand in incheiere termenul de
24 ore;

- examinarea, autorizarea si confirmarea rezultatelor perchezitiei din biroul de
serviciu a lui Savin Igor, petrecutd la 04 martie 2011, a fost soldatd cu emiterea
incheierii judecatoresti de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Cahul, la 07
martie 2011, fiind incalcat termenul prevazut de art. 301 alin. (2) Cod de procedura
penalg;

- perchezitia corporald a lui Savin Igor si Sciastlivii Rima, au fost efectuate la
04 martie 2011, insa au fost autorizate prin incheierile din 07 martie 2011;
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- instanta a omis sd se expuna asupra concluziilor raportului de expertiza nr.
1147 din 05 aprilie 2011, totodata la baza vinovatiei inculpatului a fost retinuta doar o
fraza din convorbirile dintre Savin Igor si Arnaut Iurie (f.d. 11, vol.I);

- Inregistrarea convorbirilor dintre Arnaut Iurie si Savin Igor pe CD-uri, a fost
obtinuta contrar legii, deoarece nu se cunoaste provenienta acestora, organul de
urmarire penald nu a cercetat aparatul tehnic cu care a fost facutd inregistrarea, iar
proba respectiva urma a fi exclusa in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalg;

- prima instanta la adoptarea solutiei de condamnare nu au distins forma de
estorcare, desi acest lucru era obligatoriu;

- instantd neintemeiat a indicat in sentintd ca ,,a fost savarsita o infractiune
care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, soldata cu cauzarea de
vatamari corporale ale integritatii corporale”.

4.2. Inculpatul, la 28 iulie 2017, prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” a
inaintat in adresa Curtii Supreme de Justitie recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea hotararilor judecdtoresti pronuntate la caz, cu emiterea unei hotarari de
achitare. Tn motivare a invocat ca:

- in instanta de apel a fost lipsit de dreptul la ultimul cuvant, fiind intrerupt de
instanta;

- discursul pe care il avea pregatit pentru sustinerea ultimului cuvant,
dactilografiat pe 13 file, a fost anexat la materialele cauzei, insd instanta de apel nu a
tinut cont de continutul acestuia;

- instanta de apel a reprodus practic integral textul sentintei 1n decizia
pronuntata, fara a lua in considerare argumentele invocate in cererea de apel.

5. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea acestei pozitii acuzatorul de stat a evidentiat ci, in cererea de
recurs apararea a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

A sustinut procurorul, cd argumentele invocate de apdrare au constituit obiect
de judecare in instanta de apel, carora le-a fost datd apreciere in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

In consecinti a mai invocat acuzarea cd, concluzia privind vinovitia
inculpatului Savin Igor in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitiei din 08
august 2017, recursul declarat de avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului Savin
Igor a fost admis, iar cel declarat de inculpatul Savin Igor la 28 iulie 2017, a fost
respins, ca inadmisibil.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ca, analizand motivele
invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia adoptata de catre prima instanta si
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instanta de apel, precum si actele cauzei, instanta de recurs a conchis ca in speta se
constata erori de drept, care sunt cuprinse in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia in partea constatarii inexistentei instigarii inculpatului la
savarsirea infractiunii.

Instanta de recurs a mentionat ca, organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o persoana
sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

Verificand argumentele invocate Tn recurs Tn raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs a constatat ca instantele de fond la examinarea cauzei au comis erori
de drept, pronuntand solutiile de condamnare, fard respectarea jurisprudentei CtEDO,
a practicii judiciare unitare, precum si prevederilor legale care vor fi mentionate in
contextul motivarii acestei solutii.

Sub acest aspect, instanta de recurs a mentionat ca, argumentele invocate de
catre aparare in cererea de recurs si-au gasit confirmare in spetd, deoarece instantele
judecatoresti investite cu judecarea in fond a cauzei, nu au constatat si nu au apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata lui Savin Igor in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si de drept material,
in coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO, in cauzele relevante
spetei, ca Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014; Sandu vs. Moldova din 11
februarie 2014; Ramanauskas vs. Lituania din 05 februarie 2008, Khudobin vs. Rusia
din 26 octombrie 2010.

Asadar, instanta de recurs a retinut faptul ca inculpatului Savin Igor i-a fost
imputatd savarsirea infractiunii de corupere pasiva, prin extorcare, $i anume ca:
detindnd functia de controlor-revizor superior al Directiei inspectarea financiard a
finantelor publice locale al Serviciului control financiar si revizie din subordinea
Ministerului Finantelor, avand calitatea de persoand publicd, fiind autorizat pentru
efectuarea controlului financiar complex la IM ,Gospodiria Comunal-Locativa
Cahul”, urmarind scopul primirii banilor ce nu 1 se cuvin, in perioada 28 februarie
2011 - 04 martie 2011, aflandu-se in or. Cahul, a pretins si a extorcat de la Arnaut
Iurie, directorul iM ,Gospodaria Comunal-Locativda Cahul”, bani in suma totalda de
1000 euro pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, exprimate in
nereflectarea incalcarilor constatate de ordin financiar-contabil in actul de control
efectuat la IM ,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, iar la 04 martie 2011,
aproximativ la ora 10:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu in sediul iM
»Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, in wurma realizarii intentiilor sale
infractionale, a primit de la Arnaut Iurie banii anterior extorcati in suma de 1000 euro.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs a atestat faptul cd, inculpatul
Savin Igor si avocatul sau, atit in cadrul desfasurarii urmaririi penale cat si la
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judecarea cauzei in instantele de fond au invocat faptul ca acesta ar fi fost provocat la
savarsirea infractiunii imputate, de catre martorul denuntdtor Arnaut lurie, care a
actionat sub controlul organului de urmarire penala.

In acest context, instanta de recurs a constatat ci aceste argumente desi au fost
respinse de catre instantele de fond, aprecierea data, se rezuma la faptul ca ,,organele
de ancheta au avut un rol pasiv in realizarea etapelor infractionale” si ca la
momentul efectudrii acestei masuri, organul de urmarire penald dispunea de informatii
referitor la existenta unei infractiuni in curs de savarsire.

La caz instanta de recurs a retinut ca, in cazul in care un acuzat sustine ca a fost
provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sd examineze
minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul
provocarii de cétre politie trebuie sa fie excluse.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a evidentiat faptul ci, ratiunea
interdictiei provocdrii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin agentii
sdi, nu poate sd-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei
persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sa
declanseze impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea
tragerii la raspundere.

Instanta de recurs a mentionat ca, instantele de fond urmau sa verifice daca
Savin Igor a fost provocat sa sdvarseasca infractiunea, urma sa se stabileasca daca el,
in mod rezonabil putea fi implicat in activitatea infractionald respectiva pana la
includerea organului de urmarire penala.

Intru fundamentarea concluziei privind existenta actiunilor de pretindere si
primire prin extorcare, de catre persoana publica Savin Igor, a mijloacelor banesti care
nu i se cuvin in sumd de 1000 euro, In vederea nereflectarii contrar atributiilor
acestuia de serviciu, a incalcarilor depistate la iM ,Gospodaria Comunal-Locativa
Cahul”, in rezultatele inspectiei financiar-contabile pe care o executa, instanta de
recurs a mentionat ca, instantele de fond s-au bazat pe probele prezentate de organul
de urmarire penald, care au fost acumulate la faza initiald a operatiunii, si anume
inregistrarile convorbirilor purtate intre martorul denuntator Arnaut Iurie si inculpatul
Savin Igor, in perioada anterioara pornirii urmadririi penale, precum si in baza probelor
acumulate deja in cadrul urmaririi penale si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 04 martie 2011 (f.d. 34, vol.l);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 martie
2011 (f.d. 58-59, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2011, de la inculpat a unei genti din
piele de culoare cafenie (f.d. 67, vol.l);

- raportul de expertiza chimica nr. 1147 din 05 aprilie 2011 (f.d. 71-75, vol.1l);

- raportul de expertiza nr. 1427 din 28 aprilie 2011 (f.d. 77-78, vol.lI).
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Din examinarea minutioasd a dosarului, instanta de recurs a atestat faptul ca,
ordonanta privind pornirea urmaririi penale in cauza penald nr. 2011156031 a fost
initiata Tn baza denuntului cet. Arnaut Iurie la 04 martie 2011 (f.d. 1, vol.I).

Tot aici instanta de recurs a retinut si faptul, ca odata cu primirea denuntului de
la Arnaut Iurie de citre CCCEC Directia Teritoriala Sud, prin ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 04 martie 2011, de la acesta au fost ridicate urmatoarele obiecte:
3 compact-discuri CD-R Multi Speed de culoare portocalie, avand pe ele inscriptiile
Lextreme CD-R 700 MB, 80 min”, la centrul carora sunt inscriptionate nr.
3115NB201LH01743, nr. 3115NB201LH01744 si nr. 3115NB201LH01735, pe care
declarantul a invocat ca se contin Inregistrarea convorbirilor purtate cu Savin Igor la
02 martie 2011 si respectiv la 03 martie 2011.

Instanta de recurs a evidentiat faptul ca, potrivit actelor cauzei martorul
denuntator Arnaut Iurie, s-a prezentat la organul de urmadrire penald la data de 04
martie 2011, sustinand ca Savin Igor a extorcat de la acesta suma de 1000 euro pentru
a nu reflecta in actul de control incalcarile ce tin de evidenta financiar-contabild
depistate la iM ,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul” (f.d. 3, vol.I).

Avand in vedere cd din declaratiile martorului Arnaut lurie date in prima
instantd, rezultd ca acesta, pand a se adresa la CCCEC Directia Teritoriala Sud, a
inregistrat convorbirile intretinute cu Savin Igor cu ajutorul telefonului mobil, pe care
le-a transferat pe compact-disc si a prezentat colaboratorilor CCCEC 3 CD-uri cu
inregistrari, Insa Inregistrarile pe care le-a facut nu s-au pastrat (f.d. 4, verso, vol.III),
instanta de recurs a conchis cd denuntatorul Arnaut Iurie nu a activat din proprie
initiativa pana la data de 04 martie 2011.

Instanta de recurs a mai remarcat si faptul ca, potrivit extrasului din ,,Registrul
de Stat al Populatiei”, datele personale ale inculpatului Savin Igor au fost accesate de
catre CCCEC Cahul, la 03 martie 2011, potrivit solicitarii nr. 84961280 (f.d. 54,
vol.I), cu o zi Tnainte de depunerea plangerii de catre martorul denuntitor Arnaut
lurie.

In acelasi context instanta de recurs a retinut, ci potrivit deciziei din 29
noiembrie 2013, a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova privind finalizarea controlului nr. 02-11/68-1/13, initiat in
temeiul adresarii lui Savin Igor, privind legalitatea operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal care-1 vizeaza, s-a stabilit cd la 03 martie 2011, datele cu
caracter personal ale acestuia au fost accesate de 7 ori de catre CCCEC. Din texul
deciziei nominalizate rezultd ca, fiind solicitate de cétre Centru, informatii privind
accesarea acestor date, prin raspunsurile nr. 496 din 04 septembrie 2013 prezentat de
Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie si nr. 4-88/12-1208 din 19 noiembrie 2013
prezentat de Procuratura Generala, entitatile nominalizate au invocat ca reprezentantii
CCCEC au prelucrat datele cu caracter personal ale inculpatului la 03 martie 2011,
in conformitate cu prevederile art. art. 6 alin. (2) pct. 2) lit. ¢), h), 7 alin. (1) lit. b)
Legea privind activitatea operativa de investigatii (in vigoare la 03 martie 2011) (a se
vedea f.d. 176-180, vol.11l).
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Reiesind din circumstantele elucidate in spetd, instanta de recurs a concluzionat
ca pana la data de 04 martie 2011, cand a avut loc pornirea urmaririi penale, Arnaut
Iurie a actionat sub controlul organului de urmarire penald, or, in mod contrar nu
poate fi explicabild accesarea datelor cu caracter personal ale inculpatului, anterior
depunerii denuntului de cdtre Arnaut lurie.

Cu referire la actiunile organului de urmarire penald, instanta de recurs a atestat
ca potrivit prevederilor procesuale penale privind activitatea speciala de investigatii, si
anume in concordantd cu prevederile art. 132° alin. (9) Cod de procedurd penala,
stenograma comunicarilor constituie reproducerea integrala, in forma scrisa, pe suport
de hartie, a comunicarilor interceptate si inregistrate care au importanta pentru cauza
penali. In stenograma comunicirilor se indicd data, ora si durata comunicirii, numele
persoanelor, dacd sunt cunoscute, ale caror comunicari sunt stenografiate, precum si
alte date. La procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe care au fost

Inregistrate comunicarile interceptate, facandu-se mentiune despre impachetarea si
sigilarea acestuia.

In acest sens, instanta de recurs a retinut faptul ci contrar acestor prevederi
legale, Tn momentul cand au fost ridicate de la Arnaut lurie CD-urile cu inregistrarea
convorbirilor purtate dintre acesta si Savin Igor, organul de urmarire penald nu a
solicitat si nu a ridicat originalul suportului pe care au fost inregistrate convorbirile,
adica telefonul mobil cu care au fost efectuate inregistrarile de catre Arnaut lurie.

Totodata, instanta de recurs a notat ca pe langa faptul cd organul de urmarire
penald nu a respectat prevederile legale enuntate, instantele de fond nu s-au pronuntat
referitor la legalitatea acestor actiuni, desi urmau sa o facd in contextul examinarii
temeiniciei argumentelor invocate de partea apararii la acest aspect, pe intreaga durata
a procesului penal.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat faptul cd, instantele de fond urmau
sa analizeze si sd acorde o importantd deosebitd si comportamentului martorului
denuntator in perioada preliminara pornirii urmaririi penale, deoarece neconcordantele
din declaratiile Iui Arnaut Iurie precum ca: s-a adresat catre CCCEC si a primit banii
marcati mai inainte de data de 04 martie 2011, ca a inregistrat convorbirile purtate
cu Savin Igor la data de 02 si 03 martie 2011, de sine statator, pe telefonul mobil
propriu, dar care nu S-au pdstrat si ca aceste inregistrari le-a prezentat
colaboratorilor CCCEC pe 3 CD-uri, denota suficiente temeiuri ca aceste declaratii
ale martorului denuntator nu sunt credibile.

Instanta de recurs a notat ca, neconcordantele enumerate mai sus dintre
versiunea evenimentelor descrise de catre Arnaut Iurie si probele obiective
(inregistrarile convorbirilor prezentate, dintr-o sursa care este imposibila de a fi
verificata), disponibile la momentul ludrii deciziei de a Inregistra actul de corupere
pasiva, ar fi trebuit sa determine organul de urmarire penald sd aiba indoieli legitime
sau, cel putin sd conduca la o verificare mai detaliatd a veridicitatii plangerii si a
motivelor inerente ei.
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Analizind stenogramelor anexate la materialele dosarului, precum si procesul -
verbal de cercetare a obiectului instanta de recurs a conlcuzionat ca, pe langa faptul ca
aceste probe nu au fost acumulate Tn ordinea stabilita de legislatia procesuala penala,
continutul acestora dupd criteriul timpului, nu corespunde timpului indicat in
continutul stenogramelor si, prin urmare se considera nule, totodata instanta de recurs
a retinut si faptul ca, discutiile Inregistrate pe aceste discuri nu indicd la concluzia
certd ca Savin Igor ar fi pretins de la Arnaut Iurie suma de 1000 euro asa precum 1 se
imputa acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult ca atit, instanta de recurs a remarcat faptul ca, din stenogramele
anexate, se atestd ca Arnaut lurie, mai intdi se adreseaza catre Savin Igor cu probleme
de ordin general privind controlul ce era in curs de desfasurare, iar ulterior discutia
decurge treptat spre anumite detalii care doar sugereaza ca ar fi vorba despre mijloace
banesti, insd nu se determina cert ca atunci cand Arnaut lurie spune ,, scadem oleaca”
se discutd anume despre bani, iar la randul sau inculpatul nu a reactionat intr-un mod
pozitiv sau negativ spunand ca ,,eu ma gandesc, ma uit la niste momente §i lasa ca
madine vorbim”.

In acest context, instanta de recurs a atestat si faptul ci la 04 martie 2011,
Arnaut lurie, potrivit procesului-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald, in
vederea verificarii si documentarii faptelor expuse de acesta, ultimul a fost Tnzestrat
cu tehnica speciala audio si video (f.d. 17, volL.I).

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de
documentare a convorbirilor din 05 martie 2011, inregistrarile audio si video a
convorbirilor purtate intre Savin Igor si Arnaut Iurie la 04 martie 2011, au fost
inregistrate pe un CD-R multi SPEED, de culoare portocalie, avand pe el inscriptiile
wextreme CD-R 700 MB, 80 min.” in centrul compact discului fiind inscris nr.
3115NB201LH01757 (f.d. 60, vol.I).

Prin urmare instanta de recurs a constatat ca coincidenta numerelor celor 3 CD-
uri pe care au fost efectuate inregistrarile personal de catre Arnaut lurie, si anume nr.
3115NB201LH01743; nr. 3115NB201LHO01744; nr. 3115NB201LH01735 cu
numarul discului utilizat de colaboratorii CCCEC la documentarea Inregistrarilor
convorbirilor audio si video deja autorizate In cadrul urmaririi penale, si anume nr.
3115NB201LH01757, diferenta dintre acestea fiind doar la ultimele 2 ciftre.

La caz, instanta de recurs a reiterat ca desi Arnaut [urie a sustinut, ca a actionat
ca persoana privatd, totusi acesta a actionat sub conducerea CCCEC, simuland actul
de dare de mita, iar autoritatile au legitimat faza preliminara ex-post facto si au facut
uz de rezultatele ei.

Instanta de recurs a subliniat faptul ca utilizarea ulterioard a unor astfel de surse
de catre instanta de judecatd pentru a gasi o condamnare este o chestiune diferita si
este acceptabild numai daca existd o procedurd clard si previzibila de autorizare,
punerea 1n aplicare si supravegherea masurilor de ancheta.

Prin urmare, instanta de recurs a remarcat faptul ca in cazul in care dovezile
principale provin de la o operatiune sub acoperire, autorititile trebuie sd poata
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demonstra cd au avut motive intemeiate de organizare si planificare a acestor
operatiuni.

Instanta de recurs a subliniat cd, orice informatie invocata de catre autoritati
trebuie sa fie verificabila si cd interesul public nu poate justifica folosirea probelor
obtinute ca rezultat al incitarii, facand acest lucru ar putea expune acuzatul la riscul de
a fi lipsit definitiv de un proces echitabil inca de la inceput (a se vedea hotardrea
CtEDO in cauza Nosko si Nefedov vs Federatia Rusa, din 30 octombrie 2014).

In acest context, instanta de recurs a evidentiat si faptul ¢, dupa pornirea
urmaririi penale, in aceeasi zi, la 04 martie 2011, de catre Procurorul sef al serviciului
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Sarbu Valeriu, au fost emise ordonantele privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale
(f.d. 20-21, vol.I); privind efectuarea perchezitiei corporale (f.d. 26-27, vol.l); privind
efectuarea perchezitiei biroului de serviciu (f.d. 32-33).

Instanta de recurs a remarcat, ca in situatia desfasurarii actiunilor de urmarire
penald in caz de infractiune flagrantd, in lipsa autorizarii judecdtorului de instructie,
procurorul urma sa se Incadreze in termenele legale permise de lege intru legalizarea
actiunilor infaptuite, or, potrivit prevederilor art. 301 alin. (2) Cod de procedura
penala, (in vigoare la data savarsirii infractiunii), actiunile de urmarire penald sub
forma de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu si punerea bunurilor sub
sechestru Tn urma perchezitiet pot fi efectuate, ca exceptie, fard autorizarea
judecdtorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, In cazurile
infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit amanare.

Avand in vedere cele expuse si retinand prevederile art. 305 alin. (3) Cod de
procedura penald, instanta de recurs a conchis ca, rezultatele perchezitiei efectuate in
biroul de serviciu al inculpatului Savin Igor, urmau a fi legalizate in termen de maxim
28 ore (24+4) de la data efectuarii acestei actiuni procesuale, prin urmare dat fiind
faptul ca aceasta s-a petrecut la 04 martie 2011 in intervalul de timp 11:40-12:30,
rezultd cd perchezitia efectuatd in biroul de serviciu al inculpatului, urma a fi
legalizatd maxim la ora 16:30 a zilei de 05 martie 2011, pe cand aceasta a avut loc la
07 martie 2011.

Instanta de recurs a retinut de asemenea cd, perchezitia corporald a lui Savin
Igor, potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala a avut loc la 04 martie 2011
in intervalul de timp 10:31-11:20, respectiv aceasta operatiune urma a fi legalizata
maximum la ora 16:20 a zilei de 05 martie 2011, 1nsda aceasta a avut loc prin
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Cahul din 07 martie 2011 (a se
vedea f.d. 88-89, vol.l).

Rezumand faptele expuse, instanta de recurs a conchis ca, actiunile organului
de urmarire penala din 04 martie 2011, si anume perchezitia corporala si perchezitia
efectuatd in biroul de serviciu al lui Savin Igor, au fost efectuate fara a fi respectate
exigentele stabilite de jurisprudenta Curtii Europene, referitor la existenta unei
proceduri clare si previzibile de autorizare a masurilor speciale de investigatii in speta
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data, prin urmare rezultatele obtinute nu au putut fi puse in confirmarea vinovatiei
inculpatului Savin Igor in sdvarsirea faptei incriminate.

In vederea verificarii gradului de implicare al organului de urmirire penald in
montarea infractiunii, instanta de recurs a atestat ca, incdlcdrile depistate si descrise
mai sus demonstreaza credibilitatea argumentului apararii cu privire la provocare.

Instanta de recurs a remarcat ca, potrivit ordonantei privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 04 martie
2011, a fost dispusa efectuarea actiunilor operative de investigatie si de urmarire
penald si anume: Inregistrarea audio si video a intdlnirilor dintre Arnaut Iurie si Savin
Igor, precum si a altor persoane care eventual pot fi implicate la caz (f.d. 20-21, vol.l).

Drept urmare, instanta de recurs a atestat ca potrivit declaratiilor martorilor
Vatavu lon si Donoaga lgor, ultimii au confirmat ca la 04 martie 2011, efectuand
actiunea operativa de investigatie - filajul, I-au urmarit pe Savin Igor si pe concubina
sa, In intervalul de timp in care au iesit din sediul iM ,,Gospodaria Comunal-Locativa
Cahul” si au plecat in oras de unde au procurat anumite obiecte, inclusiv carti uzate.

Instanta de recurs a remarcat faptul cd, potrivit declaratiilor lui Arnaut lurie,
ultimul ar fi convenit cu Savin Igor de a-i transmite banii nu personal, ci urma ca
Arnaut Iurie sa-i puna intr-o geanta cafenie care se afla in biroul de serviciu al
inculpatului (f.d. 36, vol.l).

lar, potrivit procesului-verbal de perchezitie a biroului de serviciu pus la
dispozitia lui Savin Igor pe perioada inspectirii financiare a IM ,,Gospodairia
Comunal-Locativa Cahul” din 04 martie 2011, banii marcati in suma de 1000 euro
care au fost transmisi lui Arnaut Iurie de catre Directia Teritoriala Sud a CCCEC, au
fost depistati intr-un manual uzat ,,Kypc oOrieit pusuku, Tom 17

In contextul actiunilor de perchezitie a biroului de serviciu al inculpatului,
instanta de recurs a evidentiat discordante dintre actiunile initiale ale lui Arnaut Iurie,
de plasare sub controlul colaboratorilor CCCEC Directia Teritoriald Sud a banilor in
geanta ce apartinea lui Savin Igor si depistarea ulterioara a acestora in cartile
procurate recent de catre inculpat si concubina sa, or, potrivit raportului de expertiza
nr. 1147 din 05 aprilie 2011, pe mostrele tampoanelor de vatd cu care au fost
prelucrate mainile lui Savin Igor si mainile lui Sciastlivii Rima, careva substante
strdine, asemanatoare cu cele de pe bancnotele depistate in manualul din biroul lui
Savin Igor, nu au fost depistate (f.d. 71-72, verso, vol.II).

In concluzie, instanta de recurs a conchis ca organul de urmarire penald nu a
demonstrat actiunea directd a lui Savin Igor in primirea banilor plasati de catre
Arnaut Iurie in biroul de serviciu al acestuia, iar instantele de judecatd nu au cercetat
amanuntit aceste aspecte.

Reiesind din faptul ca pe toata perioada derularii procesului penal, Savin Igor a
invocat ca a fost provocat la savarsirea infractiunii, instanta de recurs a atestat ca in
cauza s-a demonstrat credibilitatea argumentului apararii ca Arnaut lurie,
constientizand ci la IM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul” erau depistate
incalcari de ordin financiar, scopul acestuia era cel de a-1 inlatura pe Savin Igor de la
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efectuarea inspectarii financiare complexe a Intreprinderii pe care o conducea, or, in
confirmarea depistarii incdlcdrilor mentionate vine si Actul de inspectare financiara
complexi la IM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul” din 28 martie 2011 (f.d. 23-
34, vol.11).

Instanta de recurs a specificat faptul ca aceste argumente analizate in coraport
cu alte probe, au pus la dubiu rezonabil, credibilitatea denuntatorului si declaratiile
acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinentd ce ar sta la baza unet
sentinte de condamnare, or, dubiile 1n privinta acestora nu pot fi inlaturate si conform
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Din atare considerente, avand in vedere cd In cauza examinatd probele
instrumentate au fost obtinute prin implicarea activa a lui Arnaut Iurie sub conducerea
colaboratorilor CCCEC Directia Teritoriald Sud, pentru a justifica condamnarea lui
Savin Igor, instanta de recurs a constatat ca, aceste ingerinte 1-au privat pe inculpat de
a putea beneficia de dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

Instanta de recurs a conchis cd inculpatul si apdrarea au solicitat atit la
terminarea urmadrii penale, in prima instantd (f.d. 175-176, 239-243 vol.l), dar si in
cererea de apel recunoasterea inadmisibilitatii i nulitatea unor probe si acte
procedurale administrate la dosar, care au fost respinse atat de procuror (f.d. 177-180,
vol.I) cat si de instantele de fond.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs a specificat faptul ca in
continutul sentintei a fost mentionat, printr-o singurd fraza ca ,, presupusele incalcari
care in opinia apararii duc la nulitatea actelor organului de urmarire penald, nu se
prescriu in prevederile art. 94 Cod de procedura penala, care nu ar fi date neadmise
ca probe si excluderea acestora din dosar”.

In acest context, instanta de recurs a remarcat ci, instantele de fond nu au
examinat temeinic argumentele invocate de catre aparare in acest context si nu au
tinut cont de faptul cd potrivit constatarilor Curtii Constitutionale din pct. 7 al
hotararii nr. 26 din 23 octombrie 2007 si pct. 23 din decizia nr. 82 din 18 noiembrie
2016, actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de
atac in cadrul examindrii cauzei in fond, iar dupd pronuntarea sentintei persoanele
dispun de dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare.

Instanta de recurs a reiterat ca Curtea europeana in jurisprudenta sa privind art.
6 al Conventiei, in care a dezvoltat conceptul de inscenare ca fiind distinct de
folosirea tehnicilor legale ale activitdtilor sub acoperire a reafirmat obligatia
instantelor interne de a efectua o examinare atentd a materialului de urmarire penala
atunci cand un acuzat invoca utilizarea mijloacelor de constrangere din partea
agentilor de politie.

Totodata, in temeiul art. 6 § 1 CtEDO instantele judecatoresti au obligatia sa
evalueze minutios argumentele inculpatului cu privire la inscenare si sa asigure
respectarea drepturilor acuzatului la aparare, in special respectarea principiului
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contradictorialitatii si al egalitdtii armelor (a se vedea hotardrea CtEDO in cauza
Constantin si Stoian vs. Romania, § 54).

Instanta de recurs a conchis ca 1n speta data inculpatul nu a avut nici initiativa,
nici intenfia de a comite fapta incriminatd, iar fapta nu ar fi fost savarsitd fara
interventia organului de urmarire penald, prin intermediul denuntatorului Arnaut lurie.

Avand in vedere cd in speta datd, nu au fost intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii penale a lui Savin Igor de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si
veridice, dobandite legal, care ar confirma savarsirea infractiunii si sub aspectul
incalcarii dreptului inculpatului Savin Igor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
CtEDO, ca rezultat, in conformitate cu prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod
de procedura penala, instanta de recurs a admis recursul, a casat total sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, si a dispus achitarea lui Savin Igor, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in speta nefiind intrunita latura
subiectiva a infractiunii de corupere pasiva.

Totodatd, instanta de recurs a retinut faptul cd avand in vedere utilizarea
probelor administrate prin implicarea activda a lui Arnaut lIurie, sub conducerea
colaboratorilor CCCEC, pentru a justifica condamnarea lui Savin Igor, precum si
neargumentarea de catre instantele de fond la modul cuvenit a argumentului invocat
de partea apararii privind provocarea, facilitarea si incurajarea infractiunii, a conchis
cd, in procesul penal impotriva Iui Savin Igor a fost incélcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Savin Igor, instanta de recurs a
concluzionat ca este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, in cazul in care se
constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este declarat
peste termen sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este vadit neintemeiat).

Instanta de recurs a invocat faptul ca, termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar dacd totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi
respins ca depus peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de
motive Tntemeiate.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs a constatat, cd conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 30 martie 2017 (f.d.165, vol.IV), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Prodan Lilia si
a inculpatului Savin Igor, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 25 aprilie 2017.

Reiesind din actele cauzei, instanta de recurs a remarcat faptul ca la data
stabilitd, pronuntarea deciziei integrale nu a avut loc, insa la 10 mai 2017, in prezenta
inculpatului a fost pronuntata decizia integrald caruia i-a fost inméanata copia acesteia
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contra semndturd, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului (f.d.166,183
vol.1V).

Asadar 1n spetd instanta de recurs a stabilit cad termenul de declarare a
recursului conform art. 422 Cod de procedurd penala, a inceput sa decurga din 11 mai
2017, iar ultima zi pentru declararea recursului fiind 12 iunie 2017, pe cand recursul
ordinar declarat de inculpatul Savin Igor a fost depus prin intermediul IS ,Posta
Moldovei” la 28 1ulie 2017, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit
de lege.

7. Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a declarat
recurs in anulare, Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, care a solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii recursului ordinar, invocind urmatoarele
motive:

- decizia pronuntatd contine grave erori de drept, este afectatd de un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente;

- S-au admis interpretdri ambigue a legislatiei in vigoare, contrar propriei
practici, instanta de recurs ordinar a rejudecat fondul cauzei, a reapreciat probatoriu si
a interpretat In alt mod decit primele instante circumstantele cauzei, fard a se oferi
posibilitatea partilor de a se expune asupra fondului cauzei, In masura in care cauza s-
a reexaminat completamente in instanta de recurs ordinar;

- S-a acceptat interpretarea distorsionatd a circumstantelor cauzei facute de
partea apardrii, foarte Incdrcata cu aprecieri si rationamente, In mod eronat a constatat
in speta elementele unei provocari, a citat jurisprudenta pretinsa relevanta CtEDO,
fara a aprecia o situatie faptica destul de simpla, care urma sa fie analizatd prin prisma
mecanismelor recomandate in jurisprudenta CtEDO pentru a se constata existenta sau,
dupd caz lipsa unei provocari, prin prisma legislatiei penale nationale, in final gresit
constatind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii;

- art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala prevede ca ,, daca recursul
indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in
cele prescrise de lege, din care se intrevede incalcarea grava a drepturilor persoanei,
si cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum §i in cazul in care
unul din judecatorii din complet nu este de acord cu inadmisibilitatea, completul din
3 judecatori va trimite, prin incheiere, recursul pentru judecare Colegiului largit al
Curtii Supreme de Justitie constituit din 5 judecatori”;

- importanta acestei cauze penale si interesul deosebit pentru jurisprudenta este
unul incontestabil, acest fapt insa a fost ingnorat de Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie;

- concluzia se bazeaza si pe alte prevederi legale, ignorate de catre Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, atunci cind a acceptat examinarea cauzei
fara citarea partilor, practic s-a purces la cercetarea si aprecierea probatoriului
administrat de primele instante;

- in situatia Tn care Colegiul penal, dupa etapa adminisbilitatii a constatat
existenta temeiurilor pentru rejudecarea fondului cauzei, urma sd convoace o sedinta
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de judecata publica, cu participarea partilor pentru ca acestea sa se expunad asupra
tuturor circumstantelor cazului, care in opinia instantei de recurs ordinar ar fi generat
neclaritati si suspiciuni, pentru ca ulterior deliberat sa decida daca au existat elemente
de provocare sau nu, cine se face vinovat de comiterea provocarii §. a;

- prezinta interes modul si termenul in care s-a examinat aceastd cauza in
instanta de recurs, deoarece prin incheierea din 02 august 2017 s-a decis examinarea
cauzei de catre Colegiul penal largit la data de 08 august 2017, la data de 07 august
2017 sefa sectiei evidenta procesuala a cauzelor penale, solicitd Procuraturii Generale
prezentarea unei referinte asupra recursurilor ordinare declarate de inculpat, recurs
primit si Tnregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 02 august 2017, anterior la 23
iunie 2017 printr-o scrisoare cu acelasi numar se solicitase Procuraturii Generale
prezentarea unei referinte asupra recursului ordinar al aparatorului;

- instanta de recurs a acceptat si preluat argumentele partii apararii, a
reexaminat fondul cauzei integral, constatand pretinsele erori de drept admise de catre
primele instante, fara a lua in consideratie pozitia partii acuzarii expusa atat de prima
instantd, cu referire la pretinsa provocare a inculpatului Savin Igor la comiterea
infractiunii;

- situatia faptica in aceasta cauza penald este una foarte simpld, prima instanta
si instanta de apel au retinut just, iar instanta de recurs ordinar, a preluat argumentele
partii apararii, care au complicat evenimentele, incadrindu-le in niste detalii si
presupuneri inventate, care nu corespund adevarului, aducandu-le pina la absurd;

- in situatia descrisa, instanta de recurs ordinar, constatdnd anumite situatii de
risc, urma cel mult, sd dispund rejudecarea cauzei in instanta de apel, pentru a se
elucida aspectele neclare;

- in opinia instantei de recurs ordinar, in cazul lui Savin Igor ar fi avut loc o
provocare la comiterea infractiunii, Tnsa in sprijinul acestei constatari nu au fost aduse
argumentele clare, probe ce ar confirma acest fapt, ci doar niste presupuneri, preluate
de la partea apararii, care nu au fost apreciate in modul corespunzator, cu trimitere la
jurisprudenta CtEDO, care nu a fost racordata circumstantelor concrete ale cazului
examinat;

- pentru a motiva existenta actiunilor de provocare in privinta lui Savin Igor,
instanta de recurs urma sa descrie cum s-au realizat sau materializat acestea, rolul si
actiunile fiecarei persoane implicate, incepand cu Arnaut lurie, care a sesizat organul
de urmarire penald al CCCEC, colabotarorii Centrului si Procuraturii Anticoruptiei
etc;

- doar in prezenta anumitor conditii, intrunite comulativ, se putea vorbi despre
existenta unei provocdri sau despre o ,, tentatie obisnuita”;

- in cauza penald privindu-l pe Savin lIgor, nu au fost utilizati ofiteri sub
acoperire si nici agentii acestora. In cadrul urmdririi penale, de cétre procuror nu au
fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatiilor sub
acoperire. Astfel de acte procedurale lipsesc la materialele cauzei penale, or, nu au
existat agenti, investigatori sub acoperire, colaboratori confidentiali. Mai mult,
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participarea benevold si neconditionatd a martorului declarant Arnaut Iurie la
efectuarea masurilor speciale de investigatii orientate spre fixarea si documentarea
actiunilor controlului revizor Savin Igor, a fost confirmatd de martor in fata instantei.
Astfel de incédlcare nu a avut loc, aceastd participare nu poate fi consideratd ca
activitate sub acoperire;

- instanta de recurs ordinar a comis 0 eroare grava, admitand versiunea apararii
bazate pe presupuneri, ignordnd probele administrate si cercetate in sedinta de
judecata, probe obiective care denotd intentia inculpatului de a comite infractiunea,
probe veridice, legal administrate care nu pot fi puse la indoiald si interpretate altfel
decit ele sunt;

- instanta de recurs a ignorat totalmente declaratiile martorilor Arnaur lurie,
Constantinova V., nemotivat indicand ca ar fi afectate de interese personale, urmarite
de aceste persoane de a ascunde pretinse ilegalitati depistate de Savin Igor,
inregistrarile audio ale convorbirelor dintre Arnaut Iurie si Savin Igor, care permit
unui observator independent sd constate anumite situatii de fapt, care raportate la
normele de drept, denotd incontestabil fapul comiterii infractiunii de cétre Savin Igor
si prezenta in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- instanta de recurs a comis si o altd eroare de drept, ignordnd conditiile
reliefate in practica CtEDO 1n materia asigurarii dreptului la aparare in particular,
precum si dreptului la un proces echitabil in general, in special urmeaza a fi explicat
termenul de ,, provocare a infractiunii’’;

- suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, a apdrut anterior transmiterii mijlocelor banesti inculpatului Savin Igor,
banuiala rezonabila fiind fundamentata pe actul de sesizare depusa de martorul Arnaut
Iurie, precum si pe declaratiile acestuia, care indicau direct asupra comiterii unei
infractiuni;

- Arnaut lurie nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul
prezentului proces penal. Astfel, organul de urmarire penald a avut temei de a
presupune rezonabil ca infractiunea savirsitd de Savin Igor in alternativa laturii
obiective exprimate prin pretinderea banilor, este consumatd, fapt ce impune
concluzia cd aceastd infractiune a fost comisa fara concursul organelor de drept,
investigatia penala 1-a vizat pe Savin Igor, ca persoand care a comis o infractiune
concreta ( cauza Khudobin vs Federatia Rusa din 26 octombrie 2006);

- rolul ofiterilor de investigatie in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatului
de a comite coruperea pasiva, in special de a pretinde, accepta sau primi bani de la
Arnaut lurie, ci la efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevazute in modul
legal de catre normele procesual penale. Chiar accesarea datelor cu caracter personal
la 03 martie 2011, in maniera in care a fost realizat, denota faptul ca organul abilitat
cu realizarea masurilor speciale de investigatie, in momentul in care a intrat in posesia
informatiei cu privire la comiterea infractiunii, a acumulat informatii despre subiectul
infractiunii si doar atat;
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- rolul organului de investigatie, a fost de a acumula informatii in limitele
autorizatiei eliberate de procuror. Masurile speciale de investigatii efectuate in
prezenta cauza penald au fost autorizate In modul prevazut de lege, rezultatele
acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita irevocabild a
judecatorului de instructie;

- apararea nu a prezentat nici un argument plauzibil ca contestarea temeiniciei
acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect;

- pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii autoritatilor
oficiale ale statului Tn investigarea cazulului dat, adica anterior pornirii procesului
penal;

- apararca a avut acceS la materialele cauzei penale, la toate probele
administrate atat la faza de urmarire penala cit si la faza examinarii in instanta de
judecata, apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si pregéati o pozitie
legald;

- acuzarea nu a intentionat sd ascunda sau sa nu le prezinte apardrii si instantei
de judecata, astfel considera ca, dreptul la un proces echitabil nu a fost incélcat, cu
atat mai mult nu a fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal,

- potrivit declaratiilor martorului Arnaut Iurie care au fost date sub juramant,
acesta nu l-a instigat pe Savin Igor ca ultimul sa pretinda bani, initiativa apartinand
inculpatului;

- Arnaut lurie care activa in calitate de director al ntreprinderii supuse
controlului de un organ coercitiv al statului, initial si-a exprimat acordul in a transmite
1500 lei inculpatului, constientizand ca actioneaza ilegal, insa cand acesti bani i-au
fost restituiti de catre inculpat care i-a facut aluzii ca banii trebuie sa fie in euro, a
decis sa sesizeze organul specializat al statului pentru lupta impotriva coruptiei,

- aceste declaratii acuzarea le considera ca fiind veridice, nu sunt afectate in
nici un mod, in pofida faptului ca partea apararii ar fi indicat la neconcordante si
divergentile in aceste declaratii, pozitie pe care instanta de recurs ordinar le-a preluat,
fara ca sa indice cel putin care ar fi divergentile si de ce aceste divergente afecteaza
veridicitatea, pertinenta si utilitatea acestora ca si proba, in aceasta situatie Curtea
Suprema de Justitie venind cu o pozitie de acuzare a unei persoane/ martor, de faptul
ca a facut declaratii mincinoase intr-un proces penal;

- lipsa unei presiuni in sensul stabilit de instanta de recurs ordinar, se confirma
si prin materialele audio, prezentate de catre declarant, dar si cele rezultate din
masurile speciale de investigatie legalizate ulterior de catre judecatorul de instructie in
cadrul cauzei penale, care indica direct ca a existat o presiune a inculpatului asupra lui
Arnaut lurie, cu scopul de a-1 determina sa transmita banii, iar la momentul primirii
banilor inculpatul nu s-a opus actului de coruptie;

- comportamentul acestuia in momentul primiri banilor denotd faptul ca
inculpatul era predispus de a comite actul de coruptie si personal a pretins banii;

25



- tainuirea banilor de cétre inculpat intre filele unei carti, indica direct ca acesta
nu doar ca nu intentiona sa se opuna acceptarii banilor, ci a si premeditat momentul
primirii acestora, utilizand tehnici de tainuire a produsului infractional;

- organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar
efectuarea masurilor speciale de investigatie in vederea documentdrii si fixarii
actiunilor lui Savin Igor, nu poate fi perceputa ca provocare, or, la momentul
efectudrii acestei masuri organul de urmarire penala dispunea de informatii referitoare
la comiterea unei infractiuni de catre inculpat ( cauza Eurofinacom c. Franta din 07
septembrie 2004);

- incalcarile depistate alcatuiesc neglijarea totalda a garantiilor fixate in
Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului, Constitutia Republicii Moldova si Codul de procedurd penald, au dus la
adoptarea unei hotarari absolut neintemeiate si respectiv, fac admisibila casarea
acesteia pe cale extraordinara, ceea ce la rdndul sau, potrivit explicatiilor date de
Curtea Europeana in cauza Nichitin vs Russia hotarirea din 20 iulie 2004, nu va
constitui o ncalcare a art. 4 paragraful 2 din Protocolul 7 al Conventiei CEDO, ci din
contra constituie un proces legal de restabilire a echitatii;

- decizia instantei de recurs ordinar urmeaza a fi casatd, deoarece motivele care
intemeiaza solutia de achitare nu sunt plauzibile si pertinente, precum si in mod vadit
sunt afectate de un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, fapt ce impune
redeschiderea procesului penal in cauza.

8. Achitatul Savin lgor a depus referinta pe marginea recursului in anulare
inaintat de partea acuzarii, pleddnd pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat. In argumentarea pozitiei sale inculpatul a invocat ci in lipsa unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ar afecta hotarérea pronuntata prin
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republici Moldova si de alte legi nationale cit si in lipsa temeiurilor
prevazute pentru solicitarea unui recurs in anulare prevazut de art. 453 a Codului de
procedura penala.

Considera ca la etapa urmaririi cit si a cercetarii judecatoresti, necatand la
numeroasele argumente si propuneri de probe aduse in demonstrarea nevinovatiei sale
in fapta imputata, cit si faptul demostrarii scenariului de provocare si de realizare a
acesteia, i-au fost aduse grave incalcari a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si anume, au fost incalcate prevederile art. 5 ,, dreptul la libertate si siguranta”,
art. 6 ,, dreptul la un proces echitabil”, art. 8 ,, dreptul la respectarea vietii private”,
instanta de recurs ordinar fiind unica instantd care prin decizia adoptatd a reparat
aceste erori.

Sustine achitatul Savin Igor, ca prin decizia sa, instanta de recurs ordinar intru
totul a respectat cerintele legii procesual penale, a jurisprudentei CEDO, ale tratatelor
internationale.
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Considera achitatul Savin Igor, cd prin alegatiile procurorului ce tine de
precautarea instantei de recurs, se incearcd ocolirea impertinenta a prevederilor art.
435 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de recurs poate da o
noud apreciere probelor si poate decide la orice alte chestiuni care depind de
solutionarea completa a cazului.

Cu referire la pct. 9.3 a recursului Tn anulare, achitatul Savin Igor invoca ca,
prin distorsionarea cadrului legal existent, cu substituirea concluziilor cadrului legal
national si international, institutia procuraturii incearca sa duca in eroare instanta si sa
prezinte starea de fapt a lucrurilor altfel decit au fost in realitate. Si anume, chestiunea
de substituire a notiunii ,, participarea agentilor statutului ” cu cea a ,,persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agengilor statului .

Mentioneaza achitatul Savin Igor ca prin elucidarile efectuate de catre instanta
de recurs ordinar, in total au fost indeplinite conditiile prevazute la pct. 25.3 din
Hotararea Plenuluilui Curtii Supreme de Justitie ,, cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie ” nr. 11 din 22
decembrie 2014, prin care se generalizeaza jurisprudenta CEDO in materie si se retine
existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmdtoarele conditii
cumulativ:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o
determinare directa la comiterea unui act de corupere din parea unui denuntétor;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie ( in
special nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere inainte de contractul cu agentii statului sau, dupa
caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- Nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului, sau dupd caz a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Subliniaza achitatul Savin Igor ca, conditiile enumerate mai sus, nu au o
reflectare plauzibila in recursul in anulare declarat de procuror, care prin recursul sau
nu a pus 1n fata instantei nici un argument nou si a operat in aceeasi ordine de idei cu
niste argumentari care nu tin piept la careva critica a cadrului legal existent.

Mai invocd achitatul Savin Igor ca, recursul in anulare se bazeaza in
exclusivitate in mod principal pe declaratiile unui singur martor - denuntator depuse
in timpul urmaririi penale, citite si cercetate in instanta de judecatd. Cele mentionate
se exemplificd prin constatarile instantei de recurs ordinar, aceste declaratii 1n
coraport cu alte probe pun la dubiu rezonabil credibilitatea denuntatorului, care nu pot
fi apreciate ca o proba veridica si pertinentd ce ar sta la baza unei sentinte de
condamnare, or dubiile 1n privinta acestora nu pot fi Inlaturate, iar conform
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.
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Referitor la inscrisurile procurorului Tn recursul n anulare, precum ca situatia
faptica a prezentei cauze este destul de simpla, achitatul Savin Igor a atentionat asupra
faptului ca desi instanta de recurs ordinar in hotarare s-a expus asupra nerespectarii de
catre acuzare a cerintelor prevazute de art. art. 515, 516 Cod de prodecurd penala, si a
mentionat c¢d in cazul in care a fost invocatd descoperirea unei infractiuni flagrante,
urma a se tine cont de faptul cad legislatia procesual penald prevede desfasurarea
actiunilor de urmarire penald in termene restranse, acuzarea prin acest inscris incearca
sd creeze un aspect aparent legal al cauzei penale.

Cu referire la pct. 8.1 din recursul in anulare, achitatul Savin Igor mentioneaza
cd partea acuzarii incearca sa puna la indoiald competenta si temeinicia hotararii
instantei de recurs, ceea ce nu intrd in competenta acesteia, urma ca acuzarea sa aduca
argumente competitive ce ar justifica existenta unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, ceea ce ar justifica depunerea recursului Tn anulare. Tn lipsa
acestor argumentari, recursul dat se transforma in simplu dezacord a partii acuzarii cu
decizia instantei, fapt ce nu poate fi luat in consideratie.

Sub acest aspect, mai specifica inculpatul Savin Igor, cad cererea de recurs in
anulare cuprinde solutii absolut irelevante si distorsionate, date problemelor de fapt si
de drept pe cazul dat, cu motivare neclard si vagd a acestora, interpretare rupta din
context, neuniforma si subiectiva a jurisprudentei relevante a Curtii Constitutionale, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a cadrului de procedura penala, folositd pentru
exprimarea unei opinii, care nu se incadreaza in cimpul legal. Considera totodata
inculpatul ca acest recurs in anulare trebuie considerat drept un ,, apel camuflat ”
pentu o noud rejudecare a cauzei, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu ar trebui se fie un temei de reexaminare.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in anulare Tn termen.

Art. 453 Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare In scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea pronuntatd reprezintd o incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova.
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Din textul recursului in anulare declarat se evidentiaza faptul ca prin motivele
invocate de catre recurent descrise la pct.7 acesta a dat o apreciere proprie asupra
solutiei instantei de recurs ordinar, criticind decizia acesteia, invocand faptul ca
instanta de recurs ordinar eronat a interpretat normele legale, a dat o apreciere gresita
a probelor, neintemeiat a dispus achitarea inculpatului incalcind astfel principiile
CEDO.

Tn acest context, Colegiul penal constati ci criticile recurentului sunt
neintemeiate si nu pot fi acceptate, or, dupd cum rezultd din materialele cauzei si
continutul deciziei contestate, nu se identifica careva incalcari sau erori de drept ce ar
constitui un viciu fundamental prin care ar fi fost incdlcate drepturile partilor
implicate in proces si ar fi afectat legalitatea hotararii judecatoresti adoptate pe caz, or
instanta de recurs ordinar in decizia sa, corect a motivat si s-a €Xpus asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, iar instanta de recurs in anulare analizand
criticile recurentului, nu identificd prin prisma acestora, prezenta unui viciu
fundamental in speta deferita judecatii.

La fel, se conchide ca invocarea eventualei Incalcari a art. 6, art. 13 CEDO, art.
4 alin. (2) Protocolul nr. 7 aditional la CEDO, in cuprinsul recursului in anulare
declarat de procuror nu este sustinuta prin careva argumente plauzibile si circumstante
concrete, fiind declarativ si reprezintd parerea subiectivd a recurentului ce contravine
circumstantelor cauzei apreciate corect de catre instanta de recurs ordinar in decizia
sa, or prin motivele invocate in recursul Tn anulare, recurentul de fapt 1si manifesta si
dezacordul cu aprecierea probelor in partea achitarii lui Savin Igor de sub Invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, critici ce nu
cad sub incidenta temiului de recurs in anulare, prevazut de art. 453 Cod de procedura
penald, iar temeiuri de a pune la Indoiala veridicitatea constatarilor instantei de recurs
ordinar nu se identifica de instanta de recurs in anulare.

Argumentele invocate de catre recurent in recursul in anulare privind
ilegalitatea hotararii adoptate in cauzd, descrise la pct.7 tin de posibilitatea unei
reaprecieri a starii de fapt, a circumstantelor si probelor cauzei, care au fost obiect de
discutie la judecarea cauzei penale, inclusiv in ordinea recursului ordinar, asupra
caruia, contrar celor afirmate de catre procuror, instanfa de recurs s-a pronungat
argumentat si intemeiat, stabilind in rezultat, ca lipseste intentia ca element constitutiv
al infractiunii, respectiv nefiind intrunita latura subiectivd a infractiunii de corupere
pasiva.

Referitor la criticile aduse ca catre procuror precum ca “de cdtre instanta de
recurs ordinar s-au admis interpretari ambiguie a legistatiei in vigoare, contrar
propriei practici, a rejudecat fondul cauzei, a reapreciat probatoriu si a interpretat in
alt mod decit primele instante circumstantele cauzei, fara a oferi posibilitatea partilor
de a se expune asupra fondului cauzei, in masura in care s-a reexaminat
completamente in instanta de recurs ordinar”, Colegiul penal conchide ca la emiterea
deciziei, de catre instanta de recurs ordinar au fost respectate in totalitate prevederile
art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala care preved ca recursul ordinar se judeca
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fara citarea partilor la proces, precum si prevederile art. 435 alin. (1) lit. b) Cod de
procedurd penala, care stabileste ca judecind recursul, instanta poate sa admita
recursul, caseze, partial sau total, hotarirea atacata si sa dispuna, achitarea persoanei
sau incetarea procesului penal. Tn aceasta ordine de idei se atesta faptul ci instanta de
recurs ordinar poate da o noud solutie de achitare si poate decide oricare alte chestiuni
care depind de solutionarea completa a cazului.

La caz, Colegiul penal considerda relevant de a specifica faptul ca Curtea
Constitutionald s-a expus anterior asupra procedurii de examinare a recursului, n
decizia sa de inadmisibilitate a sesizarii nr. 148g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 444 Cod de procedura civild (judecarea recursului in lipsa
partilor), nr. 95 din 19 decembrie 2016, prin urmare, Colegiul penal statueaza ca
aceste constatari sunt aplicabile si in privinta recursului in materie penala, abordari pe
care le retine.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului
invocate in recursul in anulare nu pot fi acceptate, or acestea se intemeiaza doar pe o
apreciere subiectiva a probelor de catre recurent, nefiind confirmate prin careva
temeiuri de fapt sau de drept aplicabile in prezenta speta, iar dezacordul cu solutia
legala adoptatd de instanta de recurs ordinar in prezenta cauza, nu se apreciaza ca un
viciu fundamental ce ar da temei de a interveni in hotararile judecatoresti devenite
irevocabile.

Totodata, Colegiul penal remarca ca, din decizia instantei de recurs ordinar,
rezultd ca instanta s-a expus asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, prin
urmare o nouad reluare a examinarii acestor motive nu este necesara in speta.

Mai mult, Colegiul penal mai invocd ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62,
28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii
doar in scopul reluarii procesului de judecatd si al unei noi solutiondri a cauzei.
Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta
erorile de drept si omisiunile justitiei, $i nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doud pareri
asupra aceleiagi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O
indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul in care reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza
Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

10. In consecinta, Colegiul penal constata ca decizia instantei de recurs ordinar
contestata nu este afectata de un viciu fundamental, or, instanta de recurs ordinar S-a
expus motivat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei Sale, prin urmare
hotararea judecatoreasca irevocabila adoptata in aceasta cauza penala este legala si
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Tntemeiata, iar recursul in anulare declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.
11. Conducéndu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de catre Adjunctul Procurorului
General, Rosioru Mircea, impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 08 august 2017, in cauza penald privindu-l pe Savin Igor XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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