Dosarul nr. 4-1re-61/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, declarate de
avocatul Tudor Barba, in numele condamnatului Zlobin Andrei si de condamnatul
lacovlev Nicolai, impotriva sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03
iunie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017
si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2018, in
privinta condamnatilor

Zlobin Andrei XXXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX.,
XXXXXX, XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

lacovlev Nicolai XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,

XXXXXX, XXX, XXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.05.2015 - 03.06.2016,

instanga de apel: 19.08.2016 — 25.04.2017,
instanta de recurs

ordinar: 25.04.2018 — 18.07.2018,
in anulare: 18.12.2018 — 05.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03 iunie 2016, Zlobin
Andrei a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazuta la art. 42 alin.
(3), (4), (5), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal - pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.



Zlobin Andrei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), j),
p) Cod penal la detentie pe viatd, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand
din 03.06.2016, cu includerea perioadei aflarii in stare de arest din 03.12.2014 pana
la 22.03.2016.

lacovlev Nicolai a fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii
prevazuta la art. 42 alin. (2), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

lacovlev Nicolai a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a),
b), j), p) Cod penal la detentie pe viatd, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 03.06.2016, cu includerea perioadei aflarii in stare de arest din
03.12.2014 pana la 22.03.2016.

De la inculpati s-au incasat in beneficiul lui Brinza O. prejudiciul moral in
marime de a cate 400.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de a cate
3000 lei de la fiecare, in rest actiunea civila fiind admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa Se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Zlobin A., urmarind scopul omorului lui
Brinza T., din motive de gelozie, a elaborat un plan criminal si in vederea realizarii
intentiei sale a organizat din timp infaptuirea acestuia.

Astfel, Zlobin A. I-a recrutat pe lacovlev N., pe care I-a cointeresat material,
promitandu-i o remunerare, pentru executarea infractiunii planificate.

La 02 decembrie 2014, orele 14.30, Zlobin A. si lacovlev N., de comun acord
si prin intelegere prealabila, actionand cu intentie directd, cu o deosebita cruzime,
dandu-si seama ca vor provoca victimei chinuri i suferinte deosebite, repartizand
din timp intre ei rolurile, s-au deplasat cu automobilul “Dacia Logan”, n.i. XXX
XXX, luat in locatiune in acest scop, in curtea blocului locativ din XXXXXX,
XXX,  XXXXXX, unde au asteptat venirea victimei. In momentul in care Brinza
T. a aparut 1n vizorul lor, lacovlev N. si-a pus pe fata 0 masca medicinala pentru a
nu fi recunoscut, a luat din automobil acid sulfuric si acid azotic, pregatite din timp
in calitate de mijloace ale comiterii infractiunii de catre Zlobin A., a iesit din
automobil, a intrat din urma ei in scara blocului locativ din XXXXXX, XXX,
XXXXXX  si a stropit-0 peste cap, in regiunea fetei si a gatului cu solutiile de
acid, dupa care impreuna cu Zlobin A. au parisit locul comiterii infractiunii. In
urma leziunilor corporale primite, la 03.12.2014, Brinza T. a decedat la Centrul
Republican Leziuni Termice al Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 190D/2416 din 16.12.2014-
12.03.2015, decesul lui Brinza T. a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic
coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat distrofie in organele interne (rinichi, ficat,
miocard) si a generat in final insuficienta hepato-renald acuti. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat: arsuri chimice ale capului, fetei,
membrului superior stang, gr. lHIB-1V, S~5-6 %, produse prin aplicarea sau stropirea
Cu toxic coroziv, posibil in termenul si circumstantele indicate, are legatura directa
cu cauza decesului, se calificd ca vitimare corporala grava. In proba de dializat de
tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica la prezenta acidului sulfuric.

Inculpatul lacovlev N., urmarind scopul omorului lui Brinza T., din interes
material, actionand 1n baza unui plan criminal elaborat din timp, fiind recrutat de
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Zlobin A. si cointeresat material de catre acesta, fiindu-i promisa remunerare pentru
executarea infractiunii planificate, la 02 decembrie 2014, orele 14.30, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu Zlobin A., actionand cu intentie directa, cu 0
deosebita cruzime, dandu-si seama ca va provoca victimei chinuri si suferinte
deosebite, repartizand din timp intre ei rolurile, s-au deplasat cu automobilul “Dacia
Logan”, n.i. XXXXXX, luat in locatiune 1n acest scop de catre Zlobin A., in curtea
blocului locativ din® XXXXXX, XXX, XXXXX, unde au asteptat venirea
victimei. In momentul in care Brinza T. a aparut in vizorul lor, lacovlev N. si-a pus
pe fatd o masca medicinala pentru a nu fi recunoscut, a luat din automobil acid
sulfuric si acid azotic, pregatite din timp in calitate de mijloace ale comiterii
infractiunii de catre Zlobin A., a iesit din automobil, a intrat din urma ei in scara
blocului locativ din XXXXXX, XXX, XXXXXX si a stropit-0 peste cap in
regiunea fetei si a gatului cu solutiile de acid, dupa care impreuna cu Zlobin A. au
parasit locul comiterii infractiunii. In urma leziunilor corporale primite, la
03.12.2014, Brinza T. a decedat la Centrul Republican Leziuni Termice al Spitalului
Clinic de Traumatologie si Ortopedie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 190D/2416 din 16.12.2014-
12.03.2015, decesul lui Brinza T. a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic
coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat distrofie in organele interne (rinichi, ficat,
miocard) si a generat in final insuficienta hepato-renala acuta. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat: arsuri chimice ale capului, fetei,
membrului superior stang, gr. IIB-1V, S ~5-6 %, produse prin aplicarea sau
stropirea cu toxic coroziv, posibil in termenul si circumstantele indicate, are legdtura
directd cu cauza decesului, se califici ca vitimare corporald grava. In proba de
dializat de tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica la prezenta acidului
sulfuric.

Totodata, inculpatul Zlobin A. se invinuieste ca, urmarind scopul deteriorarii
bunurilor altei persoane, a elaborat un plan criminal si in vederea realizarii intentiet
sale a organizat din timp infaptuirea acestuia.

Astfel, Zlobin A. I-a recrutat pe lacovlev N., pe care I-a motivat material,
promitandu-i o remunerare, pentru executarea infractiunii planificate. Prin urmare,
in noaptea de 20 octombrie 2014 spre 21 octombrie 2014, lacovlev N. a incendiat
automobilul parcat in fata blocului locativ din XXXXXX, XXXXXX, XXX, de
model ,,Honda Accord”, n.i. XXXXXX, ce apartine lui Brinza O., cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii mari, in marime de 55.997,11 lei.

Actiunile Iui Zlobin A. au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La fel, inculpatul lacovlev N. se invinuieste cd, urmarind scopul deteriorarii
bunurilor altei persoane, din interes material, actionand ca autor, in baza unui plan
criminal elaborat din timp, fiind recrutat de Zlobin A. si cointeresat material de catre
acesta, fiindu-i promisa remunerare pentru executarea infractiunii planificate, in
noaptea de 20 octombrie 2014 spre 21 octombrie 2014, a incendiat automobilul
parcat in fata blocului locativ din  XXXXXX, XXX, XXXXXX, de model
,2Honda Accord”, n.i. XXXXXXX, ce apartine lui Brinza O., cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii mari, in marime de 55.997,11 lei.



Actiunile lui lacovlev N. au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 42 alin. (2), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul lacovlev N. nu a recunoscut vina si a declarat
ca a aflat de la Zlobin A. ca relatia lui cu victima s-a racit si i-a aparut o idee
neordinara, ca crearea unei situatii artificiale de pericol ar face-o pe aceasta singura
sd iasa la contact si sa se apropie de Zlobin A. Inspirandu-se dintr-un film, a
considerat ca o0 reactie chimica dintre substantele lichide ar fi in masura sa o sperie
pe victima si ar face-o sa apeleze la Zlobin A. dupa ajutor, urmand sa se refaca
relatia dintre ei. Cunostea ca Zlobin A. are intentii serioase si dorea sa se
casatoreasca cu victima, iar el a vrut sa-l ajute. Reiesind din cunostintele pe care le
avea de la lectiile de chimie din scoald, facand diferite experiente cu substante
chimice, i s-a parut ca acidul va reactiona cu careva substante si va produce un fum.
Pentru aceasta a cumparat solutie care se foloseste la curdtarea WC si care contine
acid. La acel moment Zlobin A. nu intelegea si nu stia ce intentioneaza sa faca el, iar
el nu l-a preintampinat, asigurandu-1 doar ca totul va fi bine. S-au intalnit la garajul
lui Dulgher S., fara vreun scop. Pana au discutat, a incercat si amestece aceste
lichide cu ceea ce era sub mana, dar nu a avut loc nici o reactie deosebita. Apoi a
gasit un borcan mic cu spirt pe care, adaugandu-1 in solutia procurata, s-a produs un
fum brusc de culoare oranj. Dulgher S. si Zlobin A. au participat la aceste
experiente, doar fiindu-le interesant rezultatul. Astfel, urma sa intalneasca victima
undeva in scard, ca sa O Sperie si nu avea careva intentii criminale. Pe parcursul a
cateva saptamani pana la cele intamplate Zlobin A. a incercat sa se intalneasca cu
victima pentru a discuta. In acea zi, la fel, s-au apropiat de casi in speranta ca o vor
intdlni pe Taisia. In masini avea misti medicinale si el a decis si imbrace una,
pentru ca victima sa nu-I recunoasca si pentru a mari efectul de frica. Pe maini purta
manusi pentru ci era iarna. In acea zi a asteptat victima, a iesit din masina si a
urmat-o in scara casei. Aceasta nu i-a atras atentia. A intrat dupa ea in ascensor, CU
intentia sa combine ambele lichide si sa lase borcanul pe podea in ascensor in
momentul cand acolo se afla victima. Intorcandu-se cu fata la el, aceasta s-a speriat.
Victima s-a repezit in intampinare, |-a imbrancit, iar lichidul, spirtul si solutia pentru
WC s-au varsat peste ambii. El s-a speriat, a iesit afara si I-a sunat pe Zlobin A.,
deoarece acesta plecase. Cand a urcat in masina, hainele erau in pete de acid si spirt,
Zlobin A. l-a intrebat ce s-a Intamplat si el i-a povestit totul. Nu recunoaste fapta de
omor care i se incrimineaza si nu a fost nici un plan in acest sens, el avand doar
ideea de a-i Tmpaca, restul s-a intamplat spontan. Nu a urmarit vreun interes material
or, Zlobin A. nu avea pentru ce sa-i propuna recompensa. Declaratiile date 1n sedinta
de judecata sunt corecte, dar nu corespund celor date la urmarirea penala. Inainte de
a da declaratiile fixate, cu el au discutat colaboratorii politiei care l-au retinut in
lipsa avocatului si el a spus ceia ce I-au rugat. Dupa audiere in calitate de banuit, cu
el au mai discutat colaboratorii politiei in izolator, cand au venit sa-1 conduca la
expertiza. Pe drum acestia au discutat cu el referitor la plangerea sa impotriva
actiunilor politistilor. Solutia pentru spalarea tevilor de canalizare, care contine acid
a cumparat-o la piata. Andrei a cumparat solutia. Dupa ce a cumparat acidul, 0 zi
sau doua a urmarit victima, acidul tot acest timp fiind in automobil. Totodata, nu are
nici o legatura cu incendierea automobilului si cunoaste doar din auzite despre
aceasta.
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Inculpatul Zlobin A. nu a recunoscut si a indicat ca in noiembrie 2014 s-a
intalnit cu prietenul sau apropiat lacovlev N. Fiind in Israel, el i-a comunicat ca
relatia lui cu victima s-a racit pe motiv ca 1i acorda prea putina atentie, iar aceasta a
incetat sa-i raspunda la telefon, nu raspundea si nu putea lua legatura cu ea. lacovlev
N. i-a promis cd va incerca sa-i impace. Au mers impreuna la piata, de unde au
cumparat solutie pentru WC, apoi au mers in garaj unde el a facut careva experiente.
Ulterior, de cateva ori, s-au apropiat de casa unde locuia victima pentru a vedea
daca este sau nu acasa. Apoi, la rugamintea lui lacovlev N., |-a dus langa casa unde
locuia victima, l-a lasat acolo si a plecat. S-au deplasat cu automobilul de model
,,Dacia Logan”, pe care |-a inchiriat pe 3-5 zile. lacovlev N. I-a telefonat dupa masa
si |-a rugat sa vina sa-l ia de la clinica ,,Medpark™. Acesta era foarte ingrijorat, iar el
Cu greu i-a recunoscut vocea la telefon. Toate hainele lui lacovlev N. erau imbibate
cu un lichid care mirosea urat, acesta era in stare de soc si l-a rugat sa-1 duca in
Anenii Noi, iar in masina i-a povestit ce s-a intamplat. L-a dus pe lacovlev N. in
Anenii Noi. Pe drum scurta murdara a aruncat-o si s-a intors in oras. A doua zi a
aflat despre cele intamplate. Nu a avut o0 intelegere prealabila cu lacovlev N.
referitor la omor, acesta oferind-se sa-l impace cu victima. A creat o situatie
artificiala periculoasa pentru Taisia, dar nu a fost indreptata pentru a-i cauza vreun
rau. Nu a fost vorba nici de o remunerare materiala, de un omor sau de careva
vatamari corporale. Putea sd admitd ca in urma acelui lichid cu care a actionat
puteau sa-i fie cauzate careva leziuni, dar nu are cunostinte in acest domeniu si nu
stia Cu exactitate. I-au spus sa declarare ca i-a propus bani lui lacovlev N., pe acesta
il vor aresta, dar pe el 1l vor elibera. Declaratiile date initial si cele din instanta de
fond sunt adevarate. Se afla intr-o stare in care nu intelegea nimic, iar colaboratorii
politiei au spus sa dea declaratii ca a dat o suma de bani. lacovlev N. i-a spus ca
victima l-a impins si a varsat tot lichidul peste ambii. El nu putea vorbi normal si
nu-si aminteste daca i-a spus ca a lovit-0 de doua ori peste cap. La acel moment se
afla in stare de stres si nu crede ca putea sa-gi permita asa ceva. Nu i-a transmis 400
de euro lui lacovlev N. dupa acest caz. Nu considera ca a urmarit victima si,
deoarece nu putea sd vorbeasca cu ea, se apropia de casa ei si i-a rugat si pe
lacovlev N. si pe Slapac A. I-a transmis bani lui lacovlev N. de peste hotare prin
transfer bancar, pentru ca acesta sa-si faca pasaport strdin. Personal nu i-a achitat
hotelul lui lacovlev N. Pe drum a vrut sa arunce lucrurile apoi, a decis sa le arda,
pentru ca erau murdare. Dupa retinere, a aratat locul unde a ars hainele. 1-a spus lui
lacovlev N. ca daca relatia lor se va imbunatati, este gata sa-l ajute cu aceasta suma
de 1000 dolari de care va avea nevoie peste hotare.

Cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vina in savarsirea omorului lui Brinza
T., aceasta se confirma, inclusiv, prin urmatoarele probele administrate.

Martorul Brinza E. a relatat ca fiica se intorcea de la farmacie. De obicei, 1i
deschidea usa, iar atunci, cu vreo 5 minute inainte, fratele si sotul au iesit in scara si
au fumat. Le-a spus sa nu inchida usa ca vine Taisia. Aceasta a sunat la usa de jos,
ea a deschis, insa aceasta intarzia sa apard. Cand a intrat, victima avea toata fata
desfiguratd, era arsa pe o parte fata si a cazut in mainile sotului. Anterior, victima
spunea ca i este frica de Zlobin A. si nu vrea sa traiasca cu el, s-au certat de multe
ori, 1l alunga si el venea iar, ii spunea cd nu trebuie sa o ameninte si nu dorea sa



depinda de el. Mesajul ,,daca nu este a mea nu va fi a nimanui,” Zlobin A. i l-a scris
Tatianei, care este prietena Taisiei.

Martorul Brinza V. a comunicat ca Zlobin A. s-a intalnit cu fiica lui. Cand a
deschis usa, fata avea fata arsa, 1i cadea parul de pe cap. Aceasta isi pierdea
cunostinta si nu putea spune nimic, deoarece gura era plina cu saliva.

Martorul Brinza V. a indicat ca se afla in apartamentul fratelui sau cand a
intrat victima. Aceasta era in stare grava si Cerea apa, de pe ea cadea carnea si parul
cadea din cap. Cumnata a adus apa si i-a turnat peste cap, iar el a sunat la salvare.

Martorul Burcuta A. a relatat in luna noiembrie 2014, Zlobin A. a cumparat
ulei si l-a intrebat daca are 1n vanzare acid. Acesta i-a Spus ca vrea sa curete teava
pentru canalizare, spunandu-i ca vrea ceva mai eficient, care va ajuta si nu va dauna
tevilor, pentru ci uneori alte solutii nu ajuta. In acea zi el nu a cumparat acid, insi, a
doua zi a procurat de la vecinul sau o sticla. Ulterior, din mass-media, a aflat ce s-a
intAmplat si a recunoscut inculpatii. In ziua cdnd a cumpdérat acidul, Zlobin A. era
singur. Vizual il cunoaste pe lacovlev N. In vanzare se afld acid pentru
acumulatoare, care se cumpara inclusiv, pentru a curita canalizarea. In acea zi a
vazut o bucurie pe fata lui Zlobin A., acesta a cumparat si a plecat.

Martorul Caminschi M. a indicat ca nu cunoaste personal inculpatii, humai
lacovlev N. venea pe la piata. La 01.11.2014, Zlobin A. a venit la Burcuta A. la
piata si |-a intrebat daca are acid pentru a curata tevile de canalizare. El i-a dat lui
acidul, pe care acesta ulterior i I-a vandut lui Zlobin A. Acidul pentru acumulatoare
este in cantitate de jumadtate de litru, este concentrat, se dilueaza cu apa distilata, la
densitatea de 1,27 si se toarna in acumulator. Daca acidul nimereste pe piele — arde
si se indica folosirea manusilor de cauciuc cand se lucreaza cu acidul. De obicei,
atentioneaza persoanele sa fie atente sa nu sparga sticla, sa nu nimereasca pe piele.
Zlobin A. a intrebat daca e concentrat bine si daca va arde.

Martorul Cirimpei O. a comunicat ca Brinza T. a fost internatd in terapie
intensiva pe motiv de arsura grava la fata, gat, membrele superioare. A suportat un
tratament complex chirurgical, a fost supusa necrofasciotomiei decompresive la
nivelul fetei si gatului pe stanga. Necatand la tratamentul aplicat, a decedat a doua zi
dupa internare din cauza complicatiilor si decompensarii functionarii organelor. La
internare, victima era in cunostinta, in stare de soc si i-a Spus ca a fost stropita cu
lichid In momentul cand iesea din lift de persoane sau 0 persoana necunoscuta.

Martorul Slapac A. a relatat ca a mers impreuna cu lacovlev N. sa verifice
daca victima este sau nu acasa. Se uitau daca arde lumina si plecau, se retinecau
posibil cate 10 minute, serveau la magazin cate o cafea si plecau. Sensul acestei
urmariri era ca Zlobin A. sa afle daca victima are pe cineva, daca se impaca cu ea
sau nu. Cunostea ca in acea perioada lacovlev N. era in serviciul de paza prin
localuri. I-a transmis lui lacovlev N. bani, in suma de pana la 50 euro, de la Zlobin
A.

Totodata, vinovatia inculpatilor se confirma si prin probele scrise, anexate la
materialele cauzei, cum ar fi:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.12.2014, prin care a fost
cercetat ascensorul din casa nr. XXX din str. XXXXX, fiind ridicate o suvita de par
intunecatd, o brichetd de culoare galbena, o caciuld de culoare rosie intunecat



combinat cu verde, o butelie de apa potabila de 6 1., haine, tifon cu mostre de
culoare bruna rosietica din ascensor si plansa fotografica,

instiintarea 903 privind faptul stropirii lui Brinza T. cu 0 substantd
necunoscuta in scara casei;

trimiterea-extras privind internarea lui Brinza T. in Spitalul clinic de
traumatologie si ortopedie cu arsuri chimice ale fetei, capului, gatului, mainii;

contractul de locatiune a automobilului din 27.11.2014 conform caruia SRL
”Nagoltrans” a transmis in posesiune si folosinta temporara lui Zlobin A.
automobilul ,,Dacia Logan”, n.i. XXXXXX;

raportul de expertiza medico-legala nr. 190 D/2416 din 16.12.2014, conform
caruia, decesul lui Brinza T. a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toXic
coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat distrofie in organele interne (rinichi, ficat,
miocard) si a generat in final insuficientd hepato-renala acuta, ce se confirma prin
modificarile patologice respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele
histopatologice de laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat arsuri chimice ale capului, fetei, membrului superior stang, gr. HIB-1V,
S=5-6%, care au fost produse prin aplicarea sau stropirea cu toxic coroziv, posibil in
termenul si circumstantele indicate, are legatura cauzald directd cu cauza decesului
si se califica ca vatamare corporala grava. La examinarea toxico-narcologica sangele
cadavrului nu contine alcool etilic, metilic, butilic, propilic, amilic si derivatii lui. In
proba de dializat de tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica prezenta
acidului sulfuric;

raportul de expertiza chimica nr. 10688 din 23.12.2014, conform caruia pe
cele doud suvite de par, scurtd, fular, perechea de manusi, pachetul cu inscriptia
,flort de musetel”, tamponul din tifon si bricheta, ridicate la 02.12.2014 in cadrul
cercetaril la fata locului in ascensorul si holul din blocul locativ amplasat pe str.
XXXXXX, XXX, XXXXXX, s-au depistat urme de acid sulfuric si acid azotic, pe
caciula de culoare rosie-intunecata si verde urme de careva acizi nu s-au depistat;

raportul de expertiza chimica nr. 10685 din 19.12.2014, potrivit caruia, pe
covorasul din polimer de culoare neagra, ridicat la 03.12.2014 in cadrul cercetarii la
fata locului in automobilul de model ,,.Dacia Logan” cu n.i. XXXXXX, s-au depistat
urme de acid sulfuric si acid azotic. Pe cele trei file din hartie si anume ordin de
incasare a numerarului nr. 94333087 din 27.11.2014, o fila A4 cu datele depozitelor
de la ,Moldindconbank” si o fila A4 eliberata pe numele lacovlev N. de
“"MoneyGram”, ridicate la 03.12.2014 in cadrul cercetarii la fata locului in
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n.i. XXXXXX, s-au depistat urme de acid
sulfuric si plansa fotografica,

raportul de expertizd chimica nr. 10686 din 19.12.2014 si plansa fotografica,
conform caruia, lichidul din borcanul din sticla, ridicat la 04.12.2014 in cadrul
cercetarii la fata locului langa 0 gunoiste in apropierea s. Botnaresti, r-nul Anenii
Noi, prezentat la examinare, prezinta un amestec din acid sulfuric si acid azotic. Pe
suprafata flaconului din polimer, ridicat la 04.12.2014 in cadrul cercetarii la fata
locului langa 0 gunoiste in apropierea s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi s-au depistat
urme de acid sulfuric si acid azotic;

raportul de expertiza chimica nr. 10687 din 22.12.2014 si plansa fotografica,
potrivit caruia pe ziar, pe fragmentul din lemn, pe fragmentele de hartie de culoare
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cafenie, ridicate la 03.12.2014 1n cadrul cercetarii la fata locului in garajul nr. XXX
din cadrul Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. XX din stradela XXXXXX,
XXXXX, prezentate la examinare, s-au depistat urme de acid sulfuric si acid azotic.
Lichidul din butelie, in cantitate de 53 ml., prezentat la examinare, ridicat la
03.12.2014 1n cadrul cercetarii la fata locului in garajul nr. XX din cadrul Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. XX din stradela XXXXXX X, XXXXXX, reprezinta
acid fosforic;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Zlobin A. la locul infractiunii
din 04.12.2014 in care acesta a indicat unde la 02.12.2014, in jurul orelor 11.00 s-a
aflat cu lacovlev N. Acesta si-a pus pe fata masca medicinala pe care Zlobin A. a
procurat-o la farmacie, la rugamintea lui lacovlev N. pentru a nu i se vedea fata.
Manusile erau vechi, le-a gasit undeva intr-0 debara. lacovlev N. si-a pus manusile
de piele, chipiul negru si gluga si sedea pe bancheta pasagerului. Au sezut in jur de
doua ore. Dupa ce 1-a lasat pe lacovlev N. la Anenii Noi la prietena acestuia, a mers
si a ars hainele lui lacovlev N. — scurta si blugii, In afara orasului, in directia s.
Botnaresti;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui lacovlev N. la locul
infractiunii din 03.12.2014, conform carora Zlobin A. intentiona sa pedepseasca
victima, stropindu-i fata cu acid pe motiv ca aceasta refuza sa se intalneasca cu el.
Victima estorca bani de la Zlobin A. si incerca pe contul acestuia sa-si creeze un
viitor. A fost o lovitura foarte puternica pentru Zlobin A., care a decis s-0
pedepseasca si i1-a propus lui aceasta pentru a castiga si a-l ajuta cu lucrul. A
acceptat, deoarece se temea de Zlobin A., care I-a amenintat. Acesta a planificat
toatd operatiunea, a procurat acidul de undeva, avand informatia despre acid din
Internet, comunicand cu un chimist. Zlobin A. a pregatit acidul, Solutia fiind
permanent in masind cand urmareau victima. La 02.12.2014, ora 11.00, au venit la
casa victimei si stateau in automobil. Zlobin A. a inceput a se enerva ca victima
iarasi nu va veni. In zilele anterioare au vizut-0, dar nimic nu s-a primit. in acel
moment Zlobin A. I-a impins 1nainte ca sa n-0 scape. El a pus acidul in buzunar, era
cu manusi din piele pentru a nu se trauma,;

proces-verbal de confruntare dintre Zlobin A. si lacovlev N. din 05.05.2015,
in cadrul careia lacovlev N. si-a schimbat declaratiile si a indicat ca a dorit doar sa
sperie victima cu efectul acidului si nu a avut intentia s-o stropeascd, insa ea s-a
speriat, I-a impins si atunci, intamplator, acidul s-a revarsat peste ea. Avea scopul ca
aceasta sa se sperie de la faptul ca lichidul forfotea si daca ea nu l-ar fi impins, el s-
ar fi intors si ar fi plecat. L-a ajutat pe Zlobin A. prieteneste si nu a fost cointeresat
material. Ideea cu acidul le-a venit in momentul cand priveau o emisiune la televizor
despre faptul cum un baiat a stropit o domnigoara model cu acid;

extrasul din raportul de expertiza informationala nr. 3925 din 07.04.2015-
14.04.2015 privind discutiile purtate de catre lacovlev N. referitor la starea
materiala a acestuia si acordul la comiterea actiunilor criminale.

Astfel, pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpati, este apreciata
ca o incercare de a-si diminua actiunile si a evita raspunderea penala.

Versiunea inculpatilor ca toate actiunile lor au fost indreptate in scopul de a-i
impaca pe Brinza T. si Zlobin A., iar metoda pe care au ales-o a fost pentru ca



aceasta sa se sperie si sa apeleze la ajutorul ultimului, nu si-a gasit confirmare, fiind
combatuta prin probele administrate.

Or, Zlobin A. si Brinza T. s-au cunoscut anterior o perioada indelungata de
timp si au fost in relatii de concubinaj. Intre ei deseori aveau loc certuri, iar, in final,
s-au despartit. Inculpatul era obsedat de ideea de a o reintoarce pe Brinza T., insa,
aceasta dorintd era unilaterald, victima excluzand orice relatii in continuare cu
acesta.

Faptul ca victima nu dorea sa continue careva relatii cu Zlobin A. si frica pe
care 0 avea fatd de acesta a fost confirmat si de mama acesteia, Brinza E., care a
indicat ca, nemijlocit fiica i-a comunicat ca nu doreste sa mentind in continuare
relatiile cu Zlobin A. deoarece nu vrea sa traiasca cu frica. Aceasta i-a spus mamei
sale ca Zlobin A. i-a declarat ca daca nu este a lui, nu va fi a nimanui. Pana la cele
intamplate, victima era speriata, i-a spus ca a vazut 1n scari o persoanad cu masca iar,
intr-0 zi, era sa fie accidentata de un automobil. Si inculpatul lacovlev N. a declarat
ca, in momentul cand victima l-a vazut in ascensor, S-a speriat, insa el si-a continuat
actiunile si a stropit-o cu acid.

Totodata, apropiatii victimei au confirmat ca Zlobin A. era agresiv.

Astfel, martorul Brinza O. a indicat ca motivul neintelegerilor intre Zlobin A.
si sora sa era egoismul acestuia. Concluzia privind agresivitatea acestuia si-a facut-
0, inclusiv din relatarile ultimului despre relatia anterioara, creandu-i impresia ca
poate sa manifeste astfel de comportament si fata de sora lui.

Cu toate ca victima intreprindea toate masurile pentru ca Zlobin A. sa nu afle
locul aflarii si planurile ei, acesta fiind in Israel, cunostea despre toate actiunile ei.

Declaratiile inculpatilor ca au actionat doar pentru a restabili relatiile lui
Zlobin A. cu victima nu si-a gasit confirmare. Or, revenind in tara, acesta nu a
intreprins, de fapt, nici o tentativa de a se intalni cu victima si de a discuta referitor
la 0 eventuala posibilitate de impéacare, cu toate ca cunostea domiciliul acesteia si
membrii familiei la care a locuit un timp.

Mai mult, inculpatul lacovlev N. a confirmat ca, impreuna cu Zlobin A.
urmareau Victima si pand in ziua incidentului, au mai vazut-o in apropierea casei,
insa Zlobin A. nu a intentionat sa discute cu ea. lar martorul Brinza O., fratele
victimei, a declarat ca nici nu a cunoscut ca Zlobin A. s-a intors din Israel.

La fel, nu a fost stabilit nici faptul ca in acea zi, Zlobin A. intentiona sa
discute cu victima. Or, inculpatul lacovlev N. a relatat ca asteptau victima in
automobil, de la ora 11.00. In jurul orelor 14.00, aceasta s-a apropiat de casi, iar
Zlobin A. nu a iesit din automobil pentru a discuta, dar 1-a indemnat pe lacovlev N.
sa iasa mai repede din automobil cu acidul ca sa n-0 scape.

Pe langa aceasta, inculpatul lacovlev N. a indicat ca nu au avut intentia de a
omori Vvictima, incercand sa-i impace, insa a fost stabilit ca acestuia i era frica de
Zlobin A. si era dependent de acesta, care I-a asigurat ca il va ajuta cu bani si lucru
peste hotare.

In cadrul verificarii declaratiilor la fata locului lacovlev N. a indicat ca Zlobin
A. urma sa-l ajute cu lucru peste hotare si in cazul in care va reusi sa-1 impace cu
Taisia o sa-i achite 1000 dolari, de care va avea nevoie peste hotare. Fiind audiat in
cadrul urmaririi penale la 03.12.2014, in calitate de banuit, lacovlev N. a declarat ca,
la acel moment, avea o situatie materiald precara, iar Zlobin A. |-a cointeresat
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material. Mai mult, se temea ca Zlobin A. sa nu-i facd ceva lui sau familiei sale daca
n-o sd-1 indeplineascd rugamintea.

Insasi inculpatul lacovlev N. a indicat ci se caracterizeazi ca o persoani slabi
de caracter, iar martorul lurco D. a declarat ca Zlobin A. are cunoscuti in lumea
criminala care pentru bani vor intreprinde orice.

Prin urmare, se atestda ca inculpatul lacovlev N. a fost influentat, inclusiv si
psihic de catre Zlobin A., fiind dependent de acesta.

Totodata, in cadrul urmaririi penale si pe parcursul examindrii cauzei,
inculpatii au invocat diferite versiuni ale celor comise.

Astfel, declaratiile inculpatilor facute in sedinta de judecata ca lacovlev N. a
incercat doar sa sperie victima, pentru ca aceasta sa restabileasca relatiile cu Zlobin
A. si intentiona numai sa verse solutia de acid pe haine dar, deoarece victima I-a
impins, solutia s-a varsat peste ea, nu si-a gasit confirmare.

Insa, in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului, lacovlev N. nu a indicat
ca victima l-ar fi impins si acidul s-a varsat asupra ei din intamplare, relatand ca,
dupa ce aceasta a intrat in ascensor si 1-a vazut, S-a speriat, s-a aplecat, s-a acoperit
cu mainile si, numai atunci, el a turnat acidul peste ea.

Afirmatia lui lacovlev N. ca a vrut doar sa faca fum pentru a speria victima,
contravine declaratiilor date in cadrul urmaririi penale la momentul verificarii
declaratiilor la fata locului, in care indica ca pana a turna acidul peste victima, si-a
pus manusile pentru a nu-si cauza vatdmari, fiind constient de consecintele ce pot
surveni 1n cazul aplicarii solutiei pe piele.

Or, aceste declaratii au fost facute de catre lacovlev N. benevol, fara careva
presiune si in prezenta avocatului, acestea fiind expuse in mod consecutiv si
corespundere cu circumstantele cauzei, iar aplicarea carorva actiuni de violenta in
privinta acestuia, in scopul prezentarii acestor declaratii in sedinta de judecata nu si-
a gasit confirmare.

In acelasi timp, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatii au afirmat ca
Zlobin A. nu cunostea despre intentiile lui lacovlev N. si ideea i-a venit ultimului ca
urmare a viziondrii unui film. Insa, a fost constatat ci acidul 1-a procurat Zlobin A.,
lar lacovlev N. a confirmat ca acesta, prin Internet, discuta cu un cunoscut al sau
chimist de specialitate si se interesa de reactiile cu acidul. In garaj, anume Zlobin
A., in prezenta lui lacovlev N., combina acidul cu alte solutii, ca au incercat mai
multe variante de a combina acidul si numai in cazul cand solutiile combinate au
intrat in reactie si a iesit fum, atunci Zlobin A. a declarat ca este ceea ce trebuie.

La fel, in cadrul urmaririi penale lacovlev N. a indicat ca intentia Iui Zlobin
A. a fost de a desfigura victima cu un efect rapid si care nu-i va oferi acesteia
posibilitatea de a inlatura substanta si nu de a-i stropi hainele. Or, pregatind
substanta, acesta i-a incercat efectul, combinand diverse solutii si doar cand a
addugat alcool etilic si a izbucnit o para, el a spus ca aceasta este ceea ce trebuie.
Efectul solutiei Zlobin A. I-a incercat si pe carne.

Deci, afirmatia lui Zlobin A. ca nu a banuit si nu a cunoscut urmarile grave ce
puteau surveni ca urmare a aplicdrii solutiei si cd toate actiunile nu trebuiau sa
dauneze sanatatii victimei sunt neintemeiate.

Si alegatiile Iui Zlobin A. ca actiunile lui lacovlev N. au depasit intentiile sale,
sunt irelevante.
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Conform art. 48 Cod penal, se considera exces de autor savarsirea de catre
autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti.
Pentru excesul de autor, ceilalti participanti nu sunt pasibili de raspundere penala.

Astfel, inculpatul lacovlev N. a indicat ca ei au Urmarit victima O perioada
indelungata de timp, iar Zlobin A., cunoscand ca aceasta se afla peste hotarele tarii,
intreprindea actiuni si se interesa de posibilitatea deportirii acesteia. Impreuna cu
Zlobin A. au venit la domiciliul victimei pentru ca acesta, prin intermediul actiunilor
lui lacovlev N., sa o pedepseasca, stropind-o pe fata cu acid, pentru ca ea a refuzat
sa se mai intdlneasca cu Zlobin A. si a intrerupt orice comunicare.

Tot lacovlev N. a comunicat ca Zlobin A. i-a propus sd castige prin aceste
actiuni si sa-l ajute cu lucrul, el fiind intr-0 Situatie precara. A acceptat sa execute
indicatiile acestuia si pe motiv ca l-a amenintat, iar toate actiunile au fost organizate
de catre Zlobin A.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale, Zlobin A. a confirmat ca a fost acord sa-I
ajute pe lacovlev N. cu suma de 1000 dolari, de care va avea nevoie acesta peste
hotare.

Martorul M. Caminschi a indicat ca, la procurarea acidului, Zlobin A. I-a
intrebat pe daca acidul este concentrat si daca va arde, iar martorul Dulgher S. a
declarat ca Zlobin A. si lacovlev N. la garaj vorbeau de lichide, detonatii, incendier.

Pe langa aceasta, inculpatul lacovlev N. si martorul Slopac A. au confirmat
ca, la indicatia lui Zlobin A., urmareau victima.

Inculpatul lacovlev N. a mai comunicat ca Zlobin A. |-a adus la domiciliul
victimei cu automobilul, asteptand-o pe aceasta de la ora 11.00 pana la orele 14.00,
lar in momentul cand victima a aparut, Zlobin A. I-a indemnat pe lacovlev N. sa iasa
repede din automobil. Pentru a nu fi recunoscut de victima, lacovlev N. si-a pus pe
fata masca pe care Zlobin A. a procurat-o de la farmacie.

La fel, inculpatul lacovlev N. a indicat in sedinta de judecatd ca si-a pus
manusile, deoarece era iarna si toti purtau manusi, insa din declaratiile lui Zlobin A.,
date in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului, rezulta ca aceste manusi, vechi
si care nu erau pereche, el le-a gasit intr-o0 debara si i le-a transmis lui lacovlev N.

Totodata, dupa ce lacovlev N. a stropit victima cu acid, Zlobin A. I-a dus pe
acesta la Anenii Noi si a ars hainele pe care erau urme de acid.

Prin urmare, declaratiile inculpatilor ca Zlobin A. nu cunostea nimic despre
planul lui lacovlev N. privind modul in care intentioneaza acesta Sa reintoarca
victima, pana la momentul cand acesta i-a povestit in masina, sunt irelevante.

Or, martorul Slopac A. a declarat ca Zlobin A. era indragostit de victima si nu
voia s-o imparta cu cineva.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 281a-2015
din 07.04.2015, Zlobin A. nu este ingrijorat de situatia creatd legata de decesul
victimei, indicand ca era suparat ca aceasta nu a vrut sa aiba relatii cu el.

Deci, a fost stabilit faptul ca Zlobin A. a organizat, instigat si contribuit, prin
acordarea de mijloace, la savarsirea omorului lui Brinza T. si a exercitat influenta
asupra activitatii lui lacovlev N. pana la consumarea infractiunii.

Conform recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 24.12.2012 cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor, cruzimea deosebitd demonstreazd intentia
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faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte — de ordin fizic sau psihic — care sunt
intense, inutile si prelungite in timp. Omorul savarsit cu deosebitd cruzime
presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se
multumeste sa curme viata victimei. El 1i prelungeste agonia, torturand-o,
maltratand-o, molestand-o. Nu are importanta daca deosebita cruzime a constituit
singura cauzd a decesului; este necesar ca deosebita cruzime sd fi fost exercitata
pana la consumarea omorului. Urmatoarele metode demonstreaza manifestarea
cruzimii deosebite la savarsirea omorului - stropirea cu agenti chimici agresivi.

Stropirea cu acizi a victimei, aplicata in timpul vietii acesteia, i-a cauzat
suferinte deosebite, ce confirma ca infractiunea a fost comisa cu deosebitd cruzime,
ca urmare a sentimentului de gelozie pe care Zlobin A. il manifesta fata de Brinza T.

A fost constatat si faptul ca lacovlev N. a comis omorul victimei din interes
material si la comanda lui Zlobin A.

in baza probelor administrate, instanta de judecati a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatilor si a incadrat actiunile lui Zlobin A. pe art. 42 alin.
(3), (4), (5), 145 alin. (2) lit. a), ), p) Cod penal, ca organizarea, instigarea si
contribuirea prin acordarea de mijloace la savarsirea infractiunii de omor
intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit cu premeditare, cu deosebita
cruzime, la comanda, si actiunile lui lacovlev N. - pe art. 42 alin. (2), art. 145 alin.
(2) lit. a), b), j), p) Cod penal, ca omorul intentionat, adica omorul unei persoane,
savarsit cu premeditare, din interes material, cu deosebita cruzime si la comanda.

Totodata, instanta a statuat ca Zlobin A. urmeaza a fi achitat de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (3), (4), (5), 197 alin. (2) lit. a) Cod
penal, iar lacovlev N. de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazuta la art. 42
alin. (2), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Zlobin A. a fost invinuit cd, urmarind scopul deteriorarii bunurilor altei
persoane, a elaborat un plan criminal §i in vederea realizarii intentiei Sale, a
organizat din timp Infaptuirea acestuia.

Astfel, Zlobin A. I-a recrutat pe lacovlev N., pe care I-a motivat material,
promitandu-i 0 remunerare pentru executarea infractiunii planificate.

Prin urmare, in noaptea de 20.10.2014 spre 21.10.2014, lacovlev N. a
incendiat automobilul parcat in fata blocului locativ din XXXXXX, XXXXXX,
XXX, de model ,,Honda Accord”, ce apartine lui Brinza O., cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii mari, in marime de 55.997,11 lei.

lacovlev N. a fost invinuit ca, urmarind scopul deteriorarii bunurilor altei
persoane, din interes material, actionand ca autor, in baza unui plan criminal
elaborat din timp, fiind recrutat de Zlobin A. si cointeresat material de catre acesta,
fiindu-i promisd remunerare pentru executarea infractiunii planificate, in noaptea de
20.10.2014 spre 21.10.2014, a incendiat automobilul parcat in fata blocului locativ
din XXXXXX, XXXXXX, XXX, de model ,Honda Accord”, ce apartine lui
Brinza O., cauzandu-i partii vatamate daune in proportii mari, in marime de
55.997,11 lei.

Actiunile lui Zlobin A. au fost incadrate 1n baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 197
alin. (2) lit. a) Cod penal, iar actiunile lui lacovlev N. au fost calificate in baza art.
42 alin. (2), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal.
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Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Tinand cont de faptul ca unul din elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 197 Cod penal constituie existenta prejudiciului in proportii mari
si, nefiind confirmat cuantumul prejudiciului in echivalentul a 2500 unitati
conventionale, inculpatii urmeaza a fi achitati, deoarece in actiunile lor nu si-au
gasit confirmare elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatii au savarsit o infractiune exceptional de grava, cu intentie directa,
din interes material, la comanda si din gelozie, si nu au recunoscut vina, formal
regreta cele comisa si pand la moment nu au constientizat consecintele actiunilor lor,
ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca lacovlev N. anterior a
fost condamnat si are la intretinere un copil minor, precum si de modul, conditiile si
circumstantele infractiunii savarsite, de gravitatea urmarilor care au dus la decesul
partii vatamate, de persoana acesteia si relatiile ei cu faptuitorul, de suferintele
morale cauzate rudelor legate de pierderea persoanei apropiate, de comportamentul
acestora pand si dupa savarsirea infractiunii, concluzionand ca in privinta lor
urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de detentic pe viata or, aplicarea unei
pedepse mai blande nu-si va atinge scopul.

Totodata, instanta a retinut ca circumstanta agravanta incriminata si sustinuta
de acuzare — savarsirea infractiunii cu folosirea preparatelor chimico-farmacologice
urmeaza a fi exclusa, deoarece aceasta se contine in indicii calificativi ai infractiunii
prevazute la art. 145 Cod penal, ca savarsirea infractiunii cu deosebita cruzime.

3. Procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Angela Plesca, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Zlobin A. sa fie condamnat pe art. 42 alin. (3), (4), (5), 145 alin.
(2) lit. @), j), p) Cod penal la detentie pe viata si pe art. 42 alin. (3), (4), (5), 197 alin.
(2) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (5) Cod penal a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de detentie pe viata.

lacovlev N. sa fie condamnat pe art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), b), j), p)
Cod penal la detentie pe viata si pe art. 42 alin. (2), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal la
6 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (5) Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva
sub forma de detentie pe viata.

Apelanta a invocat ca vinovatia inculpatilor eSte demonstrata prin probele
administrate.

3.1. Avocatul Veaceslav Craciun si succesorul partii vatamate, Brinza O., la
fel, au declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatii fie condamnati pe art. 197 alin. (2) Cod penal, cu
incasarea cheltuielilor pentru funeralii, in suma 48.000 lei.

Apelantii au indicat ca au fost prezentate suficiente probe care demonstreaza
ca inculpatii, avand un plan elaborat din timp, au incendiat automobilul partii
vatamate, cu scopul de a-1 impiedica sa o duca pe Brinza T. la aeroport, el nefiind de
acord cu plecarea acesteia la munca in or. Dubai.

3.2. A declarat apel si avocatul Vladimir Marii, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului Zlobin A. sa
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fie recalificate pe art. 157 Cod penal, cu micsorarea cuantumului prejudiciului
moral.

Apelantul a invocat ca acuzarea nu a prezentat probe concrete care ar dovedi
ca inculpatul Zlobin A. a comis omorul sau vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau sanatatii victimei, fiind constatata prezenta semnelor
calificative ale infractiunii de vatamare grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, cauzata din imprudenta.

Or, actiunile inculpatilor reprezinta neglijentd si incredere in sine prin
utilizarea substantei chimice procurate initial, potrivit declaratiilor acestora si ale
martorilor, in scopuri casnice, care ulterior a fost adaptata la provocarea vatamarilor
victimei, soldate cu decesul.

Totodata, se atesta prezenta excesului de autor, din momentul in care solutia
de acid cu care a fost stropita victima nu a ajuns conform dorintei lui Zlobin A. pe
hainele victimei, dar peste fata acesteia, iar lui Zlobin A. nu i se poate incrimina
rezultatul actiunilor Iui lacovlev N.

3.3. Avocatul Oleg Mancevschi a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului
Zlobin A. sa fie recalificate pe art. 157 Cod penal.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a dat faptei incriminate o calificare
eronatd si nu a delimitat omorul intentionat, prevazut la art. 145 Cod penal, de
componentele infractiunilor conexe prevazute la art. 149 Cod penal, ca lipsirea de
viata din imprudenta, la art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei si la art. 157
Cod penal, ca vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta.

Probele administrate nu demonstreaza ca Zlobin A. avea intentia de a lipsi
victima de viata sau de a-i cauza vatamarea grava ori medie a integritatii corporale
sau a sanatatii.

3.4. Si inculpatul Zlobin A. a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari legale.

Apelantul a invocat ca probele administrate nu sunt suficiente pentru a-
invinui de savarsirea unei infractiuni pe care nu a comis-0.

3.5. Avocata Aliona Caminscaia, la fel, a declarat apel, solicitand casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului
lacovlev N. sa fie recalificate pe art. 149 Cod penal.

Apelanta a indicat ca partea vatamata a fost lipsita de viatd din imprudenta or,
inculpatul a prevazut ca actiunile lui pot avea ca urmarea moartea, insa a considerat
ca puteau fi evitate.

La stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa ia in consideratie ca inculpatul
regreta cele savarsite.

3.6. Inculpatul lacovlev N., tot a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari legale.

Apelantul a invocat ca la examinarea cauzei au fost admise mai multe erori,
care au fost contestate in instantele competente. In consecinta a fost condamnat
gresit in baza art. 145 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea aspra.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2017, apelurile avocatilor apararii si ale inculpatilor au fost respinse ca nefondate.

Apelurile procurorului, avocatului Veaceslav Craciun si succesorului partii
vatamate au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Zlobin A. in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 197
alin. (2) lit. a) Cod penal, si lui lacovlev N. 1n baza art. 42 alin. (2), 197 alin. (2) lit.
a) Cod penal a fost incetat pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Zlobin A. si lacovlev N. pe art. 104
Cod contraventional a fost incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca Zlobin A. a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), (4), (5), 145 alin. (2) lit. a), j), p) Cod
penal, ca organizarea, instigarea si contribuirea prin acordarea de mijloace la
savarsirea infractiunii de omor intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit cu
premeditare, cu deosebitd cruzime si la comanda, iar lacovlev N. a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), b), j), p) Cod penal,
ca omor intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit cu premeditare, din
interes material, cu deosebita cruzime si la comanda.

Totodata, instanta de fond eronat a achitat inculpatul Zlobin A. de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), (4), (5), 197 alin. (2)
lit. a) Cod penal si inculpatul lacovlev N. de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (2), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal or, in actiunile acestora
se contin elementele contraventiei prevazute la art. 104 Cod contraventional.

Astfel, probele administrate determinad indubitabil in actiunile inculpatilor
elementele infractiunii de omor si etapele de comitere a infractiunii.

Deci, inculpatul Zlobin A., suferind o noua deceptie in dragoste, manifestata
prin respingerea sau refuzul unei relatii din partea victimei, decide sa o determine
pe ultima, prin metode si mijloace violente care, din declaratiile martorilor, au avut
o influentd determinanta in starea psihica a victimeli.

In acelasi timp, inculpatul Zlobin A., constatind cid amenintirile nu au
generat rezultatul scontat, I-a instigat pe lacovlev N. la incendierea automobilului
ce apartine lui Brinza O., actiuni consumate in noaptea de 20 spre 21 octombrie
2014, tmprejurari ce i-au provocat victimei retrairi si emotii frustrante, de frica,
incertitudine si nesiguranta in ce priveste securitatea vietil ei.

Pentru a trece la a doua etapa a planului sau, inculpatul Zlobin A., impreuna
cu lacovlev N. au mers si au procurat acid de la piata la data de 01.11.2014, fapt
confirmat de martorii Burcuta A. si Caminschi M., iar martorul Dulgher S. a
afirmat ca inculpatii au cerut cheile de la garaj, ca au mers impreuna si a vazut ca
ei aveau doua recipiente cu lichide, vorbeau de explozii, detonari, incendii, iar mai
tarziu a inteles ca lichidul erau substanta de acid.

In continuare, Zlobin A., urmirind scopul omorului lui Brinza T., din motive
de gelozie, a elaborat un plan criminal si in vederea realizarii intentiei sale, a
organizat din timp infaptuirea acestuia. Astfel, Zlobin A. l-a recrutat pe lacovlev
N., pe care l-a cointeresat material, promitandu-i 0 remunerare pentru executarea
infractiunii planificate. La 02.12.2014, in jurul orelor 14.30, Zlobin A. si lacovlev
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N., de comun acord si prin intelegere prealabila, actionand cu intentie directa, cu o
deosebita cruzime, dandu-si seama ca vor provoca victimei chinuri si suferinte
deosebite, repartizandu-si din timp intre ei rolurile, s-au deplasat cu automobilul
,Dacia Logan”, n.i. XXXXXX, luat in locatiune in acest scop, in curtea blocului
locativ nr. XXX, XXXXXX, XXXXXX, unde asteptau venirea victimei. In
momentul in care victima a aparut in vizorul lor, lacovlev N. si-a pus pe fata o
mascd medicinald pentru a nu fi recunoscut, a luat din automobil acid sulfuric si
acid azotic, pregatite din timp in calitate de mijloace ale comiterii infractiunii de
catre Zlobin A., a iesit din automobil, a intrat din urma ei in scara blocului si a
stropit-o peste cap, in regiunea fetei si a gatului cu solutiile de acid, dupa care,
impreund cu Zlobin A., au parasit locul comiterii infractiunii. In urma leziunilor
corporale primite, la 03.12.2014, victima a decedat la Centrul Republican Leziuni
Termice al Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie.

Deci, la calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal, existenta agravantei date si-a gasit pe deplin confirmare.

Astfel, omorul savarsit cu premeditare presupune intrunirea concomitenta a
trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de a
savarsi omorul si pana la momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de
timp, faptuitorul trebuie si mediteze, Sa-si concentreze fortele sale psihice in
vederea asigurarii reusitei actiunii sale; 3) in acest interval de timp, faptuitorul
trebuie sa treacd la savarsirea unor acte de pregitire de naturd sa intdreasca
hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

Premeditarea nu trebuie echivalatd cu intentia premeditatd. Pentru a exista
premeditare nu este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte
hotararea de a omori.

Or, premeditarea este prezentd, fiind stabilit ca faptuitorii au dispus de timp
suficient, au intreprins acte de pregatire a omorului, si anume prin achizitionarea
acidului sulfuric si azotic, luarea in locatiune a automobilul in vederea savarsirii
infractiunii, Tmpartirea rolurilor intre ei. Intentia de a savarsi omorul a aparut din
timp, iar faptuitorii au Intreprins din timp masuri pentru a se pregati de aceasta
infractiune.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-
si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-
si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale), un
asemenea motiv fiind de natura sa agraveze omorul.

Prin urmare, instanta de fond just a concluzionat ca este aplicabilad
circumstanta agravanta, prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta
inculpatului lacovlev N. or, in cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de
banuit, acesta a declarat ca avea o situatie materiald precara, iar Zlobin A. I-a
cointeresat material, mai mult, acesta se temea de Zlobin A., motiv pentru care a
acceptat, contra unei remunerari in bani, sa savarseasca infractiunea.

Totodata, la comiterea omorului victimel, in urma intelegerii prealabile, au
participat ca autor - lacovlev N., iar 1n calitate de organizator, instigator si
complice - Zlobin A., concluzie ce rezulta din probele administrate, in special prin
versiunea inculpatilor cd, intelegandu-se initial ,,s-0 sperie pe Brinza T., ca ultima
sa ceara ajutor lui Zlobin A. si sa se impace”. Deci, producerea mortii victimei era
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dorita, fiind doar admisa constient. Mai mult, a fost stabilit ca Zlobin A. era
obsedat de ideea de a o reintoarce pe Brinza T., dorinta insa fiind unilaterala,
ultima excluzand orice relatii in continuare cu inculpatul.

Cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei
suferinte, de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in timp.
Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima
simte dureri fizice si morale. Omorul savarsit cu deosebitd cruzime presupune o
intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se mulfumeste sa
curme viata victimei, Ci 1i prelungeste agonia, torturand-o, maltratand-o,
molestand-0. Nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a
decesului; este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitatd pana la
consumarea omorului.

Or, din modul si mijloacele cu care a fost comisa crima, din gradul leziunilor,
din numarul mare al acestora, instanta de fond corect a concluzionat ca in actiunile
inculpatilor se contine semnul calificativ agravant - omorul savarsit cu o deosebita
cruzime.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 190D/2416 din 16.12.2014-
12.03.2015, decesul victimei a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic
coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat distrofie in organele interne (rinichi, ficat,
miocard) si a generat, in final, insuficienta hepato-renala acuta. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat arsuri chimice a capului, fetei, membrului
superior stang, gr. HIB-1V, S~5-6 % care au fost produse prin aplicarea sau
stropirea cu toxic coroziv, posibil in termenul si circumstantele indicate, are
legitura directd cu cauza decesului, se califici ca vitimare corporald gravi. In
proba de dializat de tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica la prezenta
acidului sulfuric.

Pe langa aceasta, instanta de fond just a stabilit prezenta circumstantei
agravante prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. p) Cod penal or, la savarsirea omorului
la comanda iau parte cel putin doua persoane: 1) persoana care comanda omorul,
indeplinind, dupa caz, rolul de organizator sau de instigator al infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. p) Cod penal in cazul nostru, 2) persoana care
executd comanda de omor, indeplinind rolul de autor al infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2) lit. p) Cod penal.

In acelasi timp, argumentele apararii ci actiunile inculpatului lacovlev N.
urmeaza a fi recalificate in baza art. 149 Cod penal, ca lipsirea de viatd din
imprudentd, iar actiunile inculpatului Zlobin A. se incadreaza in baza art. 157 Cod
penal, ca vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata
din imprudentd, sunt nefondate.

Omorul da expresic unei conduite violente, reprezentind o forma de
manifestare a faptuitorului care a luat hotararea de a suprima viata unei persoane si
se foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cand in cazul lipsirii de
viatd din imprudentda nu avem un act de violenta, ci o conduitd gresita a
faptuitorului intr-o situatie periculoasd, susceptibilda sa producd, in anumite
imprejurari, consecinte sub forma de moarte cerebrald a victimei. Spre deosebire
de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viatd din imprudenta se comite 1n
mod frecvent prin inactiune, atunci cand faptuitorul omite sa faca ceea ce este
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obligat potrivit legii, altor reglementari sau imprejurdrilor, pentru a nu cauza
moartea unei persoane (incalcand conduita prescrisa de legea penala de a nu lipsi
de viata).

Or, a fost demonstrata intentia directa a inculpatilor in savarsirea omorului
victimei si se exclude imprudenta la lipsirea de viatd Sau vatamarea grava Ofi
medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult, inculpatii premeditat au
organizat savarsirea infractiunii, folosind acidul procurat anterior, au luat in
locatiune automobilul cu care s-au deplasat la locul savarsirii infractiunii si, Tn mod
direct, au comis infractiunea, dandu-si seama de urmarile prejudiciabile, le-au
prevazut si au dorit survenirea lor.

Totodata, declaratiile inculpatilor, date in instanta de fond, ca toate actiunile
lor au fost indreptate pentru a restabili relatiile lui Zlobin A. cu Brinza T., nu si-au
gasit confirmare, fiind stabilit ca Zlobin A., revenind in tard, nu a intreprins Nicio
tentativd de a se Intalni cu victima si a discuta referitor la o eventuala posibilitate
de impacare.

lacovlev N. a relatat ca au asteptat in automobil ca sa apara victima de la ora
11.00 si, vazand-o in jurul orelor 14.00 ca se apropie de casa, Zlobin A. nu a iesit
din automobil pentru a discuta, dar I-a indemnat pe lacovlev N. sa iasa mai repede
din automobil cu acidul ca sa n-0 scape, astfel fiind neintemeiate argumentele
inculpatului Zlobin A. ca la 02.12.2014, el voia sa discute cu victima.

La fel, sunt irelevante si alegatiile apararii ca inculpatii au vrut sa sperie
victima, avand intentia sa verse acidul peste hainele acesteia, dar Brinza T. I-a
impins si acidul s-a varsat.

Astfel, in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului, lacovlev N. a indicat
ca dupa ce victima a intrat in ascensor si l-a vazut, ea s-a speriat, s-a aplecat, s-a
acoperit cu mainile si, numai atunci, el a turnat acidul peste ea. Mai mult,
inculpatul era constient de consecintele acidului turnat pe piele, el imbracand
manusi pentru a nu-si rani mainile.

Pe langa aceasta, a fost demonstrat ca Zlobin A. a procurat acidul, iar
lacovlev N. a confirmat ca acesta, prin Internet, discuta cu un cunoscut de al sau,
chimist de specialitate si se interesa de reactiile cu acidul si, in garaj, anume Zlobin
A., in prezenta lui lacovlev N., combina acidul cu alte solutii, ca au incercat mai
multe variante de a combina acidul si dar in cazul cand solutiile combinate au
intrat in reactie si au produs fum, Zlobin A. a declarat ca este ceea ce trebuie.

lacovlev N. a indicat ca intentia lui Zlobin A. a fost de a o desfigura pe
Brinza T. cu un efect rapid si care nu-i va oferi ultimei posibilitatea de a inlatura
substanta si nicidecum de a-i stropi hainele. Pentru aceasta, Zlobin A., la pregitirea
substantei, a incercat efectul, combinand diverse solutii, inclusiv benzina si alcool
etilic.

Deci, afirmatiile apararii ca Zlobin A. nu a banuit si nu a stiut ce fel de
urmari grave vor putea surveni ca urmare a aplicarii solutiei, sunt neintemeiate si
se combat prin probele administrate.

La fel, in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului, lacovlev N. a
comunicat ca, impreuna cu Zlobin A., au venit la domiciliu victimei pentru ca
Zlobin A., prin intermediul actiunilor lui lacovlev N., sa o pedepseasca pe Brinza
T., stropindu-i fata cu acid. Zlobin A. i-a propus sa castige prin aceasta, urmand sa-

18



| ajute cu lucrul, deoarece era intr-0 situatic materiala precara. A acceptat
executarea acestor actiuni si din motiv ca Zlobin A. l-a amenintat, iar toate
actiunile au fost organizate de catre acesta.

Totodata, Zlobin A., procurand acidul, I-a intrebat pe martorul Caminschi M.
daca acidul este bine concentrat si daca va arde, iar martorul Dulgher S. a indicat
ca, din discutiile inculpatilor la garaj, a inteles ca acestia vorbeau de lichide,
detonatii, incendieri.

Apararea a invocat ca instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnarea in
privinta inculpatului Zlobin A. pe probe inexistente la materialele cauzei, indicand
raportul de constatare medico-legala nr. 2416 din 11.03.2015 (vol. I, f.d. 83-86),
raportul de expertiza medico-legala nr.190 D/2416 din 16.12.2016 (vol. I, f.d. 87-
88). Or, f.d. 83-86, vol. I contin Raportul de constatare medico-legala nr. 2416 din
04.12.2014 — 11.03.2015, intocmit de specialistul medico-legal Mihalas E., in baza
solicitarii din 03.12.2014, fiind petrecuta examinarea exterioara si interioara a
cadavrului victimei. De asemenea, f.d. 87-88, vol. | contine Raportul de expertiza
medico-legala nr. 190D/2416 din 16.12 — 12.03.2016, intocmit de expertul medico-
legal Mihalas E. in baza ordonantei din 16.12.2014. Conform art. 89 alin. (1) Cod
de procedura penala, expertul medico-legal Mihalas E. nu putea lua parte la proces
in calitate de expert, deoarece a participat in calitate de specialist in acest proces si
a petrecut in aceasta calitate examinarea interioara a cadavrului.

Insa, argumentele apararii sunt neintemeiate, fiind stabilit ca, raportul de
constatare medico-legala nr. 2416, inceput la 04 decembrie 2014 si terminat la
11.03.2015 si raportul de expertiza medico-legala nr. 190D/2416, inceput la
16.12.2016 si terminat la 12 martie 2015, sunt probe prezente la materialele cauzei
si dovedesc incontestabil vina inculpatului Zlobin A.

in acelasi timp, alegatiilor apararii ca expertul Mihalas E. nu putea participa
la proces ca expert, deoarece a participat ca specialist, sunt irelevante or, raportul
de constatare medico-legala nr. 2416 a fost intocmit de Mihalas E. in calitate de
expert-judiciar medico-legal, si nu de specialist.

Si constatarea apararii privind incalcarea drepturilor procesuale ale lui Zlobin
A. in calitate de banuit, invinuit si inculpat, in cursul procesului penal, este
nefondata, fiind stabilit ca inculpatului i-a fost respectat dreptul la aparare, acesta a
beneficiat de dreptul la un proces echitabil, fiind respectate prevederile legale
privind competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantel,
la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in sedinta de judecatd, inclusiv la asigurarea participarii aparatorului ce
reprezinta interesele inculpatului.

Totodata, argumentele apararii ca lipsesc dovezi care ar demonstra vinovatia
inculpatilor nu sunt sustinute prin probe, iar actiunile de urmarire penald si
investigatie s-au efectuat in conformitate cu legea fiind autorizate conform legii,
alegatii apararii fiind combatute prin probele administrate.

Nerecunoasterea Vvinei de catre inculpati este apreciata ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau
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refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Prin urmare, apelurile apararii sunt nefondate, urméand a fi respinse.

Pe langa aceasta, procesul penal de invinuire a lui Zlobin A. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal
si a lui lacovlev N. in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 197
alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi incetat deoarece fapta constituie
contraventia prevazutd de art. 104 Cod contraventional.

Astfel, fiind stabilit cd unul din elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 197 Cod penal constituie existenta prejudiciului In proportii mari,
lar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 574 din 27.04.2016, valoarea medie
a automobilului de model ,,Honda Accord” la data de 21.10.2014, fiind apreciata la
suma de 41.519 lei, prejudiciul cauzat nu constituie proportii mari, fapta
inculpatilor urméand a fi calificata pe art. 104 Cod contraventional, ca distrugerea
sau deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine, daca fapta nu reprezinta o
infractiune.

Deci, instanta de apel, cercetand probele administrate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a constatat ca Zlobin A., urmarind scopul deteriorarii
bunurilor altei persoane, a elaborat un plan si, in vederea realizarii intentiei Sale, a
organizat din timp infaptuirea acestuia. Astfel, Zlobin A. I-a recrutat pe lacovlev
N., pe care l-a motivat material, promitandu-i 0 remunerare pentru executarea
deteriorarii bunurilor altei persoane. Prin urmare, in noaptea de 20.10.2014 spre
21.10.2014, lacovlev N. a incendiat automobilul parcat in fata blocului locativ din
XXXXXX, XXXXXX, XXX, de model ,,Honda Accord”, ce apartine lui Brinza
0., cauzandu-i partii vatamate daune in marime de 41.519 lei.

lacovlev N., urmarind scopul deteriorarii bunurilor altei persoane, din interes
material, actionand in baza unui plan elaborat din timp, fiind recrutat de Zlobin A.
si cointeresat material de catre acesta, fiindu-1 promisa remunerare, in noaptea de
20.10.2014 spre 21.10.2014, a incendiat automobilul parcat in fata blocului locativ
din XXXXXX, XXXXXX, XXX, de model ,Honda Accord”, ce apartine lui
Brinza O., cauzandu-i partii vatamate daune in marime de 41.519 lei.

Actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. 104 Cod contraventional, ca
distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor straine, daca fapta nu
reprezintd o infractiune si care se sanctioneazd cu amenda de la 30 la 60 de unitati
conventionalé sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 40 de
ore.

in conformitate cu art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional, prescriptia
inlatura raspunderea contraventionald, iar termenul general de prescriptic a
raspunderii contraventionale este de 12 luni. Potrivit art. 26 al aceluiasi act
normativ, inlaturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine
elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Contraventia a fost savarsita la data de 20 octombrie 2014 spre 21 octombrie
2014, iar termenul de prescriptie de 12 luni a expirat la data de 20 octombrie 2015,
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procesul contraventional in privinta lui Zlobin A. si lacovlev N. urmand a fi incetat
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Totodata, din contul lui Zlobin A. si lacovlev N. urmeaza a fi incasat, In mod
solidar, in beneficiul partii vatamate Brinza O. prejudiciul material, cauzat prin
savarsirea contraventiei de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
straine, in marime de 41.519 lei, apreciat prin raportului de expertiza judiciara nr.
574 din 27.04.2016.

Cu referire la solicitarea succesorului partii vatamate Brinza O. privind
incasarea cheltuielilor pentru funeralii, in suma de 48.000 lei, urmeaza a fi
mentinute dispozitiile sentintei privind admiterea in principiu a actiunii, asupra
cuantumului despagubirii urmand sd se expuna instanta de drept comun.

In acelasi timp, Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor de judecati
suportate la efectuarea expertizei psihiatrico-legale, in marime a cate 994 lei de la
inculpati nu este intemeiata.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si Un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, in conformitate cu pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2103 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pct. 11 al hotararii statueaza ca instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

La stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, ca inculpatii au savarsit 0
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infractiune exceptional de grava, de motivul acestora, de persoana celor vinovati,
de circumstantele cauzei, actiunile si rolul fiecaruia dintre inculpati, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora, corect concluzionand ca in privinta lor urmeaza a fi aplicata
pedeapsa cu detentiune pe viata, cu executare in penitenciar de tip inchis or,
pedeapsa aplicata inculpatilor este una echitabila, lipsind temeiuri de casare a
sentintei Tn aceasta parte.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte
in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza
direct cd inculpatul suporta cheltuielile judiciare, astfel ca solutia instantelor de
fond si de apel de a respinge cererea de incasare a acestor cheltuieli este
neintemeiata.

Or, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu pentru ca niciun infractor sa nu ramana
nepedepsit.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald - hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Serghei Canter, in numele
inculpatului lacovlev N., solicitind casarea hotararilor adoptate si dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd, 1n speta, se atestd prezenta Semnelor calificative ale
intentiei de vatamare grava ori medie a integritatii corporale Sau a sanatatii cauzata
din imprudentd, iar actiunile inculpatilor nu doar presupun ci si prezintd o
neglijenta si incredere in sine la utilizarea substantei chimice procurate initial n
scopuri casnice si ulterior, adaptata la provocarea vatamarilor corporale victimei,
care s-au soldat cu decesul acesteia.

Totodata, instantele de fond si de apel urmau sa se expuna asupra incalcarii
drepturilor inculpatului, fiind respinsa cererea de audiere a martorilor suplimentari,
cererea de acordare a timpului suficient pentru pregatirea de ultimul cuvant,
plangerile Tmpotriva actiunilor organului de urmarire penala, actiuni ce urmau a fi
apreciate la justa valoare de instanta de apel la primirea unei solutii corecte.

Instanta de apel gresit a incetat procesul penal pe art. 179 alin. (2) Cod
penal, constatand ca fapta constituie contraventie, fiind corecta solutia instantei de
fond de achitare a inculpatilor, deoarece suma prejudiciului nu constituie proportii
mari sau deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tina cont de prevederile art.
75 Cod penal, 1nsa prin aplicarea celei mai aspre pedepse — detentiunea pe viata, nu
se va atinge scopul pedepsei penale.

Pe langa aceasta, prejudiciul moral in marime de 400.000 lei este exagerat,
instanta neavand motive de a stabili cuantumul dat care, din start, este de
neexecutat pentru inculpat.
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In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10) si 12) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate, faptei savarsite i S-a dat o Incadrare juridica gresita.

5.2. Inculpatul lacovlev N., la fel, a declarat recurs ordinar si recurs
suplimentar, solicitand casarea decizii mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca la adoptarea sentintei, instanta de fond a admis erori
procesuale si de drept, care pun la indoiala temeinicia si legalitatea acesteia.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
lipsa unei argumentari, a ignorat probele suplimentare prezentate de aparare.

Pe langa acesta, in cadrul urmaririi penale, acuzarea, cu incalcarea
prevederilor art. 6 CEDO, nu a indicat motivele recalificarii actiunilor de la art. 151
alin. (4) Cod penal in baza art. 145 alin. (2) Cod penal.

Or, actiunile lui au fost incadrate gresit, iar decizia instantei de apel este
intemeiata pe presupuneri si pe interpretarile eronate ale instantei, fiind omise
circumstantele concrete.

Astfel, instanta de apel la examinarea cauzei, a incélcat dreptul la un proces
echitabil si principiul impartialitatii, garantat de art. 6§1 CEDO.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca Dulgher S. a pregatit solutia, n
rezultatul careia a decedat victima, urmand a fi dispusa rejudecarea cauzei pentru a
stabili actiunile si rolul fiecarui participant la infractiune, in conformitate cu
prevederile procesual penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

Prin cererea din 12.09.2017, inculpatul lacovlev N. a solicitat retragerea
recursului ordinar declarat de avocatul Serghei Canter, deoarece nu ii reprezinta
interesele.

5.3. A declarat recursuri ordinare si recursuri suplimentare si inculpatul
Zlobin A., solicitand casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 42
alin. (3), (4), (5) 145 alin. (2) lit. a), j), p) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat si condamnat in baza art. 157 Cod penal la o pedeapsa
nonprivativa de libertate, cu admiterea in principiu a actiunii civile si casarea
incheierii din 25.04.2017 privind respingerea demersului privind numirea
expertizei judiciare medico-legale-chimice.

Recurentul a indicat cd actiunile lui se incadreaza in baza art. 157 Cod penal,
ca vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii cauzata din imprudenta.

Or, incadrarea juridica a faptelor de catre instantele de fond si de apel este
gresita si ilegala.

La fel, instanta de apel i-a respins cererea privind audierea repetata a
martorilor care au indicat ca, in cadrul actiunilor de urmarire penala, procurorul a
exercitat presiune asupra lor, astfel fiind admisa incéalcarea prevederilor art. 6§3
CEDO.
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Pe langa aceasta, nu a fost autorizatd masura de verificare a corespondentei
sterse si accesul la paginile lui de pe retelele de socializare si posta electronica.

Martorul Caminschi M. si-a modificat declaratiile de mai multe ori, astfel ca
depozitiile acestuia nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Mai mult, instanta de apel a permis audierea repetata a martorului Brinza E.,
care a depus marturii si in instanta de fond, iar cererea apararii privind audierea
martorilor care detin informatii referitor la circumstantele cauzei si demasca
procuratura ca a exercitat presiune asupra martorilor pentru a obtine declaratii in
favoarea acuzarii, a fost respinsa nemotivat.

In acelasi timp, pe motiv ci nu a fost completat tabloul clinic conform
cerintelor legale, a fost efectuata o expertiza medico-legala necalitativa si viciata.

Instantele de fond si de apel au dat o apreciere eronata probelor administrate,
ce a dus la solutionarea gresitd a cauzeli, iar instanta de apel a luat in consideratie
doar probele acuzarii, fiind ignorate argumentele acuzarii care dovedesc lipsa in
actiunile inculpatului a intentiei de a comite omorul.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec din 18 iulie
2018, a fost incetata procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in numele inculpatului
lacovlev Nicolai, in legatura cu retragerea recursului, iar celelalte recursuri au fost
declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de apel corect a stabilit ca cheltuielile
judiciare solicitate de acuzare sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederca acumuldrii probatoriului necesar pentru demonStrarea vinovatiel
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ce sunt trecute in contul statului,
iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Totodata, a fost admisa cererea inculpatului lacovlev N. de retragere a
recursului declarat de avocatul Serghei Canter si incetata procedura de recurs.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a cercetat
suplimentar probele administrate, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedurd penald si a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, corect concluzionand ca actiunile inculpatului
Zlobin A. intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), (5),
145 alin. (2) lit. a), J), p) Cod penal si art. 104 Cod contraventional, iar ale
inculpatului lacovlev N. - 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), b), j), p) Cod penal si art.
104 Cod contraventional.

Astfel, aceasta concluzie rezulta din probele administrate, si anume
declaratiile succesorului partii vatamate Brinza O., ale martorilor Macarenco T.,
Brinza E., Brinza V., Brinza S., Burcuta A., Caminschi M., Dulgher S., Cirimpei O.,
Slapac A., Turco D., denuntul lui Brinza E., procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 02.12.2014; instiintarea 903 privind stropirea Iui Brinza T. cu substanta
necunoscutd 1n scara casei; trimiterea-extras privind internarea lui Brinza T. in
Spitalul clinic de traumatologie si ortopedie cu arsuri chimice ale fetei, capului,
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gatului, mainii, contractul de locatiune a automobilului din 27.11.2014; contractul
de locatiune a automobilului de model ,,Dacia Logan” din 30.11.2014 incheiat cu
Zlobin A.; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.12.2014 in urma careia
a fost examinat automobilul sus indicat, in cadrul careia au fost ridicate un covoras
din polimer de culoare neagra, trei file de hartie, un rucsac de culoare albastra cu
lucruri 1n el, doua scurte, o caciuld, un pulover, mijloace banesti, chitante, telefonul
mobil de model ,,Samsung” GT-S61024 si plansa fotografica; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpului delict la cauza penala din 30.12.2014;
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 03.12.2014 si 04.12.2014, unde a
fost cercetat garajul nr. 222 din XXXXXX XX, XXXXXX, in cadrul caruia a
fost ridicat un ziar cu inscriptia ,,votam”, un bat, o sticla de polietilena cu o solutie
incolora cu inscriptia ,,kuciora”, precum si cercetatd portiunea de drum din partea
dreapta, directia de deplasare spre s. Botnaresti si plansa fotografica, conform careia
au fost depistate o pereche de manusi din piele de culoare neagra, un borcan cu
inscriptia ,,miere”, un flacon din polimer cu inscriptia ,,alcool etilic”’; raportul de
constatare medico-legala nr. 2416 din 11.03.2015; raportul de expertiza medico-
legala nr. 190D/2416 din 16.12.2014, conform caruia decesul lui Brinza T. a
survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic coroziv (acid sulfuric), care a
dezvoltat distrofie in organele interne (rinichi, ficat, miocard) si a generat in final
insuficienta hepato-renala acuta, ce se confirma prin modificarile patologice
respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele histopatologice de
laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: arsuri chimice a
capului, fetei, membrului superior stang, gr. l11B-1V, S~5-6%, care au fost produse
prin aplicarea sau stropirea cu toxic coroziv, posibil in termenul si circumstantele
indicate, are legatura cauzala directd cu cauza decesului si se calificad ca vatamare
corporala grava. La examinarea toxico-narcologica, sangele cadavrului nu contine
alcool etilic, metilic, butilic, propilic, amilic si derivatii lui. In proba de dializat de
tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica prezenta acidului sulfuric;
rapoartele de expertiza chimica nr. 10685, nr. 10686 din 19.12.2014, nr.10687 din
22.12.2014 si nr. 10688 din 23.12.2014; procesul-verbal de perchezitie din
03.12.2014; ordonantele de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 03.02.2015 si 21.04.2015; informatia privind convorbirile telefonice;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Zlobin A. la locul infractiunii din
04.12.2014; procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui lacovlev N. la locul
infractiunii din 03.12.2014; procesul-verbal de confruntare dintre Zlobin A. si
lacovlev N. din 05.05.2015; extrasul din raportul de expertiza informationala nr.
3925 din 07.04.2015 - 14.04.2015, probe care sunt descrise in decizia instantei de
apel si confirma vinovatia inculpatilor in comiterea omorului victimei.

Deci, in actiunile inculpatilor este prezenta latura obiectiva si subiectiva a
omorului intentionat.

Astfel, latura obiectiva este realizata prin actiuni fizice care au provocat
moartea persoanei.

Omorul intentionat este o infractiune materiala, care se considera consumata
din momentul survenirii mortii victimei. Intre actiunea si decesul victimei trebuie s
existe o legatura de cauzalitate, adica decesul victimei trebuie sa survind ca urmare a
actiunilor faptuitorului §i nu in urma altor circumstante.
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Latura subiectiva a infractiunii se manifesta sub forma de intentie directa sau
indirecta. Concluzia privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei,
adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea
caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima.

Intentia de a savarsi omorul rezulta din urmatoarele imprejurari de fapt:
folosirea unor mijloace apte de a produce moartea (tindind seama de felul
mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau regiunea
corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat; numarul,
intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra
victimei; perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor; natura relatiilor dintre
faptuitor §i victima anterioare savarsirii faptei (normale, prietenesti, de dusmanie);
atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei (a incercat si dea un prim ajutor
victimei sau a ldsat-o in starea 1n care a adus-o); locul si timpul savarsirii
infractiunii; particularitatile victimei (varsta, conditia fizica etc.); nivelul de
instruire, experienta de viatd, cunostintele profesionale, aptitudinile faptuitorului;
alte imprejurari preexistente, concomitente sau subsecvente. Imprejurarile in cauzi
nu au relevanta in sine privite in mod individual sau invariabil, ci numai de la caz la
caz sl apreciate in ansamblu.

Totodata, latura subiectiva a infractiunii este caracterizata de motiv si scop,
care poate fi savarsita din motive de razbunare, gelozie, ura, invidie etc.

Or, Zlobin A., suferind o noua deceptic in dragoste, manifestata prin
respingerea sau refuzul unei relatii din partea victimei, decide sa o determine pe
ultima, prin metode si mijloace violente care, din declaratiile martorilor, au avut o
influentd determinanta in starea psihica a victimei. Constatand ca amenintarile nu au
generat rezultatul dorit, Zlobin A. I-a instigat pe lacovlev N. la actiuni concrete si
dure, si anume incendierea automobilului ce apartine Iui Brinza O., fapt care a fost
realizat in noaptea de 20 spre 21 octombrie 2014, imprejurdri ce au provocat
victimei retrairi si emotii frustrante, de frica, incertitudine si nesigurantd in ce
priveste securitatea vietii el.

Pentru a trece la a doua etapa a planului, Zlobin A., impreuna cu lacovlev N.,
au procurat acid de la piata la data de 01 noiembrie 2014, fapt confirmat de martorii
Burcuta A. si Caminschi M. Si Dulgher S. a indicat ca inculpatii au cerut cheile de
la garaj si, mergand impreuna cu ei, a vazut ca aveau doua recipiente cu lichide,
vorbeau de explozii, detonari, incendii, iar mai tarziu a inteles ca lichidul era
substanta de acid.

In continuare, Zlobin A., urmirind scopul omorului victimei din motive de
gelozie, a elaborat un plan criminal si, in vederea realizarii intentiei sale, a organizat
din timp infaptuirea acestuia. Astfel, Zlobin A. I-a recrutat pe lacovlev N. si I-a
cointeresat material, promitandu-i 0 remunerare, pentru executarea infractiunii
planificate. La 02.12.2014, in jurul orelor 14.30, ambii inculpati, de comun acord si
prin intelegere prealabild, actionand cu intentie directd, cu o deosebitd cruzime,
dandu-si seama ca vor provoca victimei chinuri si suferinte deosebite, repartizandu-
si din timp intre ei rolurile, s-au deplasat cu automobilul ,,Dacia Logan”, luat in
locatiune in acest scop, In curtea blocului locativ din XXXXXX, XXX,
XXXXXX, unde asteptau venirea victimei. In momentul in care Brinza T. a aparut
in vizorul lor, Iacovlev N. si-a pus pe fatd o mascd medicinala pentru a nu fi
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recunoscut, a luat din automobil acid sulfuric si acid azotic, pregatite din timp in
calitate de mijloace ale comiterii infractiunii de catre Zlobin A., a iesit din
automobil, a intrat din urma ei in scara blocului si a stropit-0 peste cap, in regiunea
fetei si a gatului cu solutiile de acid, dupa care, impreuna cu Zlobin A. au parasit
locul comiterii infractiunii. In urma leziunilor corporale primite, la 03.12.2014,
Brinza T. a decedat la Centrul Republican Leziuni Termice al Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie.

Totodata, in actiunile inculpatilor se atesta si prezenta agravantei - omorul
savarsit cu premeditare, fiind stabilit ca inculpatii au dispus de timp suficient, in
care au intreprins acte de pregdtire & omorului, prin achizitionarea acidului sulfuric
si azotic, prin luarea in locatiune a automobilului si Tmpartirea rolurilor intre ei.
Deci, intentia de a comite omorul a aparut din timp si inculpatii au intreprins masuri
din timp in vederea savarsirii infractiunii.

La fel, in actiunile lui lacovlev N. este prezent si semnul calificativ al
omorului - interesul material, care constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul material sau de a-si micsora pasivul patrimonial.
Potrivit declaratiilor acestuia, depuse in calitate de banuit, el era intr-o situatie
materiala precara, iar Zlobin A. I-a cointeresat material, totodata, se temea de Zlobin
A., motiv din care a acceptat propunerea sa sdvarseascd infractiunea contra unei
remunerari in bani.

Pe langd aceasta, la comiterea omorului victimei, in urma Iintelegerii
prealabile, ca autor a participat lacovlev N., iar in calitate de organizator, instigator
si complice - Zlobin A., care s-au inteles initial s-o sperie pe Brinza T., ca ultima sa
ceara ajutor lui Zlobin A. si sd se impace. Astfel, producerea mortii victimei de
inculpati era dorita, fiind admisa constient. Mai mult, s-a constatat ca Zlobin A. era
obsedat de ideea de a o reintoarce pe Brinza T., dorintd care era unilaterala, iar
victima excludea orice relatie in continuare cu ultimul.

In acelasi timp, cruzimea deosebitd demonstreaza intentia faptuitorului de a-i
cauza victimei suferinte, de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si
prelungite in timp. Cruzimea este inerentda oricarui omor, deoarece in momentul
omorului, victima simte dureri fizice si morale. Omorul savarsit cu deosebita
cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, Intrucat faptuitorul
nu se multumeste s curme viata victimei, el ii prelungeste agonia, torturand-o,
maltratand-o, molestand-o. Nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit
singura cauza a decesului, fiind necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitatd
pana la consumarea omorului.

Deci, in actiunile inculpatilor se contine si semnul calificativ - cu o deosebita
cruzime, care rezultd din modul si mijloacele cu care a fost comisa crima, de gradul
de leziuni, de aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, de actiunile la care
victima a fost supusa torturii.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 190D/2416 din 16.12.2014 —
12.03.2015, decesul lui Brinza T. a parvenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic
coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat distrofie in organele interne (rinichi, ficat,
miocard) si a generat 1n final insuficientd hepato-renala acuta, ce se confirma prin
modificarile patologice respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele
histopatologice de laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
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depistat arsuri chimice ale capului, fetei, membrului superior stang, gr. HIB-1V,
S~5-6%, care au fost produse prin aplicarea sau stropirea cu toxic coroziv, posibil in
termenul si circumstantele indicate, are legatura cauzala directd cu cauza decesului
si se califica ca vatamare corporald grava. La examinarea toxico-narcologica sangele
cadavrului nu contine alcool etilic, metilic, butilic, propilic, amilic si derivatii lui. In
proba de dializat de tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica prezenta
acidului sulfuric.

Totodata, omorul savarsit la comanda se caracterizeaza prin faptul ca
intotdeauna la comiterea acestuia participa cel putin doua persoane: - persoana care
comandd omorul, indeplinind dupa caz, rolul de organizator sau de instigator al
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. p) Cod penal, care in speta este Zlobin
A. si persoana care executa comanda de omor, avand rolul de autor - lacovlev N.

Afirmatiile inculpatilor ca in actiunile lor lipseste intentia in comiterea
omorului victimei si ca nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si
veridice care sia confirme ca ei intentionat au comis omorul, iar actiunile lor
urmeaza a fi incadrate in baza art. 157 Cod penal, ca vatamarea grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta, deoarece ei nu au avut
careva intentic de a omori victima, sunt nefondate or, acestea contravin
circumstantelor de fapt ale cauzei, iar la judecarea cauzei s-a stabilit cu certitudine
faptul lipsirii ilegale, intentionate de viata a victimei.

Infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal, este o componentd de
infractiune materiala pentru care legea penala stabileste prezenta obligatorie a
consecintelor si raportului cauzal dintre actiunea savarsitd si urmadrile care au
survenit, ca elemente a laturii obiective a componentei de infractiune. Legatura
cauzala este o conditie obligatorie pentru a incrimina persoanei raspunderea penala
pentru consecintele prejudiciabile survenite. Infractiunea nominalizatd nu poate avea
urmari prejudiciabile exprimate in decesul victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal se exprima in
vinovatie sub formd de imprudenta.

Potrivit literaturii juridice, intentia de a savarsi omorul se poate deduce din
urmatoarele imprejurari: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea; locul
sau regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat etc.

Or, a fost demonstrata intentia directa a inculpatilor in comiterea omorului,
care premeditat au organizat savarsirea infractiunii, folosind acid procurat anterior
in scopul savarsirii actiunilor criminale, luand in locatiune automobilul cu care s-au
deplasat la locul savarsirii faptei si in mod direct au comis infractiunea, dandu-si
seama de urmarile prejudiciabile, le-au prevazut si au dorit survenirea lor.

Astfel, cererea apararii privind reincadrarea faptei comise de inculpati in baza
art. 157 Cod penal, nu are suport probatoriu si contravine probelor administrate, care
confirma ca inculpatii au comis infractiunea de omor, solicitarea fiind inaintata in
scopul usurarii situatiei si stabilirii unei pedepse mai blande.

Si argumentele inculpatului Zlobin A. ca rapoartele de constatare medico-
legalda nr. 2416 din 11.02.2015 si de expertizd medico-legald nr. 190D/2416 din
12.03.2015, din care rezulta motivul parvenirii decesului victimei urmau a fi
apreciate critic, pe motiv ca procurorul l-a informat despre toate actiunile efectuate
cand nu mai avea posibilitatea sa verifice temeinicia si realitatea celor descrise, fiind
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incdlcat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor 1in proces, sunt
neintemeiate si declarative or, potrivit procesului-verbal de notificare a partilor
privind dispunerea expertizei, banuitului Zlobin A. la 22.01.2015 i-au fost aduse la
cunostintd In conformitate cu prevederile art. 142, 144 Cod de procedura penala,
ordonanta din 16.12.2014 privind dispunerea expertizei medico-legale a cadavrului
victimei. Conform procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza din
19.03.2015, lui Zlobin A. i-a fost adus la cunostinta, in conformitate cu prevederile
art. 151 Cod de procedura penala, raportul de expertizd nr. 190D/2416 din
16.12.2014, efectuate in privinta cadavrului victimei, iar inculpatul si avocatul
acestuia nu au avut careva obiectii si nu au inaintat intrebari suplimentare catre
expert, fiind de acord cu concluziile expertizei.

Mai mult, incalcarile date urmau a fi puse in discutie la faza urmaririi penale
sau dupa ce apararca a facut cunostinta cu materialele cauzei, astfel nefiind
respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, la 14.05.2015, invinuitului Zlobin A., in prezenta
aparatorului sau, i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce acestia
au luat cunostinta cu ele, avocatul a indicat ca solicita scoaterea de sub urmarire
penala a acestuia din motivul lipsei in actiunile lui Zlobin A. a elementelor
constitutive ale infractiunii, insa referitor la dezacordul cu concluzia expertizei
medico-legale in privinta cadavrului victimei, cereri sau demersuri nu au declarat, ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea actului procedural.

Critica inculpatului Zlobin A. asupra faptului ca, potrivit art. 89 alin. (1) Cod
de procedura penala, expertul medico-legal Mihalas E. nu a putut participa la proces
in calitate de expert, dacd a participat in calitate de specialist in acest proces si a
petrecut in aceasta calitate examinarea interioara a cadavrului, este nefondata or,
raportul de constatare medico-legala nr. 2416 a fost intocmit de catre Mihalas E., in
calitate de expert-judiciar medico-legal, dar nu ca specialist.

Totodata, in sustinerea temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, inculpatul Zlobin A. indica ca instanta de apel a incalcat
termenul pronuntarii deciziei motivate, deoarece la 25.04.2017 instanta a pronuntat
dispozitivul deciziei, indicand ca pronuntarca deciziei motivate va avea loc pe
23.05.2017, insa data pronuntarii in decizie este indicatd 30.05.2017, fara ca
participantii la proces sa fie informati despre adoptarea unui act procedural privind
amanarea pronuntarii deciziei motivate.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatda din 25.04.2017, a fost
pronuntat dispozitivul deciziel, cu anuntarea partilor cd pronuntarea integrala a
deciziei motivate va avea loc la 23.05.2017, data la care, instanta, in conformitate cu
prevederile art. 338 alin. (3) Cod de procedura penala, in prezenta tuturor
participantilor la proces, a amanat pronuntarea hotararii pentru data de 30.05.2017.

La pronuntarea deciziei motivate la 30 mai 2017, in sedinta s-au prezentat toti
participantii la proces, ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata, si
prin recipisa in care partile au semnat pentru primirea deciziei integrale.

Prin urmare, motivele invocate de inculpat in acest sens sunt declarative, fiind
constatat cd in instanta de apel nu au fost incdlcate prevederile art. 6 CEDO, cauza
fiind judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, in mod public si in
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termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita prin lege,
fiind adoptata o hotdrare legala si intemeiata.

Totodata, apararea si-a exprimat dezacordul cu concluziile raportului de
expertiza medico-legald nr. 190D/2416 din 16.12.2014, prin care la partea vatamata
S-au constatat vatamari corporale grave, invocand ca, in cazul admiterii demersului
apararii privind efectuarea expertizei medico-legale chimice, putea fi facuta alta
calificare a faptei incriminate inculpatilor.

Conform art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot
avea importanta probatorie pentru cauza penala sunt necesare cunostinte specializate
in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penala
sau de catre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea
expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala.

Art. 147 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul in care constatarea
vreunei circumstante ce poate avea importantd probatorie in cauza penald este
posibilda numai 1n urma efectuarii unor investigatii in diferite domenii, se dispune
expertiza complexa. In cazul torturii, efectuarea expertizei complexe, cu operarea
examinarii medico-legale, psihologice si, dupa caz, a altor forme de examinare, este
obligatorie. In baza totalitatii datelor constatate in cadrul expertizei complexe,
expertii, in limitele competentei lor, formuleaza concluzii despre circumstantele
pentru constatarea carora a fost dispusa expertiza. Expertul nu are dreptul sa
semneze acea parte a raportului de expertiza complexa ce nu tine de competenta sa.

Prin incheierea din 25.04.2017, instanta a dispus respingerea demersului
avocatului inculpatului Zlobin A. privind efectuarea unei expertize medico-legale
chimice, ca nefondat.

in demers apararea a inaintat urmatoarele intrebari: daca pe corpul cadavrului
cet. Brinza T. au fost prezente leziuni corporale, atunci care este localizarea,
mecanismul de formare si timpul provocarii acestora?; care este gravitatea leziunilor
corporale depistate pe corpul lui Brinza T.?; in momentul provocarii leziunilor
corporale, depistate pe corpul cadavrului au fost lezate careva organe vitale, daca da,
care anume, cu indicarea gravitatii leziunii provocate a organului respectiv?; cat
timp s-a scurs de la provocarea leziunilor corporale pana la survenirea decesului?;
leziunile corporale depistate pe corpul cadavrului au legatura directa cu survenirea
mortii, daca da, care leziune a provocat decesul?; care a fost agentul traumatic cu
care au fost cauzate leziunile corporale depistate pe corpul victimei?; care a fost
concentrarea agentului traumatic cu care ar fost cauzate leziunile corporale?; s-a
intensificat in cazul spalarii imediate cu apa a substantei chimice toxic coroziv (acid
sulfuric) efectul nociv al substantei asupra lui Brinza T. sau nu?; daca a fost acordat
ajutor necesar victimei internatd la data de 02.12.2014 la ora 15.00 in Sectia terapie
intensiva si a fost supusa necrofasciotomiei decompresive la nivelul fetei si gatului
pe stanga numai la ora 20.25?

Or, in cadrul urmaririi penale a fost efectuatd cercetarea medico-legala, fiind
efectuat raportul de constatare medico-legala nr. 2416 din 11.03.2015 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 190D/2416 din 12.03.2015, din care rezulta ca decesul
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lui Brinza T. a parvenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic coroziv (acid
sulfuric), care a dezvoltat distrofie in organele interne (rinichi, ficat, miocard) si a
generat in final insuficientd hepato-renald acuta, ce se confirma prin modificarile
patologice respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele
histopatologice de laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat arsuri chimice ale capului, fetei, membrului superior stang, gr. HIB-1V,
S~5-6%, care au fost produse prin aplicarea sau stropirea cu toxic coroziv, posibil in
termenul si circumstantele indicate, are legatura cauzala directa cu cauza decesului
si se califica ca vatamare corporala grava. La examinarea toxico-narcologica sangele
cadavrului nu contine alcool etilic, metilic, butilic, propilic, amilic si derivatii lui. in
proba de dializat de tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica prezenta
acidului sulfuric.

Astfel, in concluziile expertizei efectuate, au fost reflectate raspunsuri
amanuntite la intrebarile adresate, lipsind temeiurile prevazute la art. 147, 148 Cod
de procedura penala, privind necesitatea efectuarii unei expertize medico-legale
chimice, iar dezacordul apararii cu concluziile expertilor nu constituie temei de
reincadrare a actiunilor inculpatilor.

In acelasi timp, sunt irelevante si argumentele inculpatilor privind respingerea
nemotivata a demersul apararii de audiere suplimentara a martorilor lurco D.,
Macarenco T., Stucalschi D., Leanca A., Ciorap T., pentru a fi inlaturate
divergentele intre declaratiile martorilor si ca declaratiile lui Turco D., Macarenco T.
in cadrul urmaririi penale au fost date sub influentd, fiind ingradit dreptul
inculpatilor la un proces echitabil si contradictoriu.

Insa, instanta de apel, audiind partile si tindnd cont de opiniile acestora,
motivat a respins demersurile apararii, fiind stabilit ca martorii lurco D. si
Macarenco T. au fost audiati la urmarire penala si in instanta de fond, unde nu au
depus careva declaratii incriminatorii fata de inculpati, iar martorul Macarenco T. nu
se cunoaste in ce circumstante a Scris cererile privind exercitarea anumitor presiuni
fata de el. Or, declaratiile martorilor sunt consecvente, Se completeaza reciproc, au
fost depuse sub juramant, fiind avertizati de raspundere penalda pentru depunerea
declaratiilor false, unde inculpatii si avocatii acestora au avut posibilitatea de a le
acorda intrebari.

Prin urmare, inculpatilor nu le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
prin faptul ca s-au respins demersurile privind audierea martorilor, declaratiile
carora nu sunt decisive in raport cu obiectul probatiunii. Mai mult, pentru
confirmarea elementului de fapt care constituie obiectul probei, au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente, care dovedesc cu certitudine vina
inculpatilor in comiterea omorului intentionat, astfel incat contradictorialitatea
invocata de aparare nu denota caracterul ilegal al hotararilor contestate.

Pe langa aceasta, argumentele inculpatului Zlobin A. ca in fisa medicald a
bolnavului de stationar nr. 4701/471 in privinta lui Brinza T. sunt neconcordante; ca
in fisa anesteziel este indicat numele altui bolnav, mai multe rubrici nu sunt
indeplinite, fiind incélcat ordinul nr. 303 din 06.05.2010 al Ministerului Sanatatii
privind lista interventiilor medicale care necesita perfectarea acordului informat al
pacientului; ca specialistul otorinolaringolog Chirtoaca B. nu a examinat pacienta pe
viu, dar a avut loc consultatia prin telefon pe linia Aviasan; ca potrivit rapoartelor de
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expertiza, in proba de dializat de tegument sau depistat sulfati, care ar putea indica
prezenta acidului sulfuric, nefiind indicata concentratia acestuia, considerand ca
victima a decedat in urma utilizarii componentului sulfat care se contine in
produsele cosmetice intrebuintate de femei precum si cele ale inculpatului lacovlev
N. ca martorul Dulgher S. a avut rolul de participant la infractiune, avand atributie la
confectionarea acidului, sunt inadmisibile, deoarece nu au fost invocate si in apel,
lar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.
(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Or, in situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura recursului
ordinar.

Totodata, afirmatia apararii cd instantele de judecatd incorect au apreciat
probele, punandu-le la baza solutiei de condamnare, nu constituie temei de admitere
a recursurilor, fiind stabilit ca probele au fost administrate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instante in modul corespunzator, lipsind temeiuri de
a pune la indoiala legalitatea acestor concluzii.

Astfel, alegatiile apararii ca Zlobin A. nu a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (3), (4), (5), 145 alin. (2) lit. a), j), p) Cod penal, iar lacoviev N.
infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (2), 145 alin.(2) lit. a), b), j), p) Cod penal,
sunt irelevante si contravin materialelor cauzei, nerecunoasterca vinovatiei de catre
inculpati urmand a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, acestia urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Este declarativ si motivul invocat ca instantele judecatoresti au pronuntat
hotarari ilegale, nefiind aplicat principiul prezumtiei nevinovatiei, iar examinarea
cauzei a avut loc cu incdlcarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil or,
instanta de apel nu a stabilit incdlcarea prezumtiei nevinovatiei inculpatilor,
vinovatia acestora fiind dovedita, intr-un proces judiciar, cauza penala fiind judecata
cu respectarea dreptului la un proces echitabil.

Deci, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile art.
414 - 419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de recurenti prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO, nu si-au gasit
confirmare din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul rejudecarii
hotararii judecatoresti, recursurile declarate fiind vadit neintemeiate.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 19 ianuarie 2019, avocatul Tudor Barba a declarat recurs in anulare, in
numele condamnatului Zlobin A., in care solicitd casarea sentintei, in partea
condamnarii 1n baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 145 alin. (2) lit. a), j), p) Cod penal,
incasdrii prejudiciului moral in marime de 400.000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 lei in beneficiul lui Brinza O., rejudecarea cauzei cu
achitarea inculpatului pe motiv ca nu a savarsit fapta incriminatd si condamnarea
acestuia in baza art. 157 Cod penal la o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a invocat cd instanta de fond a incadrat juridic gresit faptele
incriminate condamnatului or, nu a delimitat omorul intentionat, prevazut la art. 145
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Cod penal de componenta infractiunilor conexe prescrise de art. 149 Cod penal, ca
lipsirea din viatd din imprudenta, art. 151 Cod penal, ca vatimarea intentionatd
grava a integritatii corporale sau a sanatatii si art. 157 Cod penal, ca vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

Or, decesul victimei trebuie sa se gaseasca intr-o legaturd de cauzalitate
directd cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Potrivit concluziilor raportului de constatare medico-legala nr. 2416 din
04.12.2014-11.03.2015, leziunile cauzate victimei au fost calificate ca vatamare
corporald grava, iar acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinentd, concludenta,
utila si veridica ca condamnatul Zlobin A. a avut intentia de a omori victima.

Totodata, potrivit art. 89 alin. (1) Cod de procedura penala, expertul medico-
legal Mihalas E. nu avea dreptul de a participa la proces in calitate de expert,
deoarece a petrecut, in calitate de specialist, examinarea interioara a cadavrului.

Mai mult, condamnatul Zlobin A., fiind in arest din 03.12.2014, a fost
ingstiintat despre numirea expertizei medico-legale prin ordonanta din 16.12.2014,
numai la data de 22.01.2015, prin ce i s-a incélcat dreptul la aparare, art. 66 Cod de
procedura penald, art. 26 din Constitutie si art. 6 CEDO.

Deci, instanta de fond a recunoscut vinovatia condamnatului Zlobin A. in
baza probelor care nu dovedesc vinovatia lui.

Pe langa aceasta, martorii audiati in instanta de fond nu au declarat ca
cunosteau despre intentia lui Zlobin A. de a lipsi victima de viata sau de a-i cauza
acesteia vatamare grava ori medie a integritatii corporale sau a sdnatatii.

La adoptarea sentintei de condamnare, instanta de fond face trimitere la
declaratiile condamnatului lacovlev N., date in cadrul urmaririi penale la
03.12.2014, imediat dupa retinere, obtinute fortat de catre organul de urmaérire
penald, ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 6219 din
04.12.2014, prin care la acesta s-a stabilit echimoza la nivelul bratului stang, cauzata
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune
limitata, posibil la degitopresiune, excoriatii la nivelul mainii si degetelor 2, 3, 4,
mana propriu-zisa pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, cu suprafata neregulata sau la lovire de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate, fiecare in parte, cat si in comun si se califica ca
vatamare neinsemnata.

Potrivit art. 94 Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
care au fost obtinute prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de
constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei.

In prezent, la Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, se examineazi plangerea
condamnatului Iacovlev N. in baza art. 313 Cod de procedura penala.

Prin urmare, probele administrate nu dovedesc ca condamnatul Zlobin A. a
urmarit scopul omorului victimei din motive de gelozie si ca a elaborat si un plan
criminal, organizdnd din timp infractiunea, iar instanta de apel nu a luat in
consideratie incéalcarile admise de instanta de fond, examinand cauza cu incélcarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.
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Instanta de apel a ignorat si cererile martorilor Turco D. si Macarenco T. care
au indicat ca marturiile depuse la urmarire penald au fost obtinute sub presiune si
amenintari, aceste probe fiind puse la baza sentintei de condamnare.

Si instanta de recurs, contrar prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, a
omis incalcarile comise de instantele de fond si de apel.

Totodata, pedeapsa aplicata condamnatului, sub forma de detentiune pe viata,
este prea aspra si nu corespunde faptei savarsite si personalitatii acestuia, urmand a
fi luat In consideratie ca parintii lui pensionari si bolnavi au fost lipsiti de ajutorul pe
care il primeau de la unicul fiu.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 452, 453, 454, 455, 456 Cod de
procedura penala, 21, 25, 26 din Constitutie, art. 6 pct. 1, 3 lit. a) CEDO.

8.1. La 14 februarie 2019, a declarat recurs in anulare si condamnatul
lacovlev N., in care solicita casarea deciziei instantei de recurs si pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunile lui sa fie reincadrate in baza art. 157 Cod penal sau
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul a indicat ca actiunile lui se incadreaza in baza art. 157 Cod penal,
ca vatamarea grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta.

Astfel, din momentul cauzarii vatamarilor sanatatii si pana la decesul victimei
au trecut 10 ore, timp in care aceasta s-a aflat in cunostinta si a putut vorbi, la
materialele cauzei lipsind probe care ar demonstra ca vatamarile cauzate victimei
erau incompatibile cu viata.

Potrivit art. 89 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana nu poate lua parte
la proces in calitate de expert daca a participat in calitate de specialist in acest
proces.

Insa, in rapoartele de expertizi medico-legale efectuate in cadrul cauzei
penale, figureaza Mihalas E., atat in calitate de specialist, cat si de expert, iar in
temeiul art. 89 alin. (1) Cod de procedura penald, aceste probe sunt inadmisibile si
urmeaza a fi respinse de instanta de judecata. lar, nefiind efectuata o noua expertiza
medico-legala si o expertiza chimica in vederea stabilirii concentratiei substantelor
chimice si pericolul acestora pentru sanatatea si viata persoanelor, nu este posibil a
stabili legatura de cauzalitate dintre actiunile savarsite si consecintele survenite.

Incriminarea savarsirii infractiunii la comanda reprezintd pozitia declarativa a
acuzarii, nefiind administrate careva probe in acest sens.

In acelasi timp, refuzul instantei de apel de a audia repetat martorii care au
indicat ca, in cadrul urmarii penale, au dat declaratii fiind influentati de procuror, a
fost justificat de instanta de recurs prin invocarea unei audieri repetate a martorilor,
tainuirea actiunilor ilegale ale procurorului constituind incalcarea prevederilor art. 6
pct. 3 lit. d) CEDO la audierea martorilor in procesul de judecata.

Or, este imposibil de respinge concluziile instantei de recurs, atunci cand in
cadrul unui proces judiciar au fost luate in consideratie doar circumstantele care pot
fi interpretate in favoarea acuzarii, iar restul argumentelor si probelor au fost
respinse sau ignorate nemotivat.

Astfel, instanta de recurs a incalcat principiul impartialitatii si dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

34



In rezultat, a fost condamnat ilegal pentru o infractiune pe care nu a sivarsit-
0, nefiind demonstrat motivul comiterii infractiunii, precum si ca a actionat la
comanda.

Totodata, la materialele cauzei lipseste o expertizd medico-legala legalad si
completa care ar contine concluzii privind cauza decesului victimei, de catre cine, ce
substante si actiuni au dus la survenirea consecintelor ireversibile.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 457 Cod de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
Judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata, se considera incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, si cu toate ca recurentii au facut
referire la art. 6 din CEDO, in recursurile vizate nu sunt indicate circumstante
concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt
si de drept ale spetei si la imprejurarile concrete relevate in descriptivul hotararilor
irevocabile, inclusiv cele reproduse la pct. 2., 4. si 6. din prezenta decizie, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective
raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si masura in care incélcarile presupuse ar fi afectat hotararile
atacate, astfel incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil sa
genereze temeiul desfiintarii hotararilor irevocabile atacate, omitandu-se
completamente argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens si
indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 8., 8.1. din decizie).

Mai mult, avocatul solicita casarea doar a sentintei instantei de fond, nefiind,
astfel, clara pozitia apararii in raport cu deciziile instantelor de apel si de recurs
(pct. 8. din decizie).

Rezultd, ca recursurile in anulare nu intrunesc conditiile de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile in anulare ale avocatului si condamnatului cu
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circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna, apol, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a
apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in acelasi timp se retine, ci potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penala, recursul in anulare poate fi declarat la Curtea Suprema de Justitie impotriva
hotararii judecatoresti irevocabile, dar doar dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, pentru a epuiza caile interne de
recurs, reclamantul trebuie sd abordeze pretentia, care este formulatd in temeiul
Conventiei, in cadrul procedurilor nationale (hotdrdrea CtEDO din 05.07.2011, pct. 21,
in cauza Dan c. Moldovei).

In acest sens se retine cd, argumentele indicate in recursul in anulare a
avocatului, ca: ,lLa adoptarea sentintei de condamnare, instanta de fond face
trimitere la declaratiile condamnatului lacovlev N., date in cadrul urmaririi penale
la 03.12.2014, imediat dupa retinere, obtinute fortat de catre organul de urmarire
penald, ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 6219 din
04.12.2014, prin care la acesta Ss-a stabilit echimoza la nivelul bratului sting,
cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitata, posibil la degitopresiune, excoriatii la nivelul mdinii i
degetelor 2, 3, 4, mana propriu-zisa pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata neregulata sau la lovire de
acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, fiecare in parte, cdt si in comun
si se califica ca vatamare neinsemnata. Potrivit art. 94 Cod de procedurd penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotardri judecatoresti datele care au fost obtinute prin aplicarea violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei. [n prezent, la Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, se
examineaza plangerea condamnatului lacovlev N. in baza art. 313 Cod de
procedura penala” nu au fost invocate in apel si in recursul ordinar, deci nu au
niciun suport legal in aspectul vizat (pct. 3. - 8. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile in anulare, conform argumentelor reproduse la
pct. 8. si 8.1. din decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele
de fond, de apel si de recurs au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv
in latura pedepsei.

De altfel, descriptivul deciziilor contestate, inclusiv imprejurarile in fapt si in
drept reproduse la pct. 2., 4. si 6. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
acestea au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
formulata condamnatilor, si incadrarea juridica a actiunilor condamnatului Zlobin
A. in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 145 alin. (2) lit. a), j), p) Cod penal, iar a
condamnatului Tacovlev N. in baza art. 42 alin. (2), 145 alin.(2) lit. a), b), j), p) Cod
penal, adoptand hotarari legale, intemeiate si motivate in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
aprecierea tuturor probelor acuzarii si apararii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
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vedere al coroborarii lor, in corespundere cu prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, instantele de apel si de recurs ordinar pronuntandu-se in mod
detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor, versiunilor si probelor invocate de
aparare, inclusiv in apelurile si recursurile declarate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

In acelasi timp, potrivit art. 6 pct. 11%), 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 434
Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este 0 competenta
si prerogativa legald a acestor instante, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor in alt sens decat cel pe care il propune apararea este una
lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental de
natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Mai mult, motivele invocate in recursurile in anulare au constituit obiect de
examinare in instantele de fond, de apel si de recurs, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens (pct. 2., 4., 6., 8., 8.1. din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Rezulta ca, in raport cu motivele enuntate, instantele de fond, de apel si de
recurs, adoptand deciziile contestate (pct. 2., 4., 6., 8., 8.1. din decizie), nu au comis
erori de drept de natura unui viciu fundamental, iar recursurile nominalizate sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE

inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Tudor Barba
si de condamnatul lacovlev Nicolai, impotriva sentintei Judecatoriei Ragcani, mun.
Chiginau din 03 iunie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
iulie 2018, in privinta condamnatilor Zlobin Andrei XXXXX si lacovlev Nicolai
XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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