Dosarul nr. 4-1re-84/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecdtorii - Ion Guzun, Iurie Diaconu, Toma Nadejda, Elena Cobzac, Liliana Catan,
Anatolie Turcan, Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile in anulare declarate de
catre avocatul Ceachir Anatolie in numele condamnatului Burlacu Vitalie si ultimul,
de avocatul Zamfir Pavel in numele condamnatei Baglai Irina si ultima, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Burlacu Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx Xxxxx;

Baglai Irina Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliatd in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 11.04.2014-12.07.2016;

2. instanta de apel: 24.10.2016-10.04.2017;

3. instanta de recurs: 15.03.2018-18.07.2018;

4. instanta de recurs in anulare: 14.02.2019-11.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016, Burlacu
V. a fost condamnat in baza art. art. 26, 325 alin. (3) lit. a), a’) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale, echivalentul a 120
000 lei si in baza art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 7 000 unitati conventionale, echivalentul a 140 000 lei, iar in temeiul art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 11 ani si 4 luni, cu
amenda in marime de 8 000 unitati conventionale, echivalentul a 160 000 lei, in
beneficiul statului.



Baglai I. a fost condamnanta in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd s-a dispus a fi
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Burlacu
V. actionand prin intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate la moment de
cdtre organul de urmarire penald, avand rolul de autor si organizator, prin
participatie complexd, a comis infractiunea de corupere activa, si anume: In perioada
februarie — 07.03.2014, Burlacu V., actionand de comun acord cu persoane
neidentificate la moment de cdtre organul de urmarire penala, in scopul oferirii si
darii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a mijloacelor bdnesti in
proportii deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, l-a contactat de mai multe ori pe cet. Cosovan Gh.,
cu care se cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul sa contribuie
la realizarea intentiilor sale criminale.

Asttel, la 06.03.2014, in jurul orei 1915, aflandu-se in incinta centrului comercial
,Jumbo”, situat pe Xxxxx, xx, mun. Xxxxx, Burlacu V., in cadrul intalnirii initiate din
timp cu Cosovan Gh., i-a comunicat acestuia ca, reprezintd un grup de persoane
interesate de instituirea unor parghii de control asupra legislativului RM, in special
prin coruperea unor deputati si determinarea acestora de a promova eventuale
interese ale grupului de persoane pe care le reprezinta.

Totodatd, in procesul discutiilor, Burlacu V., cunoscand ca, Ghenadie C. se afla
in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii “Partidului Liberal Reformator” in
Parlamentul RM, Arhire A., i-a promis lui Cosovan Gh. mijloace banesti in suma de
250 000 dolari SUA, pentru ale transmite personal sau prin alt intermediar
deputatului nominalizat, care este persoana cu functie de demnitate publica, in
vederea determindrii acestuia sa pdrdseasca fractiunea “Partidului Liberal
Reformator” din cadrul Parlamentului RM.

Organul de urmadrire penala mai indicd cd, in continuare, Burlacu V., fiind
asistat de complicele sdu Baglai L., care se afla cu mijloacele banesti in preajma locului
discutiei, i-a oferit lui Cosovan Gh. o geanta in care pretindea ca, se contin mijloace
financiare 1n suma de 250 000 dolari SUA, oferta care a fost refuzata la acel moment
de catre acesta cu conditia ca, discutia initiata la subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a corupe o
persoana cu demnitate publicd, la 07.03.2014, in jurul orie 09%°, Burlacu V. s-a intalnit
conform intelegerii prealabile cu Cosovan Gh. in incinta cafe-barului “Fresh-Line”,
amplasat in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, xx, unde determinandu-1in continuare pe acesta
sd realizeze actiunile orientate spre coruperea deputatului nominalizat, potrivit
concluziei de invinuire, fiind asistat de complicele sau Baglai I., care se afla cu
mijloacele banesti in preajma locului discutiei, i-a transmis in acest sens mijloace
banesti in suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce conform cursului oficial stabilit de
BNM la 07.03.2014, reprezinta echivalentul sumei de 3 414 900 lei, suma ce constituie
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proportii deosebit de mari, pentru ca ultimul sd le transmitd deputatului in
Parlamentul RM, Arhire A., care este persoana cu functie de demnitate publica.

Tot el, Burlacu V. in cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Cosovan Gh. in
vederea realizarii prin intermediul ultimului a coruperii deputatului in Parlamentul
RM, Arhire A., suplimentar la suma de bani transmisa de 250 000 dolari SUA, a
promis ca-i va achita persoanei cu demnitate publica lunar mijloace banesti ce nu i
se cuvin In suma de 5 000 dolari SUA, pentru ca acesta, folosind situatia de serviciu,
sa promoveze unele eventuale interese ale grupului de persoane pe care-1 reprezinta.
La 07.03.2014, dupa transmiterea lui Cosovan Gh. a banilor in suma de 250 000 dolari
SUA, Burlacu V. impreuna cu Baglai I. au fost prinsi in flagrant, iar mijloacele banesti
au fost ridicate.

Tot el, Burlacu V., actionand prin intelegere prealabila potrivit actului de
invinuire cu Baglai I. precum si cu alte persoane neidentificate la moment de cétre
organul de urmadrire penald, avand, rolul de autor si organizator, prin participatie
complexd, a comis pregatirea infractiunii de corupere activda in urmatoarele
circumstante: In perioada de timp ianuarie — 07.03.2014 Burlacu V., actionand de
comun acord cu Baglai I. si persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmadrire penald, in scopul oferirii si darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate
publica a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a primit de la
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmadrire penald suma de 500
000 euro.

In scopul depozitirii mijloacelor binesti in suma de 500 000 euro destinati
coruperii persoanelor cu demnitate publicd, Burlacu V. i-a indicat lui Baglai I. sa
identifice o institutie bancara in care urmau a fi pastrati banii nominalizati.

Ca urmare, la 14.02.2014, Baglai I. a incheiat cu filiala Botanica a BC
“Energbank” S.A. un contract de locatiune a safeului metalic nr. xx, in care a plasat
mijloacele financiare in suma de 500 000 euro.

Dispunand de suma de 500 000 euro, in perioada ianuarie — 07.03.2014 Burlacu
V.l-a contactat de mai multe ori pe cet. Cosovan Gh., cu care se cunostea de mai mult
timp, pentru a-l1 determina pe ultimul sa contribuie la realizarea intentiilor sale
criminale.

In cadrul intalnirilor avute cu Cosovan Gh., i-a comunicat acestuia ca,
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control
asupra Legislativului RM, in special prin coruperea unor deputati si determinarea
acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le
reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu V., stiind despre faptul ca, Cosovan
Gh. cunoaste cu membrii Fractiunii “Partidului Liberal Democrat din Moldova” din
Parlamentul RM, deputatii Butmalai I. si Cimbriciuc Al-dru, i-a promis lui Cosovan
Gh. mijloace banesti in sumd de 500 000 euro, care se aflau in safeul metalic
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nominalizat, pentru ca acesta sa le transmitd personal sau prin alt intermediar
deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de demnitate publica, in
vederea determinarii acestora sa paraseasca fractiunea ”Partidului Liberal Democrat
din Moldova” din cadrul Parlamentului RM.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burlacu V. sa fie
condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 26, 42 alin. (2),
alin. (3), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a'’) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
amendad in marime de 6 000 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 Cod penal, sa-i fie aplicatd
pedeapsa definitivd prin cumul partial sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani Inchisoare, cu amenda in marime de 8 000 unitati conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Baglai I. sa fie condamnatd in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin.
(3) lit. a), a') Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amendd in marime de 6 000 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciarul pentru femei si in baza art. 42
alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
amendd in marime de 3 000 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciarul pentru femei, in temeiul art. 84 Cod penal, si sa-i fie aplicatd pedeapsa
definitivd, prin cumul partial sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
amendd In marime de 6 000 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciarul pentru femei.

Mijloacele financiare in suma de 250 000 dolari SUA ridicate la 07.03.2014 de
la Cosovan Gh., a mijloacelor financiare in suma de 500 000 euro ridicate la 12.03.2014
din safeul metalic cu nr. xx al filialei Botanica a BC ,, Energbank” luat in locatiune de
Baglai I., a mijloacelor financiare in suma de 53 000 euro, 153 310 dolari SUA si 48
900 ruble RUS, ridicate la 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei safeului metalic
cu nr. xx detinut de Baglai I, in filiala nr. xx "Stefan cel Mare” a BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA, precum si automobilul de marca/model “Porsche
Cayenne”, cu n/1 xxxxx, sa fie confiscate in ordinea art. 106 Cod penal si sa fie trecute
gratuit in folosul statului, ca bunuri folosite si destinate la savarsirea infractiunii.

In motivarea apelului procurorul a indicat, ca vinovatia inculpatilor de
sdvarsirea infractiunilor incriminate, este doveditd in volum deplin prin cumulul de
probe prezentate de partea acuzarii instantei de judecatd si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

La adoptarea sentintei, instanta a indicat cd, actiunile cet. Baglai I. urmeaza a
fi calificate de la art. 26, 42 alin. (5) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal la art. 323
alin. (1) Cod penal, favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave.



In acest sens instanta de judecata a indicat c3, in cadrul cercetarii judecitoresti
nu a fost demonstrat faptul complicitatii lui Baglai I. la savarsirea infractiunii cu
Burlacu V., or, detinerea in locatiune a safeurilor la BC , Energbank” SA si BC
,Moldindconbank” SA si transmiterea banilor nu echivaleazd cu rolul de
complicitate la corupere, astfel, favorizand asupra faptei dinainte nepromisa a unei
infractiuni grave, ceia ce de fapt si denotd latura obiectiva a infractiunii date.

Faptul ca, inculpata cunostea despre intentia directa a inculpatului Burlacu V.
de a comite infractiunea care i se incrimineaza acestuia, este dedusa si din relatia
apropiatd a inculpatilor, bazata pe o incredere totald, fapt demonstrat prin aceea ca,
inculpata a achizitionat automobilul de marca/model ,Porche Cayenne”, cu n/i
XxxxX, iar in realitate acest mobil era folosit de inculpatul Burlacu V. Faptul c4d, acest
bun mobil era folosit de Burlacu V., se dovedeste prin aceea ca, in ziua comiterii
infractiunii anume acesta folosea acest bun, iar numarul de inmatriculare are
initialele inculpatului Burlacu V.

Astfel, in cazul dat s-a prezumat cd, procurarea mijlocului de transport indicat
a fost procurat anume cu scopul de comiterea de cdtre inculpati a infractiunii
incriminate, deoarece detine un grad inalt de sigurantda pentru transportarea
mijloacelor financiare destinate pentru savarsirea infractiunii.

In opinia acuzarii faptul c3, Baglai I. cunostea despre mijloacele financiare c3,
erau destinate pentru coruperea deputatilor, s-a datorat acelui fapt cd, ea se plimba
libera prin mun. Chisindu cu sume impunatoare de bani la dansa, iar acest lucru s-a
datorat unor asigurdri, care puteau veni numai din partea lui Burlacu V.

Faptul c4, relatia dintre inculpati era una foarte apropiatd, este demonstrat si
prin descifrdrile comunicdrilor telefonice purtate de acestia.

In cazul dat, a considerat eronati pozitia instantei de judecata c4, actiunile cet.
Baglai I. urmeaza a fi recalificate in art. 323 alin. (1) Cod penal, deoarece din cumulul
de probe acumulate la faza urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, reiese
cu certitudine comiterea de cdtre aceasta a infractiunilor imputate.

Totodatd, instanta de judecata nu a motivat din ce cauza lui Burlacu V. nu i-a
fost aplicatd pedeapsa maximad prevazutd de norma art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, desi, infractiunea comisa de acesta prezintd un mare pericol social si este
calificata de lege ca infractiune grava si a considerat cd, corectarea inculpatului este
posibild numai prin atragerea la rdpsundere penald a acestuia si izolarea lui de
societate.

avocatul Zamfir P. in numele inculpatei Baglai 1., a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare pe motivul lipsei faptei infractiunii imputate
si lipsa probelor.

In motivarea cererii de apel a avocatul a invocat c3, la condamnarea cet. Baglai
I. pentru favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, instanta nu a invocat
nici un argument, mai mult s-au mai putin credibil. Instanta face o descriere a
componentei de infractiune, prevazuta de art. 325 in raport cu actiunuile lui Burlacu
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V., cain final, sd constate cd, acesta din urma era in relatii de prietenie cu Baglai L,
aveau incredere unul fata de altul ca, ultima a luat in locatiune safeu de la bancile
comerciale, depozitand banii care nu-i apartineau. In aceiasi ordine de idei, instanta
a retinut, ca, "inculpata nu stia despre actiunile lui Burlacu V., ceea ce denoti cd, Baglai I.
a cunoscut despre circumstantele cauzei numai dupd ce a fost retinutd”.

Odata cu negarea complicitdtii cet. Baglai I. la comiterea infractiunii de
corupere a deputatilor, inclusiv, prin lipsa probelor, instanta, totodatd, a calificat
faptul detinerii in locatiune a safeurilor bancare si transmiterea banilor lui Burlacu
V., ca si favorizare a unei a infractiuni grave. Ins3, aceastd concluzie a colegiului nu
are un suport probatoriu si vine In contradictie cu prevederile urmatoarelor norme
legale. Existenta infractiunii de favorizare este conditionata de preexistenta unei
infractiuni si a infractorului care a sdvarsit-o. Fapta anterioara favorizarii trebuie sa
constituie infractiune in sensul definitiei date in art. 14 Cod penal.

In lipsa uneia dintre trasdturile esentiale ale infractiunii, favorizarea acestei
fapte nu constituie infractiune prevazuta de alin. (1) art. 323 Cod penal.

Astfel, analiza componentei de infractiune, prevazuta de art. 323 Cod penal in
raport cu circumstantele cauzei, denota cd, Baglai I. nu a comis fapta, pentru care a
fost condamnata.

avocatii Ceachir A., Mita O. si Filatov S. in numele inculpatului Burlacu V., au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare
din motivul lipsei faptei infractiunii incriminate si lipsei componentei de infractiune
in actiunile acestuia.

In motivarea cererii de apel, avocatul Mita O. a invocat urmatoarele
argumente:

De catre organul de urmarire penald nu doar nu a obtinut probe, ce ar
demonstra vinovatia lui Burlacu V. in comiterea faptei ce i se incrimineaza, ci invers,
cumulul probelor din materialele cauzei demonstreaza cu certitudine cd, fapta
incrimitatd lui Burlacu V. nu intruneste elementele componentei infractiunii.

Actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu
suficientd precizie printr-o modalitate clard si concretd de savarsire a faptelor
infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale.

Pornind de la deficientele invinuirii aduse si actului de sesizare a instantei de
judecatd, se impune concluzia existentei unei provocdri si indiciilor unui dosar clasic
pornit la comandd, care nu are la baza sa nici un suport probatoriu de comitere a
infractiunii de corupere activa.

Sentinta instantei de judecata nu este bazata pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in
modul corespunzator.

Astfel, in materialele cauzei lipsesc probe, care demonstreaza cu certitudine
cd, fapta, incriminatd, si anume coruperea activd nu intruneste elemente ale



infractiunii. Instanta s-a pronuntat doar in baza declaratiilor martorilor acuzarii, fara
a da o apreciere justa si altor probe din cadrul dosarului.

Astfel, cum rezultd din materialelele cauzei, de cdtre organul de urmarire
penala nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra toate circumstantele cu
referire la faptele imputate.

Instanta de fond a incdlcat art. 364 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece
n-a solutionat cererea apdrarii privind recunoagterea unor probe prezentate de
procuror ca inadmisibile, colectate la urmadrirea penala cu incdlcarea flagranta a
procedurii penale, urmand a se expune in sentinta. Astfel, a fost invocata nulitatea
absoluta a probelor acumulate cu incdlcarea normelor de procedurd, si anume a
inregistrarii convorbirii purtate intre Cosovan Gh. si persoana cu numele ”Vitalie”,
prezentata pe CD-R de model “Barges”, ridicat de la martorul Cosovan Gh., or,
inregistrarea convorbirii a avut loc pand la pornirea urmadririi penale, inregistrarea s-
a efectuat fara autorizarea judecatorului de instructie, fiind admisa violarea grava a
drepturilor altor persoane, drept urmare, incalcandu-se art. 6 CtEDO, procesul
nefiind echitabil, iar conform art. 94 Cod de procedura penald, asemenea probe sunt
inadmisibile.

In motivarea apelului declarat, avocatul Ceachir A. a invocat urmatoarele
arguemnte:

Prezentul dosar este un dosar clasic pornit la comanda, si nu poate fi privit ca
altceva decat o manifestare a justitiei selective, Indreptata la apararea exclusiva a
intereselor partii acuzdrii. Instanta de judecata de la bun inceput s-a manifestat in
defavoarea inculpatilor, fapt care se confirmd prin respingerea cererilor si
demersurilor partii apdrdrii, totodata depdsandusi atributiile sale procesuale a
modificat acuzarea in sensul agravarii fara a fi solicitatd de catre partea acuzarii
conform procedurii stabilite.

Instanta de judecata a constatat cd, vinovatia inculpatului este dovedita prin
declaratiile martorului Cosovan Gh. fiind interpretate eronat, subiectiv de catre
instanta in solutia sa (pag. 5-7), fapt ce contravine declaratiilor de fapt relatate si
fixate In procesul-verbal al sedintei de judecata, cat si de inregistrarile audio ale
sedintei (inregistrarile audio si procesul-verbal).

Instanta de judecata in solutia sa nu a inldturat contradictiile dintre declaratiile
lui Cosovan Gh. intre cele facute la urmarirea penala si in instanta de judecata cu alte
probe (declaratiile martorilor Arhirie A., Curdrari V., probele material, etc.).

Instanta de judecata a incalcat dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor,
dreptul la apdrare. Instanta de judecatd de la bun inceput a favorizat partea acuzarii
fiind admise toate cererile formulate, iar cererile partii apararii au fost respinse ca
neintemeiate. Instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorului cointeresat “agent al CNA” - Cosovan Gh. care sunt declarative, aberante
si in contradictie cu alte probe.



Instanta de judecatd in sentinta (pag.15-16), eronat si nemotivat a interpretat
prezenta elementelor infractiunii prevazute art. 325 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
actiunile inculpatului, invocand c4, infractiunea s-a consumat in momentul ce a fost
transmisa suma de 250 000 mii dolari SUA lui Cosovan Gh.

Instanta de judecatd in solutia sa (pag. 15), nu a indicat la actiunile concrete ale
inculpatului in coraport cu semnele calificative ale laturii obiective, atat pentru
invinuirea de pregatire - art. 26, art. 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, si anume in
detaliu in ce consta pregatirea In vederea promisiunii, oferirii si ddrii prin mijlocitor
unei personae cu functii de rdspundere, cat si pentru acuzarea inventata ce tine de
art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul Filatov S. a invocat urmatoarele
argumente:

Solutia instantei de fond a fost pronuntata cu incdlcarea normelor procesual-
penale, cu incdlcarea drepturilor procesual-penale ale inculpatului, ce au afectat
fondul cauzei, precum si legalitatea solutiei adoptate de instanta.

Inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la interpret pe parcursul examinarii
cauzei In instanta de fond, or, ultimul nu a beneficiat intr-o masura deplina de
asistenta unui traducator in pregatirea spetei, fiind acceptate pentru participare in
calitate de translator persoane care nu au fost preintampinate pentru raspundere
penald potrivit art. 312 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Zamfir P. in numele inculpatei
Baglai I, iar cele declarate de cdtre procuror si avocatii Mita O., Ceachir A. si Filatov
S. in numele inculpatului Burlacu V. au fost admise, fiind dispusa casarea sentintei
in partea condamnarii lui Baglai I. in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si aplicarii
pedepsei complimentare lui Burlacu V. in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b),
art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte o unei noi
hotdrari prin care lui Burlacu V. i-a fost fost numita in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin.
(2) 1it. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal, pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie
80 000 lei, in rest dispozitiile sentintei contestate in privinta lui Burlacu V. au fost
mentinute fara modificari.

Baglai I. a fost condamnatd in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), 325
alin. 3 lit. a), a') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu amenda in marimea a 4 000 unitati conventionale ceea ce constituie
80 000 lei si in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal,
la 7 ani inchisoare, cu amendd in marimea a 6000 unitati conventional, ceea ce
constituie 120 000 lei, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor numite i-a fost fixatd pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu amenda in mdrime de 7 000 unitati conventionale,



ceea ce constituie 140 000 lei, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.

5. Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, probele administrate la etapa de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd in prima instanta si in instanta de
apel, a constatat ca, in actiunile inculpatului Burlacu V. sunt intrunite elementele
infractiunilor prevazute de art. 26, art. 42 alin. (2), (3) si art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325
alin. (3) lit.a), a') Cod penal, adicd, a pregitit, organizat si a sdvdrsit oferirea, promisiunea
si darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proportii deosebit
de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, faptd sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatei Baglai I. sunt
intrunite elementele infractiunilor prevazute art. 26, art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2)
lit. b), art. 325 alin.(3) lit.a), a') Cod penal, or, analizand materialele cauzei, instanta
de apel a conchis cd, prima instantd a incadrat incorect actiunile acesteia ca
infractiune de favorizarea dinainte nepromisi a infractiunii grave, fiind constatat cu
certitudine cd, actiunile inculpatei Intunesc elementele si se calificd ca pregitirea si
sdvdrsirea infractiunii in vederea promisiunii, oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane
cu functie de demnitate publicd de bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
precum si promisiunea, oferirea si darea prin mijlocitor unei persoane cu functie de
demnitate publicd de bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica infractiunile
prevazute de art. 26, art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a), a')
Cod penal, cat si art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal.

Instanta de apel apreciind probatorul administrat, prin prisma argumentelor
apelurilor apdrdrii, le-a considerat nefondate, urmand a fi respinse ca atare, iar
temeiurile invocate fiind combatute ad integrum de cumulul probator.

In acest context, instanta de apel a remarcat faptul c&, analizdnd actiunile
inculpatei Baglai I. in contextul comiterii infractiunilor imputate, raportandu-le la
probator si analizate prin prisma normelor materiale penale, instanta a considerat ca
ele contin elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a calificat ca fiind
facute cu scopul de a evita raspunderea si pedeapsa penala, care sunt combatute
integral de probatorul administrat.

Prin urmare, materialul probator determina cd, Baglai I. in activitatea sa, in
complicitate cu Burlacu V. isi dadea seama de caracterul social periculos al actiunilor
sale, a prevazut survenirea consecintelor social periculoase si a dorit survenirea lor,



or, aceasta incontestabil cunostea despre scopul criminal al inculpatului Burlacu V.,
si deliberat a acceptat activitatea comuna cu el, contribuind activ.

Instanta de apel a conchis ca, in speta deferitd latura obiectivi a infractiunii
incriminate inculpatilor si-a gasit confirmare, si anume caracterizeaza toate
alternativele acestei infractiuni prin promisiune, oferire si dare prin intermediar unei
persoane cu functie de demnitate publica a mijloacelor financiare sub orice forma, ce
nu li se cuvin. Anume aceste actiuni ale lui Burlacu V. si Baglai I. prin intermediul
lui Cosovan Gh., cu scopul de a determina pe unii deputati, mai intai pe Arhire A.,
din ”Partidul Liberal Reformator”, apoi pe altii, de a iesi din coalitie, de a vota sau
de a nu vota unele acte normative.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activa incriminata inculpatilor, este
caracterizata prin intentiea directi a inculpatului Burlacu V. de a corupe deputatii din
Parlamentul RM, Arhire A., Cimbriciuc Al-dru si Butmalai I., este doveditd atat prin
mijloacele de proba anexate la materialele cauzei, prezenta laturii obiective in actiunile
acestora, cat si prin incheierea de cdtre Baglai I. 1a 14.02.2014 a contractului cu filiala
BC , Energbank” S.A. privind locatiunea safeului nr. xx, in care a plasat mijloacele
financiare In suma de 500 000 Euro, pregatite pentru transmitere catre deputatii
fractiunii ”Partidului Liberal Democrat din Moldova”, Cimbriciuc Al-dru si
Butmalai L., prin intermediul lui Cosovan Gh., ca acestia sa pdraseasca fractiunea
parlamentara din care faceau parte la acel moment, precum si faptului plasarii de
catre Baglai I. a unor mijloace financiare in safeul cu nr. xx al filialei nr. xx ,,Stefan cel
Mare” a BC ,, Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., care urmau a fi folosite in
continuare de catre inculpati sub forma de remunerare lunara a lui Arhire A. si a lui
Cosovan Gh.

Astfel, inculpata Baglai I. a contribuit la sdvarsirea infractiunilor de comun
acord si in complicitate cu inculpatul Burlacu V. printr-un ansamblu de actiuni
concrete, din momentul aparatiei intentiei, pand la consumarea lor, si anume, prin
acordarea de mijloace, manifestat prin detinerea in locatiune a safeurilor la BC
,Energbank” S.A. si BC , Moldindconbank” S.A., unde se pastrau mijloacele
financiare, destinate coruperii demnitarilor de rang inalt, si prin transportarea,
transmiterea mijloacelor financiare inculpatului Burlacu V., fiind permanent la
dispozitia complicelui sau.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apdrarii precum c4,
inculpata Baglai I. nu cunostea despre continutul din geanta transmisa de Burlacu
V., or, potrivit declaratiilor ultimului expuse in instanta de apel, care a relatat ca,
dupa intalnirea cu Cosovan Gh., in centrul comercial “Jumbo”, s-a Intalnit cu Baglai
I. cdreia i-a transmis geanta cu bani, care a pastrat-o pana la 07.03.2014, moment in
care tot ea a adus sacosa pe care a transmis-o intermediarului. Astfel, schimbul
continutului gentii in sacosa din hartie 1-a efectuat insusi inculpata, daca urmarim
prin deducere logica evenimentele, care reiese din declaratiile inculpatului Burlacu
V., este cert cd, prima cunostea de actele si actiunile ilegale la care este complice.
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Astfel, conglomeratul de actiuni din timp calculate, comise in complicitate este
evident ca, Baglai I. cunostea despre intentia directa a inculpatului Burlacu V. de a
comite infractiunile care se incrimineazd, si a fost complice la savarsirea lor, aceasta
este dedusa din cumulul probator, prin circumstantele stabilite ca fiind produse,
actiunile comise.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, argumentele avocatului
Zamfir P. expuse in apelul declarat impotriva sentintei, nu pot fi admise si retinute,
urmand a fi respinse ca nefondate.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate si argumentele partii apararii, care
sustine cd, In speta examinatd martorul Cosovan Gh. a comis o provocare, iar cauza
este una fabricata, pe motiv cd toate initierile de a se intalni si de a vorbi pe marginea
coruperii deputatilor, de a cduta prieteni deputati in vederea coruperii lor a fost
manifestatd anume din partea inculpatului Burlacu V., aceasta se confirma si prin
inregistrarea comunicarilor care au avut loc la 06.03.2014 intre Burlacu V. si Cosovan
Gh., prin intermediul retelei de socializare ,Skype”, precum si prin apelurile
telefonice dintre Burlacu V. si Cosovan Gh., cat si prin faptul ca, el a propus
inculpatei Baglai I. sa inchirieze safeu la banci comerciale, el a primit prin curier si a
transmis ultimei coletele cu bani, pe care le detinea la bancile comerciale, etc.

De asemenea, instanta de apel examinand probatorul administrat, a considerat
dovedit faptul pregatirii infractiunii de corupere activa a deputatului, la 06.03.2014,
insa din cauze independete de vointa inculpatilor Burlacu V. si Baglai L., infractiunea
nu si-a produs efectul, deoarece Cosovan Gh. a refuzat sa ia geanta cu bani.

Astfel, probatoriul dovedeste indubitabil activitatea lui Burlacu V. impreuna
cu complicii sdi la comiterea infractiunilor, or, a luat banii de la curier, a facut
legatura cu potentialul intermediar, Cosovan Gh., apoi a actionat dupa planul
stabilit, fiind ajutat, “salvat”, in permanenta de complicele sdu activ Baglai I.

Cat priveste argumentele apararii cu referire la faptul ca, inculpatului Burlacu
V., in procesul examindrii pricinii in fond, s-a admis incalcarea dreptului la aparare
prin neacordarea translatorului, or, in procesul-verbal al sedintei fiind indicat
numele unui translator, iar in incheierea instantei un altul, care nu au fost
preintampinati de raspunderea penald in caz de traducere intentionat falsa, instanta
de apel a conchis ca, aceste argumente nu corespund adevarului, iar potrivit
proceselor-verbal, cat si a celorlalte acte procesuale intocmite in instanta de fond, la
examinarea pricinii a participat translatorul, care a fost preintampinat despre
raspunderea penald pe care o poartd in caz de traducere intentionat falsd, iar la
materialele cauzei se contin recipisele acestora (f.d. 25, 26, 30, vol. IV; f.d. 53, vol. IV;
f.d. 139, vol. IV; f.d. 142, vol. IV), ceea ce denota, ca instanta de fond la examinarea
pricinii a dat dovada de corectitudine, asigurand respectarea intregului spectru al
drepturilor si garantiilor inculpatilor, si, ceea ce combate argumentul avocatului
Filatov S.
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Instanta de apel a constatat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei numite
inculpatei Baglai I. in raport cu personalitatea sa si faptele comise, circumstantele
relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins doar
prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu izolare de societate, reabilitare si corijare in
locurile de detentie, ori la caz nu sunt intrunite alte temeiuri pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind rational si legal nici aplicarea altei pedepse.

6. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

inculpatul Burlacu V. si avocatul acestuia, Mita O., care invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdarari de achitare a inculpatului
pe capdtul de condamnare prevazut de art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului declarat, autorii acestuia au invocat argumente
similare celor mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta a incdlcat drepturile inculpatului garantate de art. 6§1 CtEDO,
deoarece a manifestat lipsa de impartialitate, ilegal a favorizat partea acuzdrii,
incdlcand prin acest fel de procedura caracterul adversar al procesului penal, precum
si principiul egalitatii armelor, lezand in acelasi timp si prevederile art. 7 alin. (1), 8
alin. (1), 17 alin. (3), 19 alin. (1), 24 alin. (2), 25 alin. (3), 26 alin. (3) Cod de procedura
penala;

- dispozitivul hotararii pronuntate la 10.04.2017 nu corespunde continutului
hotdrarii motivate, pronuntata public la 23.06.2017, prin urmare, rezultd cd motivarea
solutiei instantei de apel este contrara dispozitivul hotararii;

- inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea unei
fapte, care nici nu a fost adusa la cunostinta si anume pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal;

- actiunile inculpatului au fost calificate de instanta de judecata in sensul
modificarii invinuirii aduse prin agravarea calificarii, condamnarea, pentru actiunile
care nu au fost incluse in actul final de invinuire, depdsirea limitelor actului de
sesizare a instantei judecatoresti, prin ce a fost violat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, in special - dreptul la aparare;

- prezentei spete este aplicabild cauza Albina c. Romdiniei (28.04.2005, nr.
578808/00, par. 34, 36-37), in special In partea ce se referd la motivarea hotararii, or,
potrivit pozitiei CtEDO procesul echitabil presupune ca o instanta internd sa
examineze In mod real problemele care i-au fost supuse si nu doar sa reia pur si
simplu concluziile unei instantei inferioare;

- de catre organul de urmadrire penald nu doar nu au fost obtinute probe, ce ar
demonstra vinovatia lui Burlacu V. in comiterea faptei ce i se incrimineaza, ci invers,
cumulul probelor din materialele cauzei demonstreaza cu certitudine, ca fapta
incriminata lui Burlacu V. nu intruneste elementele componentei de infractiuni;
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- inculpatul a fost condamnat in conditiile unei invinuiri abstracte si imprecise
si anume, in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu se indicd asupra
faptului care actiuni in exercitarea functiei de deputat sau contrar acesteia urmau a
fi intreprinse din partea lui Arhirie A., Butmalai I. sau Cimbriciuc Al-dru contrar
remuneratiei promise de Burlacu V ;

- faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise si nu
sunt circumstantiale ca mod de operare. Actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza
invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate clara si
concreta de sdvarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor
spatio-temporale;

- pornind de la deficientele invinuirii aduse si a actului de sesizare a instantei
de judecata, ajungem la concluzia existentei unei provocari si indiciilor unui dosar
clasic pornit la comandd, care nu are la baza sa nici un suport probatoriu de comitere
a infractiunii de corupere activa;

- in sensul jurisprudentei CtEDO, calitatea de ,denuntdtor profesionist/
provocator profesionist” implicd anumite exigente, care ar avea menirea sa asigure
drepturile garantate de art. 6§1, §3 CtEDO;

- prin prisma constatarilor expuse la §36 din hotararea CtEDO 1in cauza Sandu
c. Moldovei, §60; 71 din hotdrarea CtEDO in cauza Romanauskas c. Lituaniei, apararea
este nevoita sa constate cd, autoritatile statului-partea acuzarii nu numai ca nu au
incercat si nu au dovedit inexistent incitarii/provocdrii, dar a si creat obstacole atunci
cand partea apadrarii, fard a avea obligatia respectivd, a Incercat sa mearga peste
limitele rezonabilului si sa elucideze aspectele concrete ale elementului provocarii;

- contrar prevederilor art. 100 si 101 Cod de procedura penala, instanta de apel
nu a verificat probele sub toate aspectele.

inculpatul Burlacu V. si avocatul acestuia, Ceachir A., care invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului
pe capdtul de condamnare prevazut de art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe capatul de acuzare
prevazut de art. 26, 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, sa fie condamnat conform
prevederilor art. 81 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de pana la 6 ani, cu restituirea mijloacelor financiare proprietarilor.

In motivarea recursului declarat, autorii acestuia au invocat argumente
similare celor mentionate anterior in apel si recursul ordinar declarat de inculpat si
avocatul acestuia, Mita O., suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a expus: la motivele apelului (pct. 6.3.) ce tine de
solicitarea privind declararea nula a probelor obtinute cu incdlcarea prevederilor art.
94 Cod de procedura penald; (pct.3.2) privind incheierea instantei de judecata din
28.04.2014 (care a fost contestatd); la motivele (pct.7.3 - 7.9) ce tin de actiunile de
provocare din partea statului prin intermediul lui Cosovan Gh.;

13



- necatand ca inculpatul in sedinta instantei de apel a recunoscut vina integral,
instanta urma sa constate vinovatia ce tine de limitele acuzarii conform
rechizitoriului ce tine doar de art. 26, art. 325 alin. (3) Cod penal, iar instanta a depdsit
limitele acuzdrii si I-a recunoscut vinovat si pe infractiunea prevazuta de art. 42, 45,
325 alin. (3) lit. a') Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa prin concurs de infractiuni;

- instanta de fond, in sentinta sa nu-1 recunoaste culpabil pe Burlacu V. pe
infractiunile prevazute de art. 42 si art. 45 Cod penal, pe cand instanta de apel invoca
in solutia sa culpabilitatea pe art. 42, 45, 26, 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, fapt ce
vadit 1si depdaseste limitele si imputernicirile procesuale;

- instanta de fond, In sentintd (pag. 15-16) si instanta de apel in decizie (pag.
44-45), eronat si nemotivat au interpretat prezenta elementelor infractiunii art. 42, 45,
325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, in actiunile inculpatului, invocand ca infractiunea
s-a consumat in momentul ce a fost transmisa suma de 250 000 dolari cdtre Cosovan
Gh.;

- potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Ziliberg c. Moldovei), acuzarea adusa
unei persoane privind comiterea unei infractiuni si calificarea acesteia trebuie sa fie
clara si concreta. Astfel, acuzarea adusa contravine prevederilor art. 66 Cod de
procedura penald, dreptul faptuitorului de a sti de ce anume este acuzat, or, potrivit
art. 6§3 CtEDO ,,Orice acuzat are dreptul sa fie informat in termen cel mai scurt, intr-
o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa".

avocatul Zamfir P. in numele inculpatei Baglai 1., care invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatei pe
motivul lipsei faptei infractiunii, pentru care a fost condamnata si lipsei probelor.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente
similare celor mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- desi se face referinta la prevederile art. 61, 75-79 Cod penal, instanta de apel
nu-si motiveaza solutia de stabilire a pedepsei mult mai aspre decat cea solicitata de
catre procuror si nici nu individualizeaza pedeapsa aplicata;

- instanta de apel nu a specificat care anume eroare a fost constatata la
calificarea actiunilor si prin ce se manifesta greseala la stabilirea situatiei de fapt si
de drept;

- capetele de invinuire imputate lui Baglai I. nu s-au confirmat in cadrul
cercetdrii judecatoresti;

- in detrimentul art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel, la f.d. 53
indica cd, “examindnd probatoriul, considerd dovedit faptul pregitirii infractiunii de
corupere active a deputatului la 06 martie 2014 (...), insd infractiunea nu si-a produs efectul,
deoarece Gh. Cosovan a refuzat si ia geanta cu bani. In continuare, instanta de apel descrie
circumstantele care s-au produs la 06 si 07.03.2014 in Centrul comercial “Jambo” si
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Centrul "Furshette”. Astfel, din cele relatate se desprind iarasi 2 concluzii: - de fapt
pe epizodul cu transmiterea banilor lui Cosovan Gh. la 06-07.03.2014, invinuirea
adusd la finele urmaririi penale l-a considerat ca infractiune consumatd; pregatirea
la comiterea infractiunii de corupere tine inchirierea safeurilor de catre Baglai I.,
depozitarea a 500 000 euro pentru a corupe deputatii Butmalai I. si Cimbriciuc Al-
dru; - descrierea circumstantelor de fapt la f.d. 53 nu reflecta rolul lui Baglai L;

- desi la f.d. 17, instanta de apel mentioneazd, ca probe noi nu au fost
prezentate de catre parti, in sedintele de judecatd instanta de apel a respins nemotivat
cererile partii apdrarii ce tine de prezentarea de probe;

- conform sentitei inculpata a fost achitatd de comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 42 alin.(5), 26, 45 alin.(2), lit. b) si 325 alin.(3), lit. a), a’) Cod penal,
ultima fiind condamnata pentru infractiunea de favorizare. Respectiv, la faza
judecdrii apelului urma ca procedura sd se axeze nu numai pe probele cercetate
anterior dar si celor noi;

- potrivit practicii CtEDO - Hotdrirea nr. 5022/07 Mischie vs. Romdnia din
16.02.2014, in care Curtea a condamnat statul vecin statuind ca ”este inadmisibila
condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra probe noi care sa rastoarne
probatoriul de la fond". Prin Hotararea pronuntata in cauza Mischie, Curtea a criticat
aspru inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei pentru cd l-a condamnat pe
reclamant fara a administra probe noi, ci prin interpretarea aceluiasi probatoriu pe
baza caruia instantele inferioare pronuntasera solutii de achitare. In cauza Mischie
Curtea de la Strasbourg a formulat doud concluzii importante, aplicabile si in
prezenta speta: In conditiile in care aprecierea diferitelor probe a apartinut instantei
de recurs, ramane de retinut, cd reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi
marturii care le-au fost suficiente instantelor inferioare de a se indoi de acuzatii si
pentru a motiva achitarea sa"; "nu se acceptd interpretarea declaratiilor unor martori
pe care instanta nu i-a audiat, intorcand hotdrarile instantelor inferioare, care l-au
achita pe reclamant, in special pe baza declaratiilor pe care acesti martori le-au dat
in fata lor in timpul audierilor”. Prin urmare, instanta de recurs a statului roman
"prin darea unei noi interpretdri a faptelor si condamnandu-l pe reclamant, i-a
agravat situatia”;

- la f.d. 27, instanta de apel concluzioneazd, ca “vinovitia Irinei Baglai este
doveditd dincolo de orice dubii prin urmdtoarele probe administrate: declaratiile martorului
Cosovan Gh.; declaratiile martorului Curdrari V., declaratiile martorului Arhirie A.;
declaratiile martorului Dziunzeac E.; un sir de procese-verbale de consemnare a actiunilor de
urmadrire penald”. Totodata, pentru a o condamna pe Baglai I. pentru faptele imputate,
instanta de apel a invocat argumente formale, mai mult sau mau putin credibile: ,ci
aceasta din urmd era in relatii de prietenie cu Burlacu, cd acestea aveau incredere unul fatd
de altul, cd Baglai a luat in locatiune safeurile de la bancile comerciale, depozitind banii
destinati coruperii”, insd, aceastd concluzie nu are un suport probatoriu si vine in
contradictie cu prevederile art. 8, 101 alin. (1) Cod de procedura penals;
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- potrivit declaratiilor inculpatului Burlacu V., relatate in instanta de apel (f.d.
24, 25), Baglai I. nu cunostea despre provenienta si destinatia banilor, nu-1 cunostea
pe Cosovan Gh. si nici continutul discutiilor intre ei;

- careva probe care ar confirma culpabilitatea lui Baglai I. la comiterea
infractiunilor pentru care a fost condamnata nu au fost prezentate si administrate,
or, declaratiile lui Burlacu V. la acest capitol nu au fost combdtute prin alte probe;

- la faza de judecare a apelurilor, instanta nu a combatut concluzia instantei de
fond privind comiterea de catre Baglai I. a favorizarii infractiunii, nu a adus nici un
argument, care ar justifica lipsa componentei acestei infractiuni, desi era obligata sa
se expuna in acest sens. Cu atat mai mult, ca argumentele invocate de aparator in
apelul declarat in interesele inculpatei Baglai I. privind lipsa componentei
infractiunii de favorizare nu au fost combatute;

- culpabilitatea lui Baglai I. in comiterea infractiunilor prevazaute de art. 42
alin. (5), 26, 45 alin. (2), lit. b) si 325 alin. (3), lit. a), a') si 42 alin. (5), 45 alin. (2), lit. b),
325 alin. (3), lit. a), a') Cod penal, nu a fost probata, asa cum o cer prevederile art.
100, 101 Cod de procedura penala, or, instanta de apel, contrar prevederilor
procesuale, practicii judiciare nationale si CtEDO, a condamnat persoana, fard a
administra probe noi, fara a da citire declaratiilor martorului absent si fara a examina
careva probe scrise, numai pe baza probelor cu caracter contradictoriu, care au fost
suficiente pentru instanta de fond de a concluziona si dispune achitarea inculpatei.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2018,
au fost respinse ca inadmisibile recursurile declarate, fiind vadit neintemeiate.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, recurentii in mare
parte criticd decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de cdtre aceasta,
indicand ca instanta de judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe
administrate.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune partea apararii, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport legal.

Instanta de recurs a conchis, ca temeiul invocat de catre recurenti si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.
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In contextul materialului probator prezent la materialele cauzei, instanta de
recurs a conchis, ca instanta de apel, in mod corect a retinut ca inculpatii se fac
vinovati de comiterea infractiunilor: Burlacu V. - pregdtirea, organizarea si oferirea,
promisiunea si darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publici a bunurilor in
proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, faptd savdrsitd de doud sau mai multe persoane; Baglai I. -
contribuirea prin acordarea de mijloace si inldturare de obstacole la pregatirea si sdvdrsirea
oferirii si ddrii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proportii
deosebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale sau
contrar acestora, incadrate in baza art. 42 alin. (5); art. 26, art. 45 alin. (2) lit. b); art. 325
alin. (3) lit. a), si a ') Cod penal si respectiv in baza art. 42 alin. (5); art. 26; art. 45 alin.
(2) lit. b); art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit.
b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si a retinut o situatie de fapt concordanta
sub toate aspectele imprejurarilor ce rezultd din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat a confirmat pe deplin existenta si savarsirea de catre
inculpati a infractiunilor retinute in sarcina lor, atat sub aspectul laturii obiective, cat
si a celei subiective.

Astfel, s-a constatat cd In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiuni imputate inculpatilor, inclusiv si vinovatia acestora, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, in mod obiectiv.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca neintemeiate argumentele partii
apdrdrii cu privire la neobiectivitatea Invinuirilor aduse inculpatilor, de rand ce
instanta de apel a motivat condamnarea lui Burlacu V. si Baglai I. prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
acestora de comiterea infractiunilor imputate lor si aceasta intru totul corespunde
cerintelor prevazute de art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Referitor la faptul cd, capetele de invinuire imputate lui Baglai I. nu s-au
confirmat In cadrul cercetdrii judecatoresti, or, analizand actiunile inculpatei in
contextul comiterii infractiunilor incriminate, raportandu-le la probator si analizate
prin prisma normelor materiale penale, instanta de recurs a considerat cd, ele contin
elementele infractiunilor prevazute la art. 26, art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b);
art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, cat si art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b);
art. 325 alin. (3) lit. a) si a’) Cod penal.

Astfel, inculpata a contribuit la savarsirea infractiunilor de comun acord si in
complicitate cu inculpatul Burlacu V. printr-un ansamblu de actiuni concrete, din
momentul aparitiei intentiei, pana la consumarea lor, si anume, prin acordarea de
mijloace, manifestat prin detinerea in locatiune a safeurilor la BC , Energbank” SA si
BC, Moldindconbank” SA, unde se pastrau mijloacele financiare, destinate coruperii
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demnitarilor de rang inalt, si prin transportarea, transmiterea mijloacelor financiare
inculpatului Burlacu V., fiind permanent la dispozitia complicelui sdu.

Pe motivele retinute mai sus, au fost respinse si afirmatiile apararii, precum ca
culpabilitatea lui Baglai I. in comiterea infractiunilor imputate nu a fost probatd, asa
cum o cer prevederile art. 100, 101 Cod de procedurd penald, deoarece instanta de
apel, contrar prevederilor procesuale, practicii judiciare nationale si CtEDO, a
condamnat persoana, fdrd a administra probe noi, fara a da citire declaratiilor
martorului absent si fard a examina careva probe scrise, numai pe baza probelor cu
caracter contradictoriu, care au fost suficiente pentru instanta de fond de a
concluziona si dispune achitarea inculpatei.

Nejustificat este invocat de avocatul Zamfir P. si faptul, precum ca instanta de
apel In sedinta de judecatd a respins nemotivat cererile partii apardrii ce tine de
prezentarea de probe noi, prin ce i-a incalcat dreptul inculpatei Baglai I. la aparare,
deoarece martorul Cosovan Gh. a fost audiat in instanta de fond, iar vinovatia
inculpatilor a fost deja demonstrata prin probe suficiente, pe care s-a bazat instanta
de apel la adoptarea solutiei in cauza.

In privinta alegatiilor inculpatului Burlacu V. si avocatului acestuia, Mita O.,
precum ca “(...) faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise si
nu sunt circumstantiale ca mod de operare. Actiunile care ar fi trebuit si stea la baza
invinuirii, nu sunt determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate clard si concreti de
sdvdrsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasd a coordonatelor spatio-temporale”
instanta de recurs a conchis, ca nu pot fi acceptate, or, repezinta o interpretare
subiectivi de cdtre recurenti a actului de invinuire, care fiind coraportata la decizia
instantei de apel, precum si textului prescris in art. 26, art. 42 alin. (2) si alin. (3), art.
45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 42 alin. (2) si alin. (3),
art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, incriminate inculpatului
Burlacu V., denota cd invinuirea are un caracter clar si precis.

La fel, ce tine de motivul invocat de recurent, in privinta faptului ca “(...)de
citre organul de urmdrire penald nu doar nu au fost obtinute probe, ce ar demonstra vinovidtia
Iui Burlacu V. in comiterea faptei ce i se incrimineazd, ci invers, cumulul probelor din
materialele cauzei demonstreazi cu certitudine, cd fapta incriminatd lui Burlacu V. nu
intruneste elementele componentei de infractiuni”, instanta de recurs a conchis, ca nu
poate fi admis, din considerentul ca din continutul deciziei contestate, rezultd ca
instanta de apel si-a intemeiat corect solutia de condamnare a inculpatului Burlacu
V.1in baza in art. 26, art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3)
lit. a) si a') Cod penal si art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin.
(3) lit. a) si a') Cod penal, pe un cumulul de probe suficient apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedurd penala, ce in ansamblu au demonstrat vinovatia inculpatului
Burlacu V. in comiterea infractiunilor imputate.

In acelasi context au fost respinse si motivele inculpatului Burlacu V. si
avocatului acestuia, Ceachir A., precum ca “(...) instanta de fond in sentintd (pag. 15-
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16) si instanta de apel in decizie (pag. 44-45), eronat si nemotivat au interpretat prezenta
elementelor infractiunii ale art. 42, 45, 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, in actiunile
inculpatului, invocind cd infractiunea s-a consumat in momentul ce a fost transmisd suma
de 250 000 dolari SUA cdtre Cosovan Gh.”, or, aceasta constituie o interpretare teoretica
a recurentilor ce contravine circumstantelor prezentei cauze penale, nefiind
aplicabila in speta.

La fel, ce tine de alegatiile cd instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
(pct. 7.3 - 7.9) ce tine de actiunile de provocare din partea statului prin intermediul
lui Cosovan Gh, instanta de recurs a notat ca sunt neintemeiate, or, analizand
continutul decizie contestate, instanta de apel, cu referire la acest argument a
mentionat ca “(...) toate initierile de a se intdlni si de a vorbi pe marginea coruperii
deputatilor, de a cauta prieteni deputati in vederea coruperii lor a fost manifestatd anume din
partea inculpatului Burlacu V., aceasta se confirmd si prin inregistrarea comunicirilor care
au avut loc la 06.03.2014 intre Burlacu V. si Cosovan Gh., prin intermediul retelei de
socializare , Skype”, precum si prin apelurile telefonice dintre Burlacu V. si Cosovan Gh., cit
si prin faptul cd, el a propus lui Baglai I. sd inchirieze safeu la banci comerciale, el a primit
prin curier si transmis ultimei coletele cu bani, pe care le detinea la bincile comerciale, etc.”
(f.d. 50, vol. X)

Mai mult, in cadrul examindrii prezentei cauze in instanta de apel, inculpatul
fiind audiat a declarat ca “(...) [nvinuirea imi este clard, vina o recunosc integral.” (f.d.
213, vol. IX).

Cat priveste temeiul de recurs semnalat de recurenti, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 15) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de judecatd internationald,
prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, instanta de recurs a notat ca nu se
confirma, or hotararile CtEDO la care fac referire recurentii, au avut ca obiect de
discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza.

Prin urmare, instanta de recurs a apreciat ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CtEDO.

In acelasi context, instanta de recurs a mentionat c4, desi art. 6§1 CtEDO obligd
instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile, insd Curtea a clarificat ca acest
lucru nu impune un rdspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de
Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994).

8. Decizia instantei de recurs ordinar si decizia instantei de apel sant atacate cu
recursuri in anulare de catre:

8.1. Avocatul Ceachir A. in numele condamnatului Burlacu V. si ultimul, care
solicita casarea hotdrarilor nominalizate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.
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In motivarea recursului declarat, autorii acestuia invocd urméatoarele
argumente:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel in mod abuziv si intentionat si-
au depdsit Imputernicirele deoarece au agravat situatia condamnatului prin
depdsirea limitei Invinuirii si acuzarii conform rechizitoriului, fiind recunoscut
vinovat si de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penal, fapt inventat de cdtre instantele de judecata, iar argumentele instantei de apel
expuse in decizia sa (pag. 53) sunt aberante si declarative precum ca, ,instanta de
fond corect a stabilit actiunile inculpatilor prin concurs de infractiuni”;

- instanta de apel in solutia sa, pag. 55-59, 1si depaseste imputernicirile dublu,
constatand si prevederile art. 42 si art. 45 Cod penal in actiunile inculpatilor, deoarece
instanta de fond a exclus din sentinta art. 42 si art. 45 Cod penal, ca participatie, iar
conform art. 83 Cod penal, situatia inculpatilor a fost agravata prin decizia adoptata.

Subsidiar mentiondm cd, acuzatorul de stat in apelul sau nu a solicitat
condamnarea inculpatilor cu aplicarea prevederilor art. 42 si art. 45 Cod penal;

- conform rechizitoriului care a fost intocmit la data de 11.04.2014 nu se indica
si nici nu puteau fi prevazute careva sume banesti ridicate ulterior la data de 05
decembrie 2014 din safeul metalic cu nr. xx al filialei nr. xx al BC , Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale" SA, amplasata in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, xx, in valoare de
53 000 euro, 153 310 dolari SUA si 48 900 ruble RUS; (anexa procesului-verbal de
perchezitie din 05.12.2014).

Cauza penald nr. 2014978038 la data de 05.12.2014 se examina in fond, iar
aceste sume de bani ridicate la 05.12.2014 nu au fost prezentate in instanta de fond in
vederea modificarii invinuirii in sensul agravarii conform prevederilor art. 326 CPP,
si invocdrii acestor mijloace de bani, ca mijloace ce au tangenta cu presupusa
pregatire de comitere a infractiunii.

Instanta de fond nu a cercetat aceste mijloace financiare ridicate la data de
05.12.2014, fapt care se confirma prin lipsa procesului-verbal de cercetare a acestor
mijloace financiare din 05.12.2014 in probatoriul cercetat.

In dispozitivul sentintei (pag. 53), instanta de fond depdsind atributiile sale
conform prevederilor art. 325 CPP, a aplicat confiscarea speciald conform art. 106
alin. (2) lit. a) Cod penal si pe mijloacele financiare ridicate la data de 05.12.2014 in
valoare de 53 000 euro, 153 310 dolari SUA si 48 900 ruble RUS, in alta cauzd penala.

Instanta de apel, la fel, nu cerceteazd si nici nu indicd in partea descriptiva a
deciziei sale despre mijloacele financiare ridicate la 05.12.2014, insa la fel accepta sa
fie aplicate prevederile art. 106 Cod penal, invocand cd mentine in aceasta parte
sentinta instantei de fond.

Instanta de recurs ordinar, la fel, in solutia sa mentioneaza ca instantele de
fond si apel corect au argumentat si motivat solutiile sale;

- instanta de recurs ordinar in solutia sa (pag. 20 si 24, pct. 7.2.), eronat si
aberant motiveaza faptul ca, ,instanta de apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus
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condamnarea lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina conform invinuirii inaintate, expundndu-se
din motivul cdrei erori de drept urmeazd a fi casatd partial sentinta”.

Or, in speta data s-a constatat prin probele la dosar (ordonanta de invinuire
din 05.04.2014, rechizitoriul din 11.04.2014, sentinta), ca conform invinuirii,
rechizitoriului, cat si instanta de fond (pag. 5 a sentintei) constata cd, inculpatii
Burlacu Vitalie si Baglai Irina sunt invinuiti doar pe un capat de acuzare, de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 26, 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2)
lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a) si lit. a') Cod penal.

Deci, nu se regaseste invinuirea si pe al doilea capat de acuzare pe art. art. 42
alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal;

- la fel, instanta de recurs nu motiveaza in ce mod instanta de apel a depdsit
limitele examindrii cauzei, fiind constatate prevederile art. 42 si art. 45 Cod penal,
fapt ce nu se regdseste in sentinta instantei de fond.

Or, In acest caz nu poate fi retinute alegatiile instantei de recurs cd, atat
sentinta, cat si decizia instantei de apel redau aceleasi fapte cert constatate, existand
de fapt contradictiile esentiale in solutiile adoptate (a se vedea pag. 2, 19 a sentintei
din 12.07.2016 si pag. 2, 59 a deciziei Curtii de Apel din 10.04.2017);

- instanta de recurs eronat interpreteaza faptul precum cd, instanta de apel s-a
expus referitor la participarea translatorului in sedintele de judecata si faptul
preintampinarii de raspunderea penala (pag. 13).

Sentinta instantei de fond, cat si deciziile In ordine de apel si recurs sunt
afectate de un viciu fundamental care se exprima prin faptul ca, condamnatilor
Burlacu Vitalie si Baglai Irina li s-a incalcat dreptul prevazut de art. 66 pct. 16) CPP,
prin neacordarea interpretului imputernicit (conform cerintelor legale a art. 85 CPP)
pe tot parcursul procesului de judecatd, totodatd nefiind preintampinat de
raspunderea penald pe care o poartd conform prevederilor art. 312 Cod penal.

Schimbul persoanelor in calitate de interpreti la diferite sedinte judiciare nu a
fost reflectat obiectiv in procesele verbale ale sedintelor de judecata, fapt ce confirma
incalcarea prevederilor procedurale. Acest fapt se mai confirma prin inregistrarile
audio a sedintelor de judecatd, care difera de datele invocate in procesele verbale;

- instanta de recurs constatd precum cd, instanta de apel si de fond au constatat
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 325 Cod penal.

Mentionam ca, exista o aberatie totala si nemotivata. Or, nici instanta de fond
si nici instanta de apel nu sau expus la motivele invocate de catre apardtorul Ceachir
Anatolie ce tine de lipsa elementelor constituitive ale infractiunii incriminate;

- nu exista corupere activa atunci cand functionarul cdruia i s-au dat banii,
bunuri nu are competenta de a efectua actul in vederea cdruia corupatorul l-a corupt.

Se impune precizarea ca coruperea activd prin mijlocitor (intermediar)
constituie infractiune numai daca banii, bunurile, etc. ajung la functionarul public,
nu si atunci cand actiunea tipicd, necunoscuta functionarului, se opreste la
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intermediar, In asemenea situatii, neputandu-se retine existenta infractiunii, nu
poate fi retinutd nici calitatea de complice in persoana intermediarului.

Reiteram cd, atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecatd martorul
Arhirie Anatolie a mentionat cd, ,,de el nu s-a apropiat nimeni nici odata si cu nimeni
nu a discutat despre faptul obtinerii unor bunuri pentru pardsirea PLR sau a
Fractiunei Proeuropene, sau pentru nevotarea carorva legi”;

- la fel, martorul Cosovan Ghenadie fiind audiat la data de 07.03.2014, a
concretizat cd, ,nu a discutat nici odatd cu Arhirie Anatolie privind pardsirea
fractiunii parlamentare si nici intalniri cu el nu a avut, ultima datd la Congresul de
constituire a PLR”;

- instanta de apel in solutia sa (pag. 44-45), nu a indicat la actiunile concrete ale
inculpatului Burlacu Vitalie in coraport cu semnele calificative ale laturii obiective
atat pentru invinuirea de pregatire - art. 26, art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal,
cat si pentru acuzarea inventata ce tine de art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal.

Instanta sa limitat doar la o transcriere generala numai a dispozitiei normei
date prevazuta de art. 325 Cod penal, fara argumentarea motivatd a semnelor
calificative, farda a fi expus ce urma persoana cu functie de demnitate publica sa
intreprindd; care actiuni; sunt aceste actiuni atribuite competentei sale; care act
normativ prevede aceste actiuni ca atribuite persoanei; sunt ele ilegale sau se atribuie
la declaratii politice; care norma legala (lege organica, regulament, etc...) prevedea
aceste drepturi, obligatiuni, actiuni sau inactiuni a persoanei cu demnitate publica
(presupusul deputat Arhirie Anatolie );

- In partea introductiva si dispozitiva a deciziei se indicd cd apelurile avocatilor
Oleg Mita, Anatolie Ceachir, Serghei Filatov in numele si interesele inculpatului
Burlacu Vitalie se admit (pag. 17 si pag. 59), iar in partea motivata a deciziei (pag. 46
abzatul 5), se indicd ca, ,Colegiul penal apreciind probatoriul administrat, prin
prisma argumentelor apelurilor apdrdrii, le considerda nefondate, urmand a fi
respinse ca atare, iar temeiurile invocate fiind combatute ad integrum de cumulul de
probe”;

- instanta de apel in decizia sa (pag. 52) indica ca declaratiile martorului
Cosovan Gh. sunt in stransa coroborare cu intregul suport probator administrat.

Or, instanta de apel nu a analizat si nu s-a expus la motivele invocate in apelul
avocatului Ceachir Anatolie (pct. 4 din apel), ce tine de contradictiile dintre Insasi
declaratiile martorului Cosovan Gh. si declaratiile martorilor Arhirie A., si Curarari
V., atat si inregistrarile audio si video, care au confirmat ca, nu au discutat nici odata
cu Cosovan Gh. despre parasirea fractiunii parlamentare sau despre careva actiuni
contrare activitdtii de deputat, in perioada data nici nu au avut careva intalniri cu
Cosovan Gh.;

- instanta de apel initial indica in decizia sa (pag. 17) cd ,, probe noi nu au fost
prezentate de catre parti”, iar de fapt in sedintele de judecata Colegiul penal a respins
nemotivat cererile pdrtii apardrii ce tine de prezentarea de probe noi, care la fel au
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fost respinse de cdtre instanta de fond, si anume; a) audierea in calitate de martor pe
Serghei Suhomlinschi-Mestecikin; b) dispunerea expertizelor tehnice a inregistrarilor
audio si video; c) audierea suplimentard a martorului Cosovan Gh,, etc..., (a se vedea
procesul-verbal al sedintei si inregistrarea audio);

- instanta de apel si de recurs nu s-au expus la motivele apelului (pct. 6.3) ce
tine de solicitarea privind declararea nuld a probelor obtinute cu incalcarea
prevederilor art. 94 CPP, iar conform art. 251 CPP, urmau a fi declarate nule;

- totodatd, instantele nu se expun referitor la probele care au fost administrate
pana la pornirea procesului penal, deci inregistrarile audio din data de 06.03.2014
prezentate pe suportul CD-R de catre Cosovan Gh. f.d. 218, vol. I, si f.d. 2, vol. II (a
se vedea actele procesuale enumerate in cererea de apel);

- instanta de apel si de recurs nu s-au expus la motivele apelului (pct. 3.2),
privind incheierea instantei de judecata din 28.04.2014(care a fost contestata), prin
care a fost respinsd cererea partii apdrdrii privind stramutarea cauzei dupa
competenta teritoriald, dat fiind faptul ca conform iInvinuirii aduse presupusa
infractiune a fost comisa in sectorul Riscani, mun. Chisinau, bd. Moscovei 19/1, prin
urmare conform prevederilor art. 40 CPP, judecatoria Riscani, mun. Chisindu urma
sd examineze cauza data.

8.2. Avocatul Zamfir P. in numele condamnatei Baglai I. si ultima, care solicita
casarea hotdrarilor nominalizate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului declarat, autorii acestuia invocd urmitoarele
argumente:

-1in lipsa solicitarii procurorului, Colegiul penal al Curtii de Apel a condamnat-
o pe Baglai Irina cu aplicarea prevederile art. 26 si 81 Cod penal; pe 2 capete de
invinuire (pentru infractiunea terminatd si pentru pregdtirea de infractiune),
depdsind astfel limitele invinuirii aduse prin Rechizitoriu;

- Colegiul penal al Curtii de Apel a condamnat-o ilegal pe Baglai Irina cu
aplicarea prevederile art. 42 si 45 Cod penal (adica prin complicitatea cu Burlacu V.).
Totodata, in afara de pedeapsa complimentara (art. 81) stabilita lui Burlacu V.,
Colegiul a mentinut fara modificari condamnarea acestuia formulata in dispozitivul
sentintei - adicd In baza art. 26, 325 alin. (3), lit. a) si a!) si, respectiv, art. 325 alin. (3),
lit. a) si a') Cod penal (fara complicitate cu Baglai Irina). Astfel, suntem in prezenta
unei situatii absolut contradictorii - cand un inculpat este condamnat pentru
participatie, inclusiv complexa, iar cel de-al doilea inculpat - fara o astfel de
complicitate, dar pe una si aceiasi faptd;

- instanta de recurs, prin respingerea recursului ordinar, a tolerat faptul, ca
Colegiul penal al Curtii de Apel a condamnat-o pe Irina Baglai pentru comiterea a
doua fapte, care insd au absentat in Rechizitoriu si sentinta;

- instanta de recurs a ldsat fara modificari Decizia Curtii de Apel, prin care
Irina Baglai a fost condamnata pentru pregdtirea de infractiune (alegatie care a
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absentat In apelul procurorului), precum si pentru complicitate (inclusiv, pentru
participatia complexd), in timp ce acelasi Colegiu a lasat fara modificari sentinta in
partea condamnarii lui Burlacu Vitalie fara participatie;

- Colegiul penal al CS] nu a reactionat la ignorarea de cdtre instanta de apel a
divergentelor dintre partea discriptivd si cea dispozitivd a sentintei In ceea ce
priveste confiscarea unor mijloace financiare care nu figureaza pe prezenta cauza.
Or, condamnatilor nu li s-a incriminat nici o fapta pe care aceste mijloace ar figura ca
obiect (sau eventual, corp delict);

- Colegiul CSJ a ignorant violarea dreptului condamnatilor la interpret si nu s-
a expus asupra tuturor alegatiilor pdrtii apardrii invocate in recursul ordinar
declarat, cu referire la pct. 6) al alin. (1) al art. 427 CPP.

9. Judecand recursurile in anulare declarate, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmadtoarele considerente.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, consfinteste dreptul oricdrei persoane la un proces
echitabil, stipuland in alin. (1) ca , orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdrd asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa”.

In temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedurs penals, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata poate fi considerat
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertdtilor persoanei garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art. 457 alin.
(3), 434 Cod de procedurd penald, verificd legalitatea hotdrarilor atacate pe baza
materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform rechizitoriului Burlacu V. a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3)
lit. a) si a’) Cod penal, dupa indicii calificativi: prin actiunile sale intentionate a pregitit,
organizat si a sdvdrsit oferirea, promisiunea si darea prin mijlocitor unei persoane cu
demnitate publicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, faptd savarsitd de doud sau
mai multe persoane, iar Baglai I. de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, art. 42
alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, dupa indicii
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calificativi: prin actiunile sale intentionate a contribuit prin acordare de mijloace si
inldturare de obstacole la pregitirea gi savdrsirea oferirii gi ddrii prin mijlocitor unor persoane
cu demnitate publicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12.07.2016, Burlacu V.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 26, art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, adica pregatirea de sivdrsirea infractiunii in vederea promisiunii, oferirii si darii prin
mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicd de bunuri in proportii deosebit de
mari, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia si art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, adica promisiunea, oferirea
si darea prin mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publici de bunuri in proportii
deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, iar Baglai I. in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, adica
favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave.

Instanta de apel judecand apelurile declarate a respins, ca nefondat, apelul
declarat de avocatul Zamfir P. in numele inculpatei Baglai I., iar cele declarate de
catre procuror si avocatii Mita O., Ceachir A. si Filatov S. in numele inculpatului
Burlacu V. au fost admise, fiind dispusa casarea sentintei in partea condamnarii lui
Baglai I. in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si aplicarii pedepsei complimentare lui
Burlacu V. in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod
penal, cu pronuntarea in aceasta parte o unei noi hotarari prin care lui Burlacu V. i-a
fost fost numita, in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), al)
Cod penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd in marime
de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 80 000 lei, in rest dispozitiile
sentintei contestate in privinta lui Burlacu V. au fost mentinute fara modificdri.

Baglai I. a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), 325
alin. 3 lit. a), a') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu amendd in mdrimea a 4 000 unitati conventionale ceea ce constituie 80
000 lei si in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, la
7 ani inchisoare, cu amenda In marimea a 6000 unitati conventional, ceea ce constituie

120 000 lei, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor numite i-a fost fixata pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 7 000 unitati conventionale, ceea ce constituie
140 000 lei, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2018, a fost
constatata inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Burlacu V.
si avocatul acestuia, Mita O., inculpatul Burlacu V. si avocatul acestuia, Ceachir A. si
avocatul Zamfir P. in numele inculpatei Baglai I., impotriva deciziei instantei de apel
din 10.04.2017, pe motiv ca recursurile sunt vadit neintemeiate.
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Aplicand metoda confruntarii argumentelor deciziei instantei de recurs din
18.07.2018 si argumentelor recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal constatd ca instanta de recurs nu a judecat cauza
penala in corespundere cu exigentile prevazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat
asupra motivelor esentiale invocate in recursurile declarate, nu a verificat daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile contestate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Astfel, au
ramas fard elucidare erorile de drept comise de instanta de apel la judecarea cauzei,
care au incdlcat drepturile fundamentale ale condamnatilor Burlacu V. si Baglai I., si
anume dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 CtEDO, ce
constituie un viciu fundamental, si urmeaza a fi reparat la etapa examinarii in
instanta de apel, deoarece acesta se refera la aspectele de fapt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de fond si
instanta de apel au comis erori de drept, care nu au fost elucidate de instanta de recus
ordinar, si anume:

1) desi, prin rechizitoriu Burlacu V. a fost pus sub invinuire pe doua episoade,
actiunile acestuia au fost calificate ca o infractiune unicd, pe un capat de invinuire
(art. 26, art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penal), prima instanta il recunoaste vinovat si il condamna pe doua capete de

invinuire (pag. 19 a sentintei, vol. VIII), fara a-si motiva solutia in acest sens, eroare
mentinuta si de catre instanta de apel. Or, conform materialelor cauzei, pe parcursul
examindrii cauzei, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, invinuirea
inculpatului Burlacu V. nu a fost modificata de cdtre procuror, in sensul agravarii
conform prevederilor procesuale, pentru a fi incriminata si infractiunea pe al doilea
capdt de invinuire, prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. a) si a’) Cod penal.

Referitor la condamnata Baglai I., prima instantd a recalificat actiunile acesteia
din art. art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a’) Cod
penal in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, fara a constata fapta conform prevederilor art.
394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, potrivit carora partea descriptivd a
sentintei de condamnare trebuie si cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii;

2) instanta de apel rejudecand cauza, in partea descriptiva a deciziei constata
cd, , instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrind just actiunile inculpatului Burlacu Vitalie in baza
dispozitiilor art. art. 26, 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si
a') Cod penal, (...), si a art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a)
sia') Cod penal, (...)”, fara a lua in consideratie faptul cd, prima instanta a exclus din
actiunile condamnatului prevederile art. art. 42 si 45 Cod penal, ca participatie.

De asemenea, instanta de apel a retinut eroarea admisa de prima instantd, care
a depdsit limitele invinuirii conform rechizitoriului;
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3) in continuare, instanta de apel rejudecand cauza mentioneaza , Astfel, prin
actiunile sale intentionate cet. Baglai Irina a contribuit prin acordare de mijloace si

inldturare de obstacole la pregitirea si sdvdrsirea oferirii si ddrii prin mijlocitor unor persoane

cu_demnitate publicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru a

indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acestora, adicd a comis infractiunea
previzutd de art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 din. (3) lit. a) si lit.
al) Cod penal si art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 din. (3) lit. a) si lit. a")
Cod penal.”

In acest sens, Colegiul penal retine cd, conform rechizitoriului, Baglai I. a fost
invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit.
b) siart. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, fapta fiind descrisa si prezentatd ca o actiune

continud, fard ca sd fie incadrate juridic douad actiuni separate: ca fapta consumata si

ca pregatire.
In sentint3, prima instanti nu a depistat complicitatea condamnatei Baglai L. la

comiterea infractiunii, excluzand prevederile art. art. 26, 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si a recalificat fapta in baza art. 323 alin. (1) Cod penal.

In lipsa solicitarii procurorului, instanta de apel, a condamnat-o pe Baglai I. cu
aplicarea prevederilor art. art. 26 si 81 Cod penal, pe doua capete de invinuire:

- art. 42 alin. (5), art. 26, art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal (pregitirea de infractiune);

- art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal
(infractiunea consumatd), depasind astfel limitele invinuirii.

Totodata, Colegiul penal retinand faptul ca, instanta de apel a mentinut, fara
modificdri, sentinta In partea incadrarii juridice a actiunilor condamnatului Burlacu
V. (fard complicitate), constata cd suntem In prezenta unei situatii contradictorii — cand
un inculpat este condamnat pentru participatie, inclusiv complexd, iar cel de-al
doilea inculpat fara o astfel de complicitate, dar pe una si aceiasi fapta;

4) instanta de apel mentinand dispozitiile sentintei a tolerat faptul, ca partea
descriptiva a sentintei contravine dispozitivului acesteia. In sentint, prima instanta,
face o descriere a faptelor imputate, care s-au produs la 07 martie 2014 in Centrul
"Furshette", in incinta cafe-barului , Fresh-Line", amplasat in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx,
unde a avut loc transmiterea mijloacelor banesti in suma de 250 mii dolari SUA lui
Cosovan Gh. si; incheierea, de catre Baglai I. cu filiala Botanica a BC -Energbank" SA,
a unui contract de locatiune a safeului metalic nr. xx, in care a plasat mijloacele
financiare in suma de 500 mii Euro. In suportul acestor circumstante de fapt, instanta
a enumerat un sir de acte procesuale, inclusiv procese-verbale de perchezitie,
ridicare, examinare, recunoastere ca corp delict, etc, a sumelor enuntate mai sus.

Insa, potrivit dispozitivului sentintei, instanta a dispus trecerea in folosul
statului, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, in afard de sumele de 250
000 dolari SUA si 500 000 Euro, si a mijloacelor financiare in suma de 53 000 Euro,
153 310 dolari SUA si 48 900 ruble RUS, ridicate la 05 decembrie 2014 in cadrul
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efectudrii perchezitiei safeului metalic cu nr. xx detinut de catre Baglai I., in filiala nr.
xx de pe bd. Xxxxx a BC ,, Mobiasbanca-Groupe Societe Generale" SA si recunoscute
ca corpuri delicte prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
22.12.2014.

In acest sens, Colegiul penal constata c&, potrivit rechizitoriului lui Burlacu V.
si Baglai I. nu le-a fost incriminata fapta privind detinerea mijloacelor financiare in
safeul metalic cu nr. xx detinut de cdtre Baglai I. in filiala nr. xx de pe bd. Xxxxx a BC
~Mobiasbanca-Groupe Societe Generale", iar aceste sume de bani ridicate la data de
05.12.2014 nu au fost prezentate in instanta de fond in vederea modificarii Invinuirii
in sensul agravarii conform prevederilor art. 326 Cod de procedura penala, si
invocdrii acestor mijloace de bani, ca mijloace ce au tangenta cu presupusa pregatire
de comitere a infractiunii.

Astfel, suntem in prezenta iIncalcarii, de catre instantele de judecatd, a
prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, potrivit caruia, (1) Judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in instanta de judecatd
se admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui
la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul agravdrii situatiei inculpatului se admite numai
in cazurile si in conditiile previzute de prezentul cod.

Astfel, incalcdrile de lege admise de instanta de apel si cea de recurs sunt erori
judiciare de drept, care echivaleaza cu un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, ce au afectat hotararile atacate si nu pot fi corectate in ordinea recursului
in anulare, astfel, deciziile instantelor de apel si de recurs in cauza data urmeazad a fi
casate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate in cauzd, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, tinand
cont de motivele casarii deciziilor atacate, sa inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), 454, 457
alin. (3) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile 1n anulare, declarate de catre avocatul Ceachir Anatolie In
numele condamnatului Burlacu Vitalie si ultimul, de avocatul Zamfir Pavel in
numele condamnatei Baglai Irina si ultima, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Burlacu Vitalie
Xxxxx si Baglai Irina Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Baglai Irina Xxxxx, urmeaza a fi eliberatd din penitenciar, daca in privinta ei
nu este aplicata masura preventivd sub formd de arest sau nu executa pedeapsa
penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Publicata integral la 02 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Ion Guzun
[urie Diaconu
Nadejda Toma
Elena Cobzac
Liliana Catan
Anatolie Turcan

Victor Boico
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