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 Dosarul nr. 4-1re-139/2019 
 

Curtea Supremă de Justiţie 
 

D E C I Z I E 
 

05 noiembrie 2019                                 mun. Chişinău 
 
Colegiul penal în următoarea componenţă: 
Președinte: Vladimir Timofti        
Judecători: Nadejda Toma, Anatolie Ţurcan, Elena Cobzac, Victor Boico 
   

examinând admisibilitatea în principiu a recursurilor în anulare declarate 
de către condamnatul Bobeica Ion și avocatul acestuia Corneliu Vlad și de către 
condamnatul Cocîrla Viorel, prin care se solicită casarea sentinței Judecătoriei 
Chișinău, sediul Buiucani din 08 iunie 2017, deciziei Colegiului penal al Curții de 
Apel Chișinău din 13 iunie 2018 şi deciziei Colegiului penal al Curții Supreme de 
Justiție din 31 octombrie 2018 în cauza penală privindu-i pe 

 

Bobeica Ion XXXXX, născut la 
XXXXX, originar şi domiciliat în 
XXXXX; 

 

Cocîrla Viorel XXXXX, născut la 
XXXXX, originar şi domiciliat în 
XXXXX; 

Termenul de examinare a cauzei: 
Prima instanță: 10.02.2014 – 08.06.2017; 
Instanța de apel: 29.06.2017 – 13.06.2018; 
Instanța de recurs: 16.08.2018 – 31.10.2018; 
Instanţa de recurs în anulare: 15.05.2019 – 05.11.2019. 

 

                C O N S T A T Ă :  

 

   1.Prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 08 iunie 2017, 
- Bobeica Ion a fost condamnat în baza art. 27, 42, 236 alin. (2) lit. c) Cod 

penal, la 9 ani închisoare.  

În temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedură penală, s-a redus pedeapsa 

aplicată inculpatului Bobeica Ion, fiindu-i stabilită definitiv pedeapsa sub formă 

de închisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

închis. 

- Cocîrla Viorel a fost condamnat în baza art. 42, 236 alin. (2) lit. c) Cod 

penal, la 11 ani închisoare.  
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În temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedură penală, s-a redus pedeapsa 

aplicată inculpatului Cocîrla Viorel, fiindu-i stabilită definitiv pedeapsa sub 

formă de închisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip închis. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, Cocîrla Viorel, 

împreună şi în urma înţelegerii prealabile cu Bobeica Ion, Sacico Igor, Golovco 

Serghei, Scorțescu Octavian, Capbătut Ruslan şi alte persoane la moment 

neidentificate de către organul de urmărire penală în privinţa cărora urmărirea 

penală a fost disjunsă într-o procedură separată, urmărind scopul punerii în 

circulaţie a banilor falşi, dându-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor 

sale, prevăzând urmările şi dorind în mod conştient survenirea lor, acţionând cu 

intenţie directă îndreptată la atingerea scopului stabilit, au pus în circulaţie bani 

falşi în proporţii deosebit de mari, în următoarele circumstanţe:  

În luna septembrie 2013, Cocîrla Viorel, aflându-se în apropierea 

monumentului Serghei Lazo situat la intersecţia bd. Decebal şi str. Trandafirilor 

din mun. Chişinău, fiind posesorul ilegal a semnelor băneşti (bancnotelor emise 

de organul autorizat al unui stat străin sau al unei uniuni monetare de state 

străine) false, a transmis lui Capbătut Ruslan şi Sacico Igor, bani falşi în sumă de 

2 000 euro, în bancnote a câte 50 euro, în schimbul a 25% din aceeaşi valută 

autentică, adică în schimbul a 500 euro autentici.  

Ulterior, continuându-şi acţiunile criminale îndreptate la realizarea 

intenţiei, în luna septembrie 2013, Capbătut Ruslan, aflându-se într-un bar din 

or. Anenii Noi, a transmis suma de 1 300 euro, din suma de 2 000 euro falşi 

primită de la Cocîrla Viorel prin intermediul lui Sacico Igor, lui Scorţescu 

Octavian, iar 500 euro falşi lui Golovco Serghei, pentru ca ultimii să-i pună în 

circulaţie prin efectuarea plăţilor sau transmiterea altor persoane pentru 

efectuarea plăţilor.  

La 26.09.2013, aproximativ la ora 20:30 min., Scorţescu Octavian, urmărind 

acelaşi scop de a pune în circulaţie bani falşi, aflându-se în apropierea 

cinematografului „Flacăra” situat pe str. Ion Creangă din mun. Chişinău, a 

procurat de la Gherman Vadim două telefoane mobile de modelul ”Iphone 5” şi 

”HTC ONE” achitându-i suma de 1 050 euro, în 21 bancnote cu nominalul de 50 

euro cu seria şi numărul S20175422632, anul de emisie 2002, care conform 

raportului de expertiză nr. 6575 din 30.09.2013 au fost confecţionate nu la 

întreprinderea specializată în confecţionarea banilor şi a hârtiilor de valoare, 

adică constituie bancnote false.  

Continuându-şi acţiunile criminale în acelaşi scop, la 25.12.2013, 

aproximativ ora 16:00 min., Cocîrla Viorel, fiind posesorul ilegal a semnelor 

băneşti false, şi anume a sumei de 15 000 euro falşi, pe care i-a obţinut în 

circumstanţe şi de la persoane nestabilite de către organul de urmărire penală, 
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s-a întâlnit la benzinăria din str. Calea Ieşilor nr. 83 din mun. Chişinău cu 

Bobeica Ion, căruia trebuia să-i transmită această sumă de bani, dintre care 

ultimul trebuia să-i transmită suma de 10 000 euro falşi lui Sacico Igor, iar suma 

de 5 000 euro să le pună în circulaţie personal prin efectuarea plăţilor sau să le 

transmită altor persoane pentru efectuarea plăţilor, însă ambii au fost reţinuţi 

de către colaboratorii de poliţie.  

În rezultatul percheziţiei corporale, în buzunarul interior al scurtei cu care 

era îmbrăcat Cocîrla Viorel, au fost depistaţi şi ridicaţi un plic de culoare albă în 

care se aflau 150 bancnote cu nominalul 100 euro fiecare, care potrivit 

raportului de expertiză nr. 9663 din 30 decembrie 2013, sunt confecţionate cu 

folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la întreprinderea 

specializată în confecţionarea banilor şi a hârtiilor de valoare, adică constituie 

bancnote false. 

Astfel, prin acţiunile sale intenționate: 

- inculpatul Bobeica Ion a comis infracțiunea prevăzută de art. 27, 42, 236 

alin. (2) lit. c) Cod penal – punerea în circulaţie a semnelor băneşti (bancnotelor 

emise de către organul autorizat al unui stat străin sau al unei uniuni monetare 

de state străine), false, utilizate pentru efectuarea plăţilor, în proporţii deosebit 

de mari, însă din motive independente de voinţa lui, aceasta nu sa produs 

efectul, fiind reţinut de către colaboratorii de poliţie; 

- inculpatul Cocîrla Viorel au comis infracțiunea prevăzută de art. 42, 236 

alin. (2) lit. c) Cod penal – punerea în circulaţie a semnelor băneşti (bancnotelor 

emise de către organul autorizat al unui stat străin sau al unei uniuni monetare 

de state străine), false, utilizate pentru efectuarea plăţilor, în proporţii deosebit 

de mari, contribuind în calitate de autor, organizator, instigator şi complice.  

3. Sentința a fost atacată cu apel de către: 

3.1 Avocatul Meşteşug R. în numele inculpatului Bobeica Ion, prin care a 

solicitat casarea sentinţei, pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului 

stabilit pentru prima instanţă, prin care inculpatul Bobeica Ion să fie achitat, 

invocând că, prin acţiunile ilegale ale organului de urmărire penală au fost 

obţinute probe ilegale care au fost puse la baza demersului privind aplicarea 

măsurii preventive sub formă de arest, procesul – verbal de percheziţie a 

automobilului şi procesul – verbal de percheziţie corporală a lui Bobeica Ion din 

25.12.2013 sunt nule fiind obţinute cu încălcarea legii procedurale penale 

prevăzute de art. 127 şi 260 Cod de procedură penală, procesul – verbal de 

audiere a inculpatului a fost efectuat fără prezenţa avocatului, ordonanţa de 

numire a expertizei nu a fost adusă la cunoştinţă nici avocatului şi nici 

inculpatului, fiind lipsiţi de posibilitatea de a adresa întrebări către experţi, a 

considerat că prima instanţă neîntemeiat şi ilegal a luat în consideraţie ca probă 

sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 20.06.2014, nu pot fi luate ca 
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probă procesele – verbale de audiere în calitate de învinuiţi a lui Sacico I., 

Capbătut, Scorţescu şi sentinţa de condamnare a lui Sacico or, examinarea cauzei 

în privinţa lui Sacico a avut loc în lipsa inculpatului, învinuirea adusă 

inculpatului Bobieca Ion este bazată pe presupuneri, contravin scopurilor 

procesului penal, inculpatul nu are tangenţă cu bani falşi, nici prin stenogramă şi 

nici prin depoziţiile martorilor nu se atestă infracţiunea încriminată. 

3.2 Avocatul Lesnic Denis în numele inculpatului Cocîrla Viorel, prin care a 

solicitat repunerea în termen, casarea sentinţei, pronunţarea unei noi hotărâri 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care inculpatul Cocîrla 

Viorel să fie achitat, invocând că, prima instanţă a ignorat argumentele şi 

probele apărării, conform procesului – verbal al interceptării şi înregistrării 

comunicărilor interceptate dintre Cocîrlă şi Sacico, convorbirile au avut loc la 

data de 25.12.2013, când Sacico se afla sub arest în Penitenciarul nr. 13, la cauza 

penală nu era anexată nici un disc cu înregistrări, la prezentarea discului de 

către procuror a fost doar o copie, ne fiind suportul original pe care au fost 

înregistrate comunicările interceptate, procesul – verbal de percheziţie din 

25.12.2013 a fost obţinut cu încălcări procedurale, nu sunt probe ce ar confirma 

vinovăţia, învinuirea este bazată pe presupuneri, prima instanţă nu a dat 

apreciere probelor apărării. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 13 iunie 2018, 

apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu menţinerea sentinţei. 

4.1 Pentru a decide astfel, instanţa de apel a constatat că prima instanţă pe 

deplin a constatat starea de fapt și de drept a acțiunilor săvârșite de inculpaţi, iar 

probelor examinate, în conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de 

procedură penală, le-a dat o apreciere corectă din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, inclusiv în ansamblu – din punct de 

vedere al coroborării lor. 

Instanţa de apel a indicat că, analizând interceptarea și înregistrarea 

comunicărilor de imagini și ordonanța procurorului (f.d. 4-25, vol.II); încheierea 

judecătorului de instrucție privind autorizarea interceptării comunicărilor (f.d. 

8-10; vol. II); proces-verbal al interceptării și înregistrării comunicărilor (f.d. 

11-16, vol. II); raportul privind încetarea interceptării (f.d. 28, vol. II); 

proces-verbal de interceptare și înregistrare (f.d. 31, vol. II); ordonanța 

procurorului privind măsura specială (f.d 29-30; vol. II); încheierea privind 

constatarea respectării legalității interceptării (f.d. 21; vol. II); proces-verbal de 

percheziție din automobil și percheziția corporală (f.d. 106-117; vol. II); 

declarațiile inculpatului Bobeica Ion (f.d. 127-128; vol. II); revendicare în 

privința lui Cocîrla Viorel (f.d. 32; vol. III); sentința prin care se recunoaște că au 

participat și Bobeica Ion și Cocîrla Viorel la infracțiune (f.d. 79-83; vol. V); 

raportul de expertiză nr.6575 din 30.09.2013 (f.d. 24-25, vol. I); proces-verbal 
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de recunoaștere a persoanei după fotografie (f.d. 58; vol. I); proces-verbal de 

percheziție din 12.12.2013 (f.d. 114-115; vol. I); proces-verbal de percheziție 

din 12.12.2013 (f.d. 176, vol. I); proces-verbal de audiere a bănuitului Sacico (f.d. 

195-196, vol. I); proces-verbal de audiere a învinuitului Capbătut Ruslan (f.d 

86-87 vol. II, 88-89 vol. III); procesul-verbal de audiere a lui Bobeica Ion (f.d 

126-128, vol. II); procesele-verbale privind măsurile speciale (f.d 175-180, vol. 

II); ordonanța și procesul-verbal de percheziție corporală a lui Cocîrlă Viorel (f.d. 

182-194, vol. II); raportul de expertiză nr.509 din 15.01.2014 (f.d 5-11, vol. III); 

raportul de expertiză nr.9663 din 30.12.2013 (f.d 15-18, vol. III) și apreciindu-le, 

din punct de vedere al coroborării lor cu celelalte probe, analizate, instanţa de 

apel a constatat că ele demonstrează cu certitudine vina inculpaţilor în 

comiterea infracțiunii imputate și care combat argumentele declarate de către 

inculpat, instanţa de apel a conchis că, declaraţiile depuse de către inculpaţi, prin 

care nu-şi recunosc vina în comiterea infracţiunilor imputate lor, sunt declaraţii 

ce nu corespund adevărului, depuse în încercarea de a se eschiva de la 

răspunderea penală și se combat prin probele analizate și apreciate mai sus, prin 

prisma prevederilor art.101 Codul de procedură penală. 

Mai mult, instanţa de apel a constatat că probele prezentate în prima 

instanță și probele cercetate în instanța de apel sunt suficiente pentru probarea, 

în afara oricărui dubiu rezonabil a vinovăției inculpaților. La caz, urmează a fi 

reținut faptul că vinovăția inculpaților poate fi dedusă doar din probele scrise 

anexate la dosar. Aceste probe (procesele-verbale de percheziție, interceptările 

convorbirilor telefonice, măsurile speciale de investigație) indică cu certitudine 

la legătura dintre inculpatul Cocîrla Viorel și alte persoane și acțiunile acestora 

de punere în circulație și tentativă de punere în circulație a semnelor bănești 

false. Astfel, sentința de condamnare a lui Sacico Igor, Capbătut Ruslan, 

Scorțescu Octavian (f.d. 79-83; vol. V), declarațiile acestora în calitate de bănuiţi, 

învinuiţi nu sunt probe esențiale, iar lipsa acestora permit a conchide, în mod 

indiscutabil, referitor la vinovăţia inculpaţilor Bobeica Ion și Cocîrla Viorel. Prin 

urmare, instanţa de apel a considerat ca neîntemeiate, în această parte, alegaţiile 

avocaţilor în interesele inculpaţilor. 

5. Decizia instanţei de apel, a fost atacată cu recursuri ordinare de către: 

5.1 Inculpatul Bobeica Ion, indicând temeiurile pentru recurs prevăzute de 

art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedură penală, prin care solicită casarea 

sentinţei şi a deciziei, cu pronunţarea unei noi hotărâri prin care să fie achitat, 

invocând că: 

- de către organul de urmărire penală nu a fost specificată modalitatea 

tentativei; 

- este imposibil de a fi încadrate acţiunile lui Bobeico Ion ca tentativă 

consumată, deoarece nu a fost începută nici o acţiune din partea lui; 
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- pentru a fi tras în infracţiune, colaboratorii de poliţie au provocat acţiunile 

lui, strecurându-i în portmoneu bancnote false; 

- Cocîrla Viorel a menţionat că Bobeica Ion nu are tangenţă cu banii; 

- nu sunt probe ce ar demonstra vinovăţia lui Bobeica Ion; 

- nu este confruntarea între Sacico şi Bobeica, or, Bobeica şi Capbătut, care 

ar confirma că într-adevăr ei se cunoşteau sau ar fi avut careva chestiuni 

comune; 

- este incorect introdus calificativul de participaţie la infracţiune; 

- nu pot fi luate ca probe procesele – verbale de audiere a lui Sacico I., 

Capbătut R şi Scorţescu O, precum şi hotărârea de condamnare a lui Sacico I.; 

- stenogramele nu reflectă faptul participării lui Bobeica Ion la careva 

afaceri cu valută falsă; 

- Bobeica Ion este victima unor circumstanţe cu caracter provocator. 

5.2 Inculpatul Cocîrla Viorel, indicând temeiurile pentru recurs prevăzute 

de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală şi art. 6 CEDO, prin care 

solicită, repunerea în termen, casarea sentinţei şi a deciziei, cu pronunţarea unei 

noi hotărâri prin care să fie achitat, invocând temeiuri similare ca în apelul 

declarat de avocatul Lesnic Denis în numele inculpatului Cocîrla Viorel, invocând 

suplimentar că: 

- instanţa de apel a omis etapa Pledoria; 

- martorul Sacico nu a fost audiat în instanţa de apel; 

- nu a avut loc etapa de dezbateri judiciare; 

- despre decizie a aflat la data de 14.09.2018, în momentul când a fost 

reţinut. 

6. La recursurile ordinare declarate de către inculpatul Bobeica Ion şi de 

către inculpatul Cocîrla Viorel, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) 

pct. 1¹) Cod de procedură penală, a depus referinţă procurorul în Secţia 

reprezentarea învinuirii în Curtea Supremă de Justiţie, prin care a manifestat 

dezacordul cu recursurile înaintate, a solicitat respingerea recursurilor 

motivând prin faptul că instanţa de apel s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel, a verificat, s-a pronunţat şi a apreciat fiecare probă din punct de 

vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei. 

7. Prin decizia Colegiului penal al Curții Supreme de Justiție din 31 

octombrie 2018 a fost decisă inadmisibilitatea recursurilor ordinare ca fiind 

vădit neîntemeiate, fiind menținută decizia instanței de apel. 

8. În motivarea soluției adoptate instanța de recurs a menționat cu referire 

la recursul ordinar declarat de către inculpatul Bobeica Ion că, motivele – 

temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat în urma cercetării 

materialelor cauzei, argumentând în acest context următoarele. 



7 

 

Astfel, ce ţine de temeiurile de recurs indicate de recurent, prevăzute de art. 

427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedură penală, în sensul că „instanţa de apel 

nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată 

nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei 

contrazice dispozitivul hotărârii sau acesta este expus neclar, sau instanţa a 

admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei, faptei săvârşite i s-a 

dat o încadrare juridică greşită”, Colegiul penal în urma cercetării materialelor 

cauzei constată că acestea nu şi-au găsit confirmarea, dat fiind faptul că, instanţa 

de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. 

(1) pct. 8), Cod de procedură penală şi prin hotărârea adoptată s-a pronunţat 

asupra tuturor motivelor relevante invocate în apelul declarat, întemeindu-şi 

soluţia de menţinere a sentinţei, prin care inculpatul Bobeica Ion a fost 

recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 27, 42, 236 alin. 

(2) lit. c) Cod penal, în baza probelor verificate şi apreciate prin prisma art. 101 

Cod de procedură penală, conform cerinţelor art. 414 Cod de procedură penală, 

iar decizia instanţei de apel cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, şi în 

partea contestată de inculpat în prezentul recurs, din care considerente instanţa 

de recurs nu identifică motive justificative de a interveni în decizia contestată. 

Instanţa de recurs a relevat, că argumentele inculpatului invocate în recurs, 

referitor la nevinovăţia sa şi calificarea acţiunilor, au fost obiect de dispută atât 

în cadrul primei instanţe cât şi în cadrul instanţei de apel, asupra cărora s-au 

formulat şi s-au punctat minuţios şi veridic răspunsurile asupra tuturor 

alegaţiilor recurentului în sentinţa adoptată (f.d. 58 – 65 v. VI) şi în decizia 

adoptată(f.d. 191 – 195 v.VI), pe care Colegiul penal le însuşeşte, ce este conform 

practicii CtEDO, hotărîrea Albert vs România din 16.02.2010, Garcia Ruis vs 

Spania, Helle vs Finlandei. 

Mai mult, instanţa de recurs a menţionat că, nu poate fi reţinut argumentul 

inculpatului Bobeica Ion precum că, Cocîrla Viorel a menţionat că Bobeico Ion nu 

are tangenţă cu banii, or, Colegiul penal a constatat că prin sentinţa Judecătoriei 

Buiucani mun. Chişinău din 20.06.2014(f.d. 79 – 83 v. V), cauza fiind examinată 

în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, Sacico Igor recunoscând 

vina a declarat că s-a întâlnit cu Cocîrla Viorel să vorbească mai detaliat în 

privinţa punerii în circulaţie a banilor falşi, el trebuia să găsească persoane 

cărora le dădea bani falşi, din aceasta avea 10%, Bobeica Ion avea rolul de 

intermediar între ei şi Cocîrla Viorel. 

Instanţa de recurs a statuat în continuare că argumentul inculpatului 

Bobeica Ion precum că, nu pot fi luate ca probe procesele – verbale de audiere a 

lui Sacico I., Capbătut R şi Scorţescu O, precum şi hotărârea de condamnare a lui 

Sacico I., Capbătut R şi Scorţescu O, este o interpretare eronată a inculpatului, 

mai mult, instanţa de recurs indică că vinovăţia inculpaţilor mai este 
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demonstrată şi prin alte probe indicate în sentinţă(f.d. 58 – 61 v. VI) şi 

decizie(f.d. 191 - 193 v. VI). 

Cât ţine de alegaţiile recurentului precum că a fost victima unor 

circumstanţe cu caracter provocator, colaboratorii de poliţie strecurându-i în 

portmoneu bancnote false, instanţa de recurs le apreciază critic, indicând că 

reprezintă o încercare a inculpatului de a se eschiva de la răspunderea penală, 

mai mult, aceste alegaţii se combat cu probele analizate şi apreciate atât de 

prima instanţă cât şi de instanţa de apel. 

Referindu-se la motivul invocat că de către organul de urmărire penală nu a 

fost specificată modalitatea tentativei, Colegiul penal invocă că este declarativ şi 

neîntemeiat, căci în Rechizitoriu (f.d. 139 v. III) este indicat „…însă, din cauze 

independente de voinţa lui, aceasta nu şi-a produs efectul, fiind reţinuţi de către 

colaboratorii de poliţie”. 

Celelalte motive invocate în recurs instanța de recurs a considerat că nu 

sunt relevante pentru cauză şi urmează a fi declarate inadmisibile. 

Cu privire la recursul ordinar declarat de către inculpatul Cocîrla Viorel, 

instanța de recurs a reținut că, motivele – temeiurile de recurs invocate de 

recurent nu s-au confirmat în urma cercetării materialelor cauzei, argumentând 

în acest context următoarele. 

Ce ţine de temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură 

penală, în sensul că „nu au fost întrunite elementele infracţiunii” prevăzute de 

art. 42, 236 alin. (2) lit. c) Cod penal, instanța de recurs, verificând probatoriul 

administrat în cauză prin prisma opiniei recurentului, în sensul că nu sunt 

întrunite elementele infracţiunii prevăzute de art. 42, 236 alin. (2) lit. c) Cod 

penal, consideră că nu s-a confirmat în speţa dată, argumentele recurentului 

invocate în recurs, sunt combătute prin motivele descrise în sentinţa adoptată 

(f.d. 58 – 65 v. VI) şi în decizia adoptată(f.d. 191 – 195 v. VI), pe care Colegiul 

penal le însuşeşte, ce este conform practicii CtEDO, hotărîrea Albert vs România 

din 16.02.2010. 

Colegiul penal a reţinut, că instanţa de apel verificând probele conform 

procesului – verbal al şedinţei de judecată din instanţa de apel(f.d. 174 v. VI), 

care sunt descrise în decizie(f.d. 191 – 193 v. VI), a motivat detaliat şi clar soluţia 

adoptată în urma propriei aprecieri a probelor, ce au servit ca temei pentru 

stabilirea elementelor de fapt, expunându-se argumentat asupra motivelor 

invocate în apelurile depuse, ajungând corect la concluzia de vinovăţie a 

inculpatului Cocîrla Viorel în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 42, 236 

alin. (2) lit. c) Cod penal. 

În susţinerea acestor concluzii, instanţa de recurs a mai indicat şi 

declaraţiile inculpatului Bobeica Ion din 25.12.2013, date în calitate de bănuit 

(f.d. 126 - 128 v. II), indicând că, aproximativ în luna noiembrie 2013, împreună 
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cu Cocîrla Viorel s-au întâlnit şi au plecat în s. Piatra Albă din r-l Ialoveni, înainte 

de a ieşi Cocîrla V. i-a dat un plic din ziar în care se aflau euro în bancnote de 

100, ce sumă era nu cunoaşte, Cocîrla V. i-a spus că o să-l telefoneze o persoană 

din partea lui şi v-a cere plicul, consideră că banii transmişi de Cocîrla V. erau 

falşi, ulterior l-a telefonat o persoană necunoscută cu care s-a întâlnit şi i-a 

transmis jumătate din banii aflaţi în plic adică 1 500 euro, pentru ce acea 

persoană i-a transmis 400 euro în lei, după trei zile iarăşi s-a întâlnit cu acea 

persoană şi i-a transmis restul banilor din plic pentru ce a primit 400 euro în lei, 

după o zi iarăşi s-a întâlnit cu aceiaşi persoană şi i-a transmis deja plicul nr. 2, 

câţi bani erau în plic nu ştia, a primit de la acea persoană 450 euro şi lei, în total 

a primit echivalentul a 700 euro, astfel, Colegiul penal conchide că prin aceste 

declaraţii care coroborează cu probele cauzei şi cu declaraţiile lui Sacico, se 

confirmă că Bobeico I. şi Cocîrla V. au săvârşit infracţiunea imputată, Bobeica Ion 

fiind intermediarul dintre Cocîrla V. care aducea bancnotele false şi celelalte 

persoane care puneau în circulaţie bancnotele false, în privinţa cărora cauza a 

fost disjungată. 

Astfel, instanţa de apel reţinând circumstanţele de fapt ale cauzei şi-a 

motivat concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate şi verificate în 

cauză, cărora le-a dat o apreciere justă şi obiectivă, prin prisma art. 101 Cod de 

procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii, 

veridicităţii şi coroborării reciproce, stabilind cu certitudine corect toate 

aspectele de fapt şi de drept. 

Colegiul penal a menţionat că, argumentele recurentului precum că instanţa 

de apel a omis etapa pledoria şi că nu a avut loc etapa de dezbateri judiciare, 

sunt declarative, or, instanţa de recurs indică că, potrivit procesului – verbal al 

şedinţei de judecată în instanţa de apel din 19 februarie 2018 (f.d. 154 – 156 

verso, v. VI) instanţa a oferit cuvânt atât apărătorului inculpatului Cocîrla Viorel, 

avocatului Lesnic Denis(f.d. 155 v. VI), inculpatului Bobeica Ion (f.d. 155 verso v. 

VI), apărătorului inculpatului Bobeica Ion, Meşteşug Raisa (f.d. 155 verso – 156 

v. VI), părţii vătămate (f.d. 156 v. VI). 

Cât ţine de alegaţiile inculpatului Cocîrla Viorel precum că martorul Sacico 

nu a fost audiat în instanţa de apel, instanţa de recurs indică că, martorul Sacico 

este martorul apărării, instanţa de apel a amânat de mai multe ori şedinţele de 

judecată pentru ca partea apărării să asigure prezenţa martorului, însă, în pofida 

acestor amânări, partea apărării nu a putut asigura prezenţa martorului Sacico 

în şedinţa instanţei de apel. 

9. Împotriva hotărârilor adoptate, a declarat recursuri în anulare 
condamnatul Bobeica Ion și avocatul acestuia Corneliu Vlad și de către 
condamnatul Cocîrla Viorel. 

9.1. Condamnatul Bobeica Ion și avocatul acestuia Corneliu Vlad, declarând 
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recurs în anulare au solicitat casarea deciziei instanței de recurs, a deciziei 
instanței de apel și a sentinței, cu emiterea unei noi hotărâri de achitare a 
condamnatului. 

În motivarea recursului a invocat următoarele argumente: 
- decizia instanței de apel nu cuprinde nici-o soluție în vederea descrierii 

faptei criminale, considerate ca fiind dovedită; 
- instanțele contrar probatoriului administrat au conchis asupra faptului că 

la caz, vina lui Bobeica Ion ar fi fost dovedită, în contextul unei situații contrar 
acestei afirmații, cu atât mai mult provocatoare la caz, atât din partea unor 
persoane, cât și a organului de urmărire penală; 

- instanțele nu s-au expus asupra declarațiilor condamnatului; 
- instanțele absolut eronat au constatat vina lui Bobeica Ion de comiterea 

infracțiunii incriminate, în situația unor divergențe care nu au fost înlăturate și 
cu atât mai mult în situația în care sunt prezente și erori procesuale, vizând 
calitatea persoanei trase la răspundere; 

- materialele dosarului nu conține careva probe ce ar demonstra vinovăția 
condamnatului; 

- în urma percheziției asupra condamnatului Bobeica Ion nu au fost găsite 
careva bancnote false, iar careva intenții de a deține sau folosi bancnote false nu 
a avut; 

- organul de urmărire penală nu a administrat nicio probă care ar confirma 
faptul că Bobeica Ion ar fi încercat să pună în circulație bani falși; 

- instanțele de judecată ilegal au reținut drept confirmative declarațiile lui 
Bobeica Ion, depuse la 27.12.2013, în situația în care aceste declarații nici nu 
corespund chiar materialelor cauzei penale, fiind contrazise anume de măsurile 
speciale de investigații. Mai mult ca atât, ultimul a refuzat de acele declarații; 

- Bobeica Ion nu a săvârșit infracțiunea ce i se incriminează; 
- pedeapsa stabilită condamnatului este una prea aspră și neproporțională 

infracțiunii pretins a fi comise. 
 9.2. Condamnatul Cocîrla Viorel, declarând recurs în anulare a solicitat 

casarea deciziei instanței de recurs, a deciziei instanței de apel și a sentinței, cu 
emiterea unei noi hotărâri de achitare a condamnatului. 

În motivarea recursului a invocat următoarele argumente: 
- Erorile de drept admise la judecarea cauzei au generat vicii fundamentale, 

care au afectat hotărârile pronunțate și s-au soldat cu încălcarea esențială a 
drepturilor garantate de CEDO; 

- Prima instanță a transcris în conținutul sentinței lista probelor prezentată 
de partea acuzării, iar instanța de apel a transcris în decizia sa aceeași listă; 

- În acțiunile lui Cocîrla Viorel lipsesc elementele constitutive ale 
componenței infracționale prevăzute de art. 42, 236 alin. (2) lit. c) Cod penal, 
lipsește atât latura obiectivă, cât și latura subiectivă, acuzarea nu a prezentat 
careva probe ce ar demonstra vinovăția lui Cocîrlă Viorel. 

10. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor în anulare, în 
baza materialelor din dosar şi motivelor invocate, Colegiul penal decide 
inadmisibilitatea acestora din următoarele considerente. 
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Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile irevocabile 
pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul reparării erorilor de drept comise la 
judecarea cauzei, în cazul în care un viciu fundamental în cadrul procedurii 
precedente a afectat hotărîrea atacată, inclusiv cînd Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului informează Guvernul Republicii Moldova despre depunerea 
cererii. 

În conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) Cod de procedură penală, 
prin viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care a afectat hotărîrea 
pronunţată, se înţelege o încălcare esenţială a drepturilor şi libertăţilor 
garantate de Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale, de alte tratate internaţionale, de Constituţia Republicii Moldova 
şi de alte legi naţionale. 

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedură penală, recursul în anulare este 
inadmisibil dacă nu se întemeiază pe temeiurile prevăzute în prezentul articol 
sau este declarat repetat. 

Analizînd legalitatea hotărârilor atacate pe baza materialelor cauzei, 
Colegiul penal reţine că, instanţele judecătoreşti corect au stabilit încadrarea 
juridică a acţiunilor condamnatului Cocîrla Viorel în baza art. 42, 236 alin. (2) lit. 
c) Cod penal și a condamnatului Bobeica Ion în baza art. 27, 42, 236 alin. (2) lit. c) 
Cod penal şi vinovăţia acestora a fost dovedită prin cumulul de probe, care în 
şedinţele de judecată a instanţelor ierarhic inferioare, au fost verificate şi 
apreciate din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării 
lor. 

În ce priveşte argumentele invocate de recurenți în pct. 9.1. și 9.2. din 
prezenta decizie, acestea au format obiect de discuţie în instanţa de apel şi de 
recurs, cărora, le-au fost date o motivare corespunzătoare şi argumentată, 
expusă la pct. 4.1 și 8 al prezentei decizii, soluţie, care este susţinută şi de 
instanţa de recurs în anulare, a cărei reluare nu se mai impune. 

Mai mult, motivele invocate de recurenți nu se conţin în temeiurile 
prevăzute la art. 453 Cod de procedură penală, astfel, criticile formulate de 
ultimii nu sunt motivate sub aspectul casării hotărârilor recurate, în scopul 
reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu 
fundamental în cadrul procedurii precedente a afectat hotărârea atacată.  

În speţă, hotărârile judecătoreşti rămase definitive şi irevocabile nu sunt 
afectate de viciu fundamental, au căpătat putere de lucru judecat (res judicata 
pro veritate habetur), ce produce o cauză de împiedicare a pornirii, continuării, 
judecării cauzei penale ori redeschiderii acesteia. 

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia Europeană face excepţie de la 
această regulă generală de redeschidere a procedurii, în trei cazuri expres 
stipulate în lege: 

1) dacă fapte noi în privinţa elementelor de fond au fost prezentate; 
2) fapte noi recent descoperite; 
3) un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natură să 

afecteze hotărîrea pronunţată. 
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Prin urmare, lucrul efectuat de către instanţele ierarhic inferioare este 
guvernat de principiul securităţii raporturilor juridice, iar pentru redeschiderea 
procesului nu sunt prezente temeiuri prevăzute de art. 4 din Protocolul nr. 7 la 
Convenţia Europeană. 

Colegiul penal constată, că la judecarea cauzei instanţele judecătoreşti nu 
au comis erori de drept, care ar indica existenţa unui viciu fundamental în cauză 
şi ar duce la casarea unei hotărâri irevocabile. 

În atare circumstanţe, se impune inadmisibilitatea recursului înaintat în 
prezenta cauză, din motiv că este vădit neîntemeiat. 

11. În conformitate cu prevederile art. art. 432 alin. (2) pct. 4), 456, Cod de 
procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

 
D E C I D E: 

 
Inadmisibilitatea recursurilor în anulare declarate de către condamnatul 

Bobeica Ion și avocatul acestuia Corneliu Vlad și de către condamnatul Cocîrla 
Viorel, împotriva deciziei Colegiului penal al Curții Supreme de Justiție din 31 
octombrie 2018, în cauza penală privindu-i pe Bobeica Ion XXXXX și Cocîrla 
Viorel XXXXX, ca fiind vădit neîntemeiate.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 05 decembrie 2019. 
 

Președinte       Vladimir Timofti 

 

Judecători       Nadejda Toma 

 

         Anatolie Ţurcan 

 

         Elena Cobzac 

 

         Victor Boico 

 
 

  


