Dosarul nr. 4-1re-139/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Vladimir Timofti
Judecatori: Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate
de catre condamnatul Bobeica lon si avocatul acestuia Corneliu Vlad si de catre
condamnatul Cocirla Viorel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 08 iunie 2017, deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 31 octombrie 2018 in cauza penala privindu-i pe

Bobeica Jon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX;

Cocirla Viorel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2014 - 08.06.2017;

Instanta de apel: 29.06.2017 - 13.06.2018;

Instanta de recurs: 16.08.2018 - 31.10.2018;

Instanta de recurs in anulare: 15.05.2019 - 05.11.2019.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iunie 2017,
- Bobeica Ion a fost condamnat in baza art. 27, 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod

penal, la 9 ani inchisoare.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penali, s-a redus pedeapsa
aplicata inculpatului Bobeica Ion, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

- Cocirla Viorel a fost condamnat in baza art. 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 11 ani Inchisoare.



In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
aplicata inculpatului Cocirla Viorel, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cocirla Viorel,
impreuna si In urma intelegerii prealabile cu Bobeica Ion, Sacico Igor, Golovco
Serghei, Scortescu Octavian, Capbatut Ruslan si alte persoane la moment
neidentificate de catre organul de urmarire penald In privinta carora urmarirea
penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, urmarind scopul punerii in
circulatie a banilor falsi, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, au pus in circulatie bani
falsi In proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

In luna septembrie 2013, Cocirla Viorel, aflandu-se in apropierea
monumentului Serghei Lazo situat la intersectia bd. Decebal si str. Trandafirilor
din mun. Chisinau, fiind posesorul ilegal a semnelor banesti (bancnotelor emise
de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state
straine) false, a transmis lui Capbatut Ruslan si Sacico Igor, bani falsi in suma de
2 000 euro, in bancnote a cate 50 euro, in schimbul a 25% din aceeasi valuta
autentica, adica in schimbul a 500 euro autentici.

Ulterior, continudndu-si actiunile criminale indreptate la realizarea
intentiei, in luna septembrie 2013, Capbatut Ruslan, aflandu-se intr-un bar din
or. Anenii Noi, a transmis suma de 1 300 euro, din suma de 2 000 euro falsi
primita de la Cocirla Viorel prin intermediul lui Sacico Igor, lui Scortescu
Octavian, iar 500 euro falsi lui Golovco Serghei, pentru ca ultimii sa-i puna in
circulatie prin efectuarea platilor sau transmiterea altor persoane pentru
efectuarea platilor.

La 26.09.2013, aproximativ la ora 20:30 min., Scortescu Octavian, urmarind
acelasi scop de a pune in circulatie bani falsi, aflandu-se In apropierea
cinematografului ,Flacara” situat pe str. Ion Creanga din mun. Chisindu, a
procurat de la Gherman Vadim doua telefoane mobile de modelul "Iphone 5” si
"HTC ONE” achitdndu-i suma de 1 050 euro, in 21 bancnote cu nominalul de 50
euro cu seria si numarul S20175422632, anul de emisie 2002, care conform
raportului de expertiza nr. 6575 din 30.09.2013 au fost confectionate nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare,
adica constituie bancnote false.

Continuandu-si actiunile criminale in acelasi scop, la 25.12.2013,
aproximativ ora 16:00 min., Cocirla Viorel, fiind posesorul ilegal a semnelor
banesti false, si anume a sumei de 15 000 euro falsi, pe care i-a obtinut in
circumstante si de la persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala,
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s-a intalnit la benzindria din str. Calea lesilor nr. 83 din mun. Chisindu cu
Bobeica Ion, caruia trebuia sa-i transmita aceasta suma de bani, dintre care
ultimul trebuia sa-i transmita suma de 10 000 euro falsi lui Sacico Igor, iar suma
de 5 000 euro sa le puna in circulatie personal prin efectuarea platilor sau sa le
transmitd altor persoane pentru efectuarea platilor, insa ambii au fost retinuti
de catre colaboratorii de politie.

In rezultatul perchezitiei corporale, in buzunarul interior al scurtei cu care
era imbracat Cocirla Viorel, au fost depistati si ridicati un plic de culoare alba in
care se aflau 150 bancnote cu nominalul 100 euro fiecare, care potrivit
raportului de expertiza nr. 9663 din 30 decembrie 2013, sunt confectionate cu
folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la Intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, adica constituie
bancnote false.

Astfel, prin actiunile sale intentionate:

- inculpatul Bobeica Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 42, 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor
emise de cadtre organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare
de state strdine), false, utilizate pentru efectuarea platilor, in proportii deosebit
de mari, Insd din motive independente de vointa lui, aceasta nu sa produs
efectul, fiind retinut de catre colaboratorii de politie;

- inculpatul Cocirla Viorel au comis infractiunea prevazuta de art. 42, 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor
emise de catre organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare
de state strdine), false, utilizate pentru efectuarea platilor, in proportii deosebit
de mari, contribuind in calitate de autor, organizator, instigator si complice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Mestesug R. in numele inculpatului Bobeica lon, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Bobeica Ion sa fie achitat,
invocand ca, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala au fost
obtinute probe ilegale care au fost puse la baza demersului privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arest, procesul - verbal de perchezitie a
automobilului si procesul - verbal de perchezitie corporala a lui Bobeica lon din
25.12.2013 sunt nule fiind obtinute cu Incalcarea legii procedurale penale
prevazute de art. 127 si 260 Cod de procedura penald, procesul - verbal de
audiere a inculpatului a fost efectuat fara prezenta avocatului, ordonanta de
numire a expertizei nu a fost adusa la cunostin{a nici avocatului si nici
inculpatului, fiind lipsiti de posibilitatea de a adresa intrebari catre experti, a
considerat ca prima instan{a neintemeiat si ilegal a luat in consideratie ca proba
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 20.06.2014, nu pot fi luate ca
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proba procesele - verbale de audiere in calitate de invinuifi a lui Sacico I,
Capbatut, Scortescu si sentinta de condamnare a lui Sacico or, examinarea cauzei
in privinfa lui Sacico a avut loc in lipsa inculpatului, invinuirea adusa
inculpatului Bobieca Ion este bazata pe presupuneri, contravin scopurilor
procesului penal, inculpatul nu are tangenta cu bani falsi, nici prin stenograma si
nici prin depozitiile martorilor nu se atesta infractiunea incriminata.

3.2 Avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Cocirla Viorel, prin care a
solicitat repunerea In termen, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Cocirla
Viorel sa fie achitat, invocand cda, prima instanta a ignorat argumentele si
probele apararii, conform procesului - verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicarilor interceptate dintre Cocirla si Sacico, convorbirile au avut loc la
data de 25.12.2013, cand Sacico se afla sub arest in Penitenciarul nr. 13, la cauza
penald nu era anexatd nici un disc cu inregistrari, la prezentarea discului de
catre procuror a fost doar o copie, ne fiind suportul original pe care au fost
inregistrate comunicdrile interceptate, procesul - verbal de perchezitie din
25.12.2013 a fost obtinut cu incalcari procedurale, nu sunt probe ce ar confirma
vinovatia, invinuirea este bazata pe presupuneri, prima instanfa nu a dat
apreciere probelor apararii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu ment{inerea sentingei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpati, iar
probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penala, le-a dat o apreciere corecta din punct de vedere al pertinenfei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat c3, analizand interceptarea si inregistrarea
comunicarilor de imagini si ordonanta procurorului (f.d. 4-25, vol.Il); incheierea
judecatorului de instructie privind autorizarea interceptarii comunicarilor (f.d.
8-10; vol. II); proces-verbal al interceptadrii si inregistrarii comunicarilor (f.d.
11-16, vol. II); raportul privind incetarea interceptarii (f.d. 28, vol. II);
proces-verbal de interceptare si inregistrare (f.d. 31, vol. II); ordonanta
procurorului privind masura speciala (f.d 29-30; vol. II); incheierea privind
constatarea respectarii legalitatii interceptarii (f.d. 21; vol. II); proces-verbal de
perchezitie din automobil si perchezitia corporala (f.d. 106-117; vol. II);
declaratiile inculpatului Bobeica Ion (f.d. 127-128; vol. II); revendicare in
privinta lui Cocirla Viorel (f.d. 32; vol. III); sentinta prin care se recunoaste ca au
participat si Bobeica lon si Cocirla Viorel la infractiune (f.d. 79-83; vol. V);
raportul de expertiza nr.6575 din 30.09.2013 (f.d. 24-25, vol. I); proces-verbal
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de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 58; vol. I); proces-verbal de
perchezitie din 12.12.2013 (f.d. 114-115; vol. I); proces-verbal de perchezitie
din 12.12.2013 (f.d. 176, vol. I); proces-verbal de audiere a banuitului Sacico (f.d.
195-196, vol. I); proces-verbal de audiere a invinuitului Capbatut Ruslan (f.d
86-87 vol. II, 88-89 vol. III); procesul-verbal de audiere a lui Bobeica lon (f.d
126-128, vol. II); procesele-verbale privind masurile speciale (f.d 175-180, vol.
II); ordonanta si procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Cocirla Viorel (f.d.
182-194, vol. II); raportul de expertiza nr.509 din 15.01.2014 (f.d 5-11, vol. III);
raportul de expertiza nr.9663 din 30.12.2013 (f.d 15-18, vol. III) si apreciindu-le,
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de
apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre
inculpat, instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpati, prin
care nu-si recunosc vina in comiterea infractiunilor imputate lor, sunt declaratii
ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin
prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca probele prezentate in prima
instanta si probele cercetate in instanta de apel sunt suficiente pentru probarea,
in afara oricarui dubiu rezonabil a vinovatiei inculpatilor. La caz, urmeaza a fi
retinut faptul ca vinovatia inculpatilor poate fi dedusa doar din probele scrise
anexate la dosar. Aceste probe (procesele-verbale de perchezitie, interceptarile
convorbirilor telefonice, masurile speciale de investigatie) indica cu certitudine
la legatura dintre inculpatul Cocirla Viorel si alte persoane si actiunile acestora
de punere in circulatie si tentativa de punere in circulatie a semnelor banesti
false. Astfel, sentinta de condamnare a lui Sacico Igor, Capbatut Ruslan,
Scortescu Octavian (f.d. 79-83; vol. V), declaratiile acestora in calitate de banuitji,
invinuifi nu sunt probe esentiale, iar lipsa acestora permit a conchide, in mod
indiscutabil, referitor la vinovatia inculpatilor Bobeica Ion si Cocirla Viorel. Prin
urmare, instanta de apel a considerat ca neintemeiate, in aceasta parte, alegatiile
avocatilor in interesele inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Inculpatul Bobeica lon, indicadnd temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat,
invocand ca:

- de catre organul de urmarire penald nu a fost specificata modalitatea
tentativei;

- este imposibil de a fi incadrate actiunile lui Bobeico lon ca tentativa
consumata, deoarece nu a fost inceputa nici o actiune din partea lui;



- pentru a fi tras in infractiune, colaboratorii de politie au provocat actiunile
lui, strecurandu-i In portmoneu bancnote false;

- Cocirla Viorel a mentionat ca Bobeica Ion nu are tangenta cu banii;

- nu sunt probe ce ar demonstra vinovatia lui Bobeica Ion;

- nu este confruntarea intre Sacico si Bobeica, or, Bobeica si Capbatut, care
ar confirma ca Intr-adevar ei se cunosteau sau ar fi avut careva chestiuni
comune;

- este incorect introdus calificativul de participatie la infractiune;

- nu pot fi luate ca probe procesele - verbale de audiere a lui Sacico I,
Capbatut R si Scortescu O, precum si hotararea de condamnare a lui Sacico [

- stenogramele nu reflecta faptul participarii lui Bobeica lon la careva
afaceri cu valuta falsa;

- Bobeica Ion este victima unor circumstante cu caracter provocator.

5.2 Inculpatul Cocirla Viorel, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, prin care
solicita, repunerea in termen, casarea sentintei si a deciziei, cu pronunfarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat, invocand temeiuri similare ca in apelul
declarat de avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Cocirla Viorel, invocand
suplimentar ca:

- instanta de apel a omis etapa Pledoria;

- martorul Sacico nu a fost audiat in instanta de apel;

- nu a avut loc etapa de dezbateri judiciare;

- despre decizie a aflat la data de 14.09.2018, in momentul cand a fost
retinut.

6. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Bobeica Ion si de
catre inculpatul Cocirla Viorel, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile 1naintate, a solicitat respingerea recursurilor
motivand prin faptul ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31
octombrie 2018 a fost decisa inadmisibilitatea recursurilor ordinare ca fiind
vadit neintemeiate, fiind mentinuta decizia instantei de apel.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cu referire
la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bobeica Ion ca, motivele -
temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.



Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicate de recurent, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, in sensul ca ,instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita”, Colegiul penal In urma cercetdrii materialelor
cauzei constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8), Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronungat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si
solutia de mentinere a sentintei, prin care inculpatul Bobeica Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42, 236 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penal3,
iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si In
partea contestata de inculpat in prezentul recurs, din care considerente instanta
de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Instanta de recurs a relevat, ca argumentele inculpatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa si calificarea acfiunilor, au fost obiect de disputa atat
in cadrul primei instante cat si In cadrul instantei de apel, asupra carora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d. 58 - 65 v. VI) si in decizia
adoptata(f.d. 191 - 195 v.VI), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010, Garcia Ruis vs
Spania, Helle vs Finlandei.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca, nu poate fi retinut argumentul
inculpatului Bobeica Ion precum c3, Cocirla Viorel a mentionat ca Bobeico lon nu
are tangenta cu banii, or, Colegiul penal a constatat ca prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindau din 20.06.2014(f.d. 79 - 83 v. V), cauza fiind examinata
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Sacico Igor recunoscand
vina a declarat ca s-a intalnit cu Cocirla Viorel sa vorbeasca mai detaliat in
privinfa punerii in circulatie a banilor falsi, el trebuia sa gaseasca persoane
carora le dadea bani falsi, din aceasta avea 10%, Bobeica Ion avea rolul de
intermediar intre ei si Cocirla Viorel.

Instanta de recurs a statuat In continuare ca argumentul inculpatului
Bobeica lon precum ca, nu pot fi luate ca probe procesele - verbale de audiere a
lui Sacico I., Capbatut R si Scortescu O, precum si hotararea de condamnare a lui
Sacico 1., Capbatut R si Scortescu O, este o interpretare eronata a inculpatului,
mai mult, instanta de recurs indica ca vinovatia inculpatilor mai este
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demonstrata si prin alte probe indicate in sentinta(f.d. 58 - 61 v. VI) si
decizie(f.d. 191 - 193 v. VI).

Cat tine de alegatiile recurentului precum ca a fost victima unor
circumstante cu caracter provocator, colaboratorii de politie strecurandu-i in
portmoneu bancnote false, instanta de recurs le apreciaza critic, indicand ca
reprezinta o incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penals,
mai mult, aceste alegatii se combat cu probele analizate si apreciate atat de
prima instanta cat si de instanta de apel.

Referindu-se la motivul invocat ca de catre organul de urmarire penalad nu a
fost specificata modalitatea tentativei, Colegiul penal invoca ca este declarativ si
neintemeiat, caci in Rechizitoriu (f.d. 139 v. III) este indicat ,,...ins3, din cauze
independente de vointa lui, aceasta nu si-a produs efectul, fiind retinuti de catre
colaboratorii de polifie”.

Celelalte motive invocate in recurs instanta de recurs a considerat ca nu
sunt relevante pentru cauza si urmeaza a fi declarate inadmisibile.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cocirla Viorel,
instanta de recurs a retinut ca, motivele - temeiurile de recurs invocate de
recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand
in acest context urmatoarele.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penalg, in sensul ca ,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de
art. 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de recurs, verificind probatoriul
administrat In cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, considera ca nu s-a confirmat in speta datd, argumentele recurentului
invocate in recurs, sunt combatute prin motivele descrise in sentinfa adoptata
(f.d. 58 - 65 v. VI) si in decizia adoptata(f.d. 191 - 195 v. VI), pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Romania
din 16.02.2010.

Colegiul penal a refinut, ca instanta de apel verificand probele conform
procesului — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel(f.d. 174 v. VI),
care sunt descrise in decizie(f.d. 191 - 193 v. VI), a motivat detaliat si clar solutia
adoptata in urma propriei aprecieri a probelor, ce au servit ca temei pentru
stabilirea elementelor de fapt, expunandu-se argumentat asupra motivelor
invocate in apelurile depuse, ajungdnd corect la concluzia de vinovatie a
inculpatului Cocirla Viorel in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea acestor concluzii, instanta de recurs a mai indicat si
declaratiile inculpatului Bobeica Ion din 25.12.2013, date in calitate de banuit
(f.d. 126 - 128 v. II), indicand ca, aproximativ in luna noiembrie 2013, impreuna
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cu Cocirla Viorel s-au intalnit si au plecat in s. Piatra Alba din r-1 Ialoveni, inainte
de a iesi Cocirla V. i-a dat un plic din ziar in care se aflau euro In bancnote de
100, ce suma era nu cunoaste, Cocirla V. i-a spus ca o sa-l telefoneze o persoana
din partea lui si v-a cere plicul, considera ca banii transmisi de Cocirla V. erau
falsi, ulterior l-a telefonat o persoana necunoscuta cu care s-a intalnit si i-a
transmis jumadtate din banii aflati in plic adica 1 500 euro, pentru ce acea
persoana i-a transmis 400 euro in lei, dupa trei zile iardsi s-a intalnit cu acea
persoana si i-a transmis restul banilor din plic pentru ce a primit 400 euro in lei,
dupa o zi iarasi s-a intalnit cu aceiasi persoana si i-a transmis deja plicul nr. 2,
cati bani erau in plic nu stia, a primit de la acea persoana 450 euro si lei, in total
a primit echivalentul a 700 euro, astfel, Colegiul penal conchide ca prin aceste
declaratii care coroboreaza cu probele cauzei si cu declaratiile lui Sacico, se
confirma ca Bobeico I. si Cocirla V. au savarsit infractiunea imputata, Bobeica lon
fiind intermediarul dintre Cocirla V. care aducea bancnotele false si celelalte
persoane care puneau in circulatie bancnotele false, in privinta carora cauza a
fost disjungata.

Astfel, instanta de apel retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate si verificate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate
aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal a mentionat ca, argumentele recurentului precum ca instanta
de apel a omis etapa pledoria si ca nu a avut loc etapa de dezbateri judiciare,
sunt declarative, or, instanta de recurs indica ca, potrivit procesului - verbal al
sedintei de judecata in instan{a de apel din 19 februarie 2018 (f.d. 154 - 156
verso, v. VI) instanta a oferit cuvant atat aparatorului inculpatului Cocirla Viorel,
avocatului Lesnic Denis(f.d. 155 v. VI), inculpatului Bobeica Ion (f.d. 155 verso v.
VI), aparatorului inculpatului Bobeica lon, Mestesug Raisa (f.d. 155 verso - 156
v. VI), partii vatamate (f.d. 156 v. VI).

Cat tine de alegatiile inculpatului Cocirla Viorel precum ca martorul Sacico
nu a fost audiat in instanta de apel, instanta de recurs indica ca, martorul Sacico
este martorul apararii, instanta de apel a amanat de mai multe ori sedintele de
judecata pentru ca partea apararii sa asigure prezenta martorului, ins3a, in pofida
acestor amanari, partea apararii nu a putut asigura prezenta martorului Sacico
in sedinta instantei de apel.

9. Impotriva hotirarilor adoptate, a declarat recursuri in anulare
condamnatul Bobeica Ion si avocatul acestuia Corneliu Vlad si de catre

condamnatul Cocirla Viorel.
9.1. Condamnatul Bobeica lon si avocatul acestuia Corneliu Vlad, declarand
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recurs in anulare au solicitat casarea deciziei instantei de recurs, a deciziei
instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
condamnatului.

In motivarea recursului a invocat urméitoarele argumente:

- decizia instantei de apel nu cuprinde nici-o solutie in vederea descrierii
faptei criminale, considerate ca fiind dovedita;

- instantele contrar probatoriului administrat au conchis asupra faptului ca
la caz, vina lui Bobeica Ion ar fi fost doveditd, in contextul unei situatii contrar
acestei afirmatii, cu atat mai mult provocatoare la caz, atat din partea unor
persoane, cat si a organului de urmarire penala;

- instantele nu s-au expus asupra declaratiilor condamnatului;

- instantele absolut eronat au constatat vina lui Bobeica Ion de comiterea
infractiunii incriminate, in situatia unor divergente care nu au fost inlaturate si
cu atdt mai mult in situatia In care sunt prezente si erori procesuale, vizand
calitatea persoanei trase la raspundere;

- materialele dosarului nu contine careva probe ce ar demonstra vinovatia
condamnatului;

- In urma perchezitiei asupra condamnatului Bobeica lon nu au fost gasite
careva bancnote false, iar careva intentii de a detine sau folosi bancnote false nu
a avut;

- organul de urmarire penala nu a administrat nicio proba care ar confirma
faptul ca Bobeica lon ar fi incercat sa puna in circulatie bani falsi;

- instantele de judecata ilegal au retinut drept confirmative declaratiile lui
Bobeica Ion, depuse la 27.12.2013, in situatia in care aceste declaratii nici nu
corespund chiar materialelor cauzei penale, fiind contrazise anume de masurile
speciale de investigatii. Mai mult ca atat, ultimul a refuzat de acele declaratii;

- Bobeica lon nu a savarsit infractiunea ce i se incrimineaza;

- pedeapsa stabilita condamnatului este una prea aspra si neproportionala
infractiunii pretins a fi comise.

9.2. Condamnatul Cocirla Viorel, declarand recurs in anulare a solicitat
casarea deciziei instantei de recurs, a deciziei instantei de apel si a sentintei, cu
emiterea unei noi hotarari de achitare a condamnatului.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- Erorile de drept admise la judecarea cauzei au generat vicii fundamentale,
care au afectat hotararile pronuntate si s-au soldat cu incalcarea esentiala a
drepturilor garantate de CEDO;

- Prima instanta a transcris in continutul sentintei lista probelor prezentata
de partea acuzadrii, iar instanta de apel a transcris in decizia sa aceeasi lista;

-In actiunile lui Cocirla Viorel lipsesc elementele constitutive ale
componentei infractionale prevazute de art. 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva, acuzarea nu a prezentat
careva probe ce ar demonstra vinovatia lui Cocirla Viorel.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, in
baza materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.
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Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penals,
prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatda, se intelege o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penalg, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol
sau este declarat repetat.

Analizind legalitatea hotdrarilor atacate pe baza materialelor cauzei,
Colegiul penal refine ca, instantele judecatoresti corect au stabilit incadrarea
juridica a actiunilor condamnatului Cocirla Viorel in baza art. 42, 236 alin. (2) lit.
c) Cod penal si a condamnatului Bobeica lon 1n baza art. 27, 42, 236 alin. (2) lit. c)
Cod penal si vinovatia acestora a fost dovedita prin cumulul de probe, care 1n
sedintele de judecata a instantelor ierarhic inferioare, au fost verificate si
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

In ce priveste argumentele invocate de recurenti in pct. 9.1. si 9.2. din
prezenta decizie, acestea au format obiect de discutie In instanta de apel si de
recurs, carora, le-au fost date o motivare corespunzatoare si argumentata,
expusa la pct. 4.1 si 8 al prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de
instanta de recurs in anulare, a carei reluare nu se mai impune.

Mai mult, motivele invocate de recurenti nu se confin in temeiurile
prevazute la art. 453 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de
ultimii nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

In spetd, hotirarile judecitoresti rimase definitive si irevocabile nu sunt
afectate de viciu fundamental, au capatat putere de lucru judecat (res judicata
pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii,
judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana face exceptie de la
aceasta regula generala de redeschidere a procedurii, in trei cazuri expres
stipulate in lege:

1) daca fapte noi in privinta elementelor de fond au fost prezentate;

2) fapte noi recent descoperite;

3) un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotarirea pronuntata.
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Prin urmare, lucrul efectuat de catre instantele ierarhic inferioare este
guvernat de principiul securitatii raporturilor juridice, iar pentru redeschiderea
procesului nu sunt prezente temeiuri prevazute de art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana.

Colegiul penal constata, ca la judecarea cauzei instantele judecatoresti nu
au comis erori de drept, care ar indica existenta unui viciu fundamental in cauza
si ar duce la casarea unei hotarari irevocabile.

In atare circumstante, se impune inadmisibilitatea recursului Tnaintat in
prezenta cauzd, din motiv ca este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. art. 432 alin. (2) pct. 4), 456, Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de cdtre condamnatul
Bobeica lon si avocatul acestuia Corneliu Vlad si de catre condamnatul Cocirla
Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31
octombrie 2018, In cauza penala privindu-i pe Bobeica Ion XXXXX si Cocirla
Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Nadejda Toma
Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Victor Boico
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