Dosarul nr.4-1re-69/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Balan Angela in interesele condamnatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, in
cauza penala 1n privinta lui

Juravliov Anatolii Xxx, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.11.2011 - 30.01.2012;

Instanta de apel: 18.04.2012 - 10.04.2013;

Instanta de recurs: 03.09.2013 - 06.11.2013;

Instanta de recurs in anulare: 06.08.2014 - 16.10.2014.
11.01.2020 — 12.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 ianuarie 2012, Juravliov
Anatolii a fost condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 236 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la
8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Blachin Alexandr, Prozor Troian,
Prozor Artur, Odajiu Dumitru, Odajiu Stelian, Panciuc Iurie, Crivoi Igor, Sabelschi
Victor, Greenberg Yosef, Moiseev Eugeniu, Andronache Andrei, si achitati Tonu
Valeriu, Buzdugan Nicolae, Stepuleac Sergiu, Melnic Sergiu, in privinta carora
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Rimschi V. X.,
Crivoi I. I., Juravliov A. A., Paniciuc I. F., Prozor T. F. si Prozor A. T. au fabricat,
prin participatie, bancnote de 100 dolari SUA false in proportii deosebit de mari,
Odajiu D. G. si Odajiu S. D. au fabricat, in scopul punerii lor in circulatie pentru
obtinerea foloaselor ilegale si au pus in circulatie bancnote cu nominalul de 1 000
de ruble rusesti false, In proportii deosebit de mari, Rimschi V. X. si Paniciuc I. F.
au pus, prin participatie, in circulatie valuta falsa si anume dolari SUA, in proportii
deosebit de mari, iar Balachin A. V., Sabelschii V. G., Greenberg Y. I., Moiseev E.
S. si Andronache A. A. au pus prin participatie in circulatie valuta falsd in
urmatoarele circumstante.

Rimschi V. X., fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru mun.



Chisindu din 23 decembrie 2005 in baza art.323 alin.(1) Cod penal, pentru
favorizarea punerii in circulatic a dolarilor falsi, in primavara anului 2008,
dispunand deja de o parte de utilaj si materie prima pentru fabricarea dolarilor
falsi, a hotarat sa prelungeasca activitatea infractionald in acest domeniu, avand
scopul fabricarii si punerii In circulatie a dolarilor falsi pentru a obtine ilegal
foloase materiale. in acest scop a atras in activitatea data pe complicii Juravliov A.
A., Crivoi I. I, Paniciuc I. F., Prozor T. F si Prozor A. T, stabilindu-i fiecaruia rolul
sau 1n aceasta activitate ilegala.

Astfel, ei actionand prin intelegere prealabila si de comun acord, avand unul
si acelasi scop, la indicatia lui Rimschi V. X. au transportat din s. Pererita, r-I
Briceni, din casa procurata si transmisa lui Prozor T. F. si Prozor A. T. de catre
Rimschi V. X., casa aflata in vecinatate cu gospodaria parintilor lui Prozor T. F.,
unde Prozor A. T. si-a inregistrat viza de resedinta, o parte din utilajul destinat
fabricarii dolarilor falsi, care era pastrat acolo si anume: cliseul pentru imprimarea
semnelor de palpare a dolarilor SUA, hartie pentru confectionarea banilor falsi,
clei, vopsea speciald, utilaj de presat si alte materiale, in XXX, str. XXX, in subsolul
unei constructii nefinisate din gospodaria lui Manea V. Totodatd Prozor A. T. si
Prozor T. F. au transportat o parte din utilaj, cliseul si 700 kg de hartie speciald din
s. Pererita, r-1 Briceni la domiciliul sau din or. Ialoveni str. Moldova 13, pentru
pastrare.

La indicatia lui Rimschi V. X., Juravliov A. A., Paniciuc I. F. au asamblat
utilajul, precum §i au confectionat suplimentar utilaj pentru incleierea si taierea
hartiei. Ulterior, in toamna anului 2008 in subsolul din XXX, str. XXX, in gospodaria
lui Manea V., la indicatia lui Rimschi V. X, Juravliov A .A., Crivoi I. 1. si Paniciuc
I. F. au confectionat 20 000 de bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA false,
adica in proportii deosebit de mari. O parte din bancnotele confectionate i-au fost
transmise lui Rimschi V. X. pentru a fi puse in circulatie, iar restul bancnotelor
false, cliseul, materia prima si utilajul din motive de securitate, la indicatia lui
Rimschi V. X., au fost transportate si depozitate la vila lui Paniciuc I. F. din IP
,vesna", or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau. Ulterior, in vara anului 2009, la
indicatia lui Rimschi V. X., Juravliov A. A., Crivoi I. I. si Paniciuc I. F., la vila
ultimului din or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau au prelungit confectionarea
bancnotelor de 100 de dolari SUA false si aceastd activitate infractionala a fost
curmata la 21.07.2009, cand Juravliov A. A., Crivoi I. 1. si Paniciuc I. F. au fost
retinuti 1n flagrant. Iar in urma perchezitiei efectuate imediat de catre colaboratorii
de politie la vila lui Paniciuc 1. F. a fost depistat si ridicat utilajul, cliseul si materia
prima pentru fabricarea dolarilor falsi, precum si 22 bancnote de 100 dolari SUA
false care au reusit sa le taie si 11 069 bancnote cu nominalul de 10 dolari SUA
false aflate in proces de fabricare, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Bancnotele false cu nominalul de 100 dolari SUA fabricate de catre Rimschi
V. X. si Panicuic I. F. au fost puse in circulatie in urmatoarele circumstante.

Astfel, 1a 15.07.2009, in jurul orei 21.20, Rimschi V. X., in parcul de pe str.
Dimo, sect. Rascani, mun. Chisinau, in apropierea poligonului ,.Dinamo",
impreuna si prin intelegere cu Paniciuc I. F. a primit de la ultimul la solicitarea sa
644 de bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari false, care se pastrau la vila
lui Paniciuc I. F., si prin folosirea unui ascunzis la radacina unui copac, au pus in
circulatie prin transmitere persoanei infiltrate de catre organul de urmarire penala



Fiodorov V. suma indicata, pentru care Rimschi V. X. a primit de la Fiodorov V.
suma de 2 500 dolari SUA veritabili.

Prin aceeasi metoda si in acelasi loc, Rimschi V. X. la 16.07.2009 a pus in
circulatie Inca 1250 bancnote de dolari SUA false, pe care le-a transmis persoanei
infiltrate de catre organul de urmarire penala Fiodorov V. contra sumei de 3 000
dolari veritabili, iar la 17.07.2009 Rimschi V. X. a mai pus in circulatie 3 554
bancnote de dolari SUA.

La 20.07.2009 persoana infiltratd de catre organul de urmadrire penala
Fiodorov V., pe str. Dimo, mun. Chisindu, i-a transmis lui Rimschi V. 14 500
dolari SUA veritabili pentru care Rimschi V.X. urma sa pund in circulatie prin
transmitere lui Fiodorov V. a 700 000 dolari SUA falsi, care urmau a fi fabricati la
indicatia lui Rimschi V. X. de catre Juravliov A. A., Crivoi I. I. si Paniciuc I. F. la
vila ultimului din s. Vadul lui Voda. Insa in urma infiptuirii achizitiei de control,
la 21.07.2009 Rimschi V. X. a fost retinut pe bd. Renasterii, mun. Chisindu, avand
asupra sa 12 700 dolari SUA veritabili primiti de la persoana infiltrata Fiodorov V.
pentru punerea in circulatie a 700 000 dolari SUA falsi. In cadrul perchezitiilor la
domiciliul lui Paniciuc I. F. si Juravliov A. A. au fost ridicati o parte din dolarii
SUA veritabili, primiti de catre Rimschi V.X. de la Fiodorov V. pentru fabricarea a
700 000 dolari SUA falsi.

in vara anului 2008, Odajiu D. G. si fiul sau Odajiu S. D., actionand
impreuna si de comun acord cu Prozor T. F. si Prozor A. T., care dispuneau de
hartie speciald, avand ca scop fabricarea si punerea in circulatie a bancnotelor cu
valoarea nominala de 1 000 de ruble rusesti false, pentru obtinerea foloaselor
materiale ilegale, au acumulat materie prima, rechizite §i aparataj necesar pentru
atingerea scopurilor stabilite si anume: un laptop de model TOSHIBA Satelite A
100/704, o imprimanta color de marca CANON de model PIXMA iP3600, vopsea,
clei si alte materiale necesare, dupa ce au inceput procesul de fabricare a acestei
valute false la domiciliul lui Odajiu D. G., situat in or. Ialoveni, str. P. Movila 14.
Aceasta activitate infractionald a fost curmata la 21.08.2009, cand Odajiu D. G. si
Odajiu S. D. au fost retinuti in flagrant la domiciliu in timp ce confectionau
bancnote de 1 000 de ruble rusesti false, iar in urma perchezitiei efectuate imediat
de catre colaboratorii de politie s-a depistat si ridicat utilajul indicat, bancnote
aflate in proces de fabricare nefinisate, materie prima pentru fabricarea lor, precum
si 2 161 de bancnote cu nominalul de 1 000 de ruble rusesti false, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

La 10.08.2009, Odajiu D. G. avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor
de 1 000 de ruble rusesti false, a transmis pe str. Butucului 10, mun. Chisinau
persoanei infiltrate cu numele cifrat ,,Bulgar" 1 026 bancnote cu valoarea nominala
de 1 000 ruble rusesti false contra 1 200 euro veritabili, iar 1a 11.08.2009 in acelasi
loc si In acelasi mod Odajiu S. D. impreuna cu Odajiu D. G. au pus in circulatie
inca 1 034 bancnote cu nominalul de 1 000 ruble rusesti false, care au fost
transmise aceleiasi persoane infiltrate cu nume cifrat ,,Bulgar". La 19.08.2009
Odajiu D. G., in procesul unei achizitii de control, pe str. Butucului 10, mun.
Chisindu a primit de la persoana infiltratd cu nume cifrat ,,Bulgar" 2 000 dolari
SUA veritabili ca avans din suma de 3 500 dolari SUA veritabili pentru a pune in
circulatie si a transmite acestei persoane 2 000 000 ruble rusesti false, care urmau a
fi fabricate de catre Odajiu D. G. si Odajiu S. D. si transmise ulterior lui ,,Bulgar”



la 22.08.2009, insa la 21.08.2009 in procesul fabricarii valutei straine false indicate
Odajiu D. G. si Odajiu S. D. au fost retinuti in flagrant la domiciliu.

in luna iunie 2009 inculpatii Greenberg Y. I., Sabelschii V.G., Balachin A.
V. si Moiseev E. S., actiondnd de comun acord si avand ca scop punerea in
circulatie a valutei straine false si anume a dolarilor SUA si a rublelor rusesti au
recrutat-o pe cet. Pogrebnaia R. pentru ca ultima sa puna in circulatie pe teritoriul
RM a valutei false transmise de ei. In acest scop Greenberg Y. 1., in prezenta lui
Sabelschii V. G., Balachin A. V. si Moiseev E. S., la o intdlnire cu Pogrebnaia R.,
care a avut loc in mun. Chisindu i-a transmis ultimei o bancnotd cu nominalul de
100 dolari SUA si una cu nominalul de 1000 de ruble rusesti false pentru a le pune
in circulatie. Insa Pogrebnaia R. a refuzat si indeplineasca indicatiile inculpatilor si
a declarat despre aceasta organelor de drept, care, in scopul descoperirii
persoanelor implicate in aceasta activitate ilegala, au infiltrat-o pe Pogrebnaia R. in
actiuni operative si la o altd intalnire cu ea, care a avut loc in mun. Chisindu, in
parcul din sect. Riscani, la intersectia M. Costin s1 bd. Moscovei, la 01.07.2009 a
fost efectuata o achizitie de control, conform careia Sabelschii V. G., Balachin A.
V. si Moiseev E. S. i-au transmis lui Pogrebnaia R. 5 bancnote cu nominalul de
100 dolari SUA false in schimbul la 1 700 lei prin intermediul lui Greenberg Y. I.

La 03.07.2009 Andronache A. G., avand ca scop punerea in circulatie a
valutei strdine false pentru a obtine foloase materiale ilegale, a transmis 50 de
bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA falsi, primiti de la inculpatul Moiseev
E. S., in schimbul a 1 000 de dolari SUA veritabili persoanei infiltrate de organele
de politie Silion V. in cadrul unei achizitii de control. Pentru indeplinirea acestor
actiuni de catre Moiseev E. S. i-a fost achitata suma de 50 de dolari SUA.

Actiunile lui Juravliov Anatolii au fost incadrate in baza art.art.42 alin.(5),
236 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, adicd, prin complicitate fabricarea valutei straine
false cu scopul punerii in circulatie, in proportii deosebit de mari.

3. Inculpatul Juravliov Anatolii a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocand ca el nu i-
a transmis lui Rimschi V. X. careva clisee.

3.1. A declarat apel si avocatul Angela Balan, in numele inculpatului
Juravliov A. A., solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare, invocand ca instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor, nu au fost constatate circumstante care ar stabili: locul, timpul,
mijloacele, motivul, scopul si intentia lui Juravliov A. A. si Crivoi 1. I. de
transmitere lui Rimschi V. X. a valutei straine false. Agentii sub acoperire 1-au
provocat pe Rimschi V. X. la actiunea de transmitere a dolarilor, cat si la actiunea
de organizare si instigare de catre Rimschi V. X. a inculpatilor Juravliov A. A,
Paniciuc I. F. si Crivoi L. I.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2013, apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond, reiesind din probele administrate si din sensul prevederilor art.325 Cod de
procedurd penala, corect a ajuns la concluzia cd prin actiunile sale inculpatii
Juravliov A. A., Crivoi I. I., Prozor T. F., Prozor A. T., au comis infractiunea
prevazuta de artart.42 alin.(5), 236 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, adicd prin
complicitate, fabricarea valutei straine false cu scopul punerii in circulatie, in



proportii deosebit de mari.

Analizand probele, materialele dosarului, motivele indicate de catre apelanti
in apeluri, instanta de apel a conchis ca nu s-a confirmat faptul ca colaboratorii de
politie au organizat un experiment operativ de provocare, prin care au determinat
inculpatii Rimschi V. X., Paniciuc I. F., Odajiu D. G. si Odajiu S. D., precum si a
lui Balachin A. V. sa comita infractiunile imputate, motive din care a fost, cum
confirma 1n apeluri apelantii, incdlcat dreptul lor la un proces echitabil si respectiv
nu poate fi dispusd condamnarea lor.

In opinia instantei de apel actiunile inculpatilor Rimschi V. X, Paniciuc I. F..
, Odajiu D. G. si Odajiu S. D., precum si a lui Balachin A. V., in aplicarea
metodelor operative de investigatie prin infiltrarea persoanelor sub acoperire si
anume Fiodorov V., informatorul cu numele cifrat ,,Bulgar", precum si a persoanei
atrase la colaborare Pogrebnaia R., organele de urmarire penala au actionat legal,
in limita competentelor acordate prin Legea cu privire la activitatea operativa de
investigatii, deoarece depistarea si documentarea actiunilor ilegale ale inculpatilor
nu putea fi infaptuitd prin alte metode, decat prin infiltrarea persoanelor sub
acoperire §i atragerea altor persoane la colaborare, in caz contrar organele de
urmarire penald erau in imposibilitate de a descoperi asemenea infractiuni.

Instanta de apel a accentuat ca, infiltrand aceste persoane sub acoperire dupa
ce faptuitorii, deja, 1si atinsera scopul lor criminal, si anume, au asamblat utilajul,
au confectionat suplimentar utilaj pentru taierea hartiei, au confectionat bancnote
cu nominalul de 100 de dolari SUA falsi, care in final au curmat activitatea
infractionald a faptuitorilor retinandu-i-i in flagrant la 21 iulie 2009 pe inculpatii
Juravliov A. A, Crivoi | .I. si Paniciuc I. F.

Actiunile organelor de constrangere a Statului au fost legale. Asa, martorul
Silion V. a declarat ca din partea lui nu era nici o provocare. El actiona numai cand
era sunat de Moiseev, ultimul care ii dadea indicatii.

In instantele de judecatd s-a constatat cd toate intdlnirile faptuitorilor erau
supravegheate de catre politie, care nu se implicau in actiuni, nu purcedeau la
provocari, dar numai 1i supravegheau si adunau probe, actiuni pe care Colegiul nu
le constata ca provocatoare

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat cd in cadrul
urmaririi penale inculpatii Juravliov A. A., Odajiu D. G. si Odajiu S. D., fiind
interogati in prezenta avocatilor, au recunoscut faptul fabricarii valutei straine false
cu scopul punerii in circulatie, insd in sedinta de judecata au renuntat la aceste
depozitii si au declarat ca au depus asemenea marturii, deoarece au fost maltratati
de catre colaboratorii de politie. Instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatilor privind maltratarea lor, deoarece in urma unui control infaptuit de catre
procuror aceste fapte nu si-au gasit confirmare si a fost adoptata o ordonanta de
neincepere a urmaririi penale.

De asemenea declarative sunt motivele indicate in apelul avocatului
Rudenco in interesele inculpatului Rimschi V. X., care indica ca in instanta de
judecatd nu au fost administrate probe care ar confirma participarea lui Rimschi V.
X. la fabricarea dolarilor, procurarea de catre acesta a materiei prime si alte actiuni
ce tin de fabricare, tot aici in apel avocatul Rudenco recunoaste ca, totodata,
procesul de fabricare a banilor, timpul si locul este dovedit doar prin declaratiile
inculpatilor Juravliov A. A., Paniciuc I. F., Crivoi I. 1. si in concluzie, in instanta



de judecata s-a constatat cu certitudine, ca Rimschi V. X. i-a organizat pe Juravliov
A. A., Paniciuc I. F., Crivoi I. I. in vederea fabricarii fiselor pentru cazino stilizati
sub forma bancnotei de 100 dolari SUA.

De asemenea nu este intemeiat motivul in apel a inculpatului Paniciuc 1. F.
ca inculpatul Rimschi V. X. |-a dus in eroare si ca nu apus in circulatie dolari si
ruble rusesti false. Astfel, conform declaratiilor date urmaririi penale de catre
inculpatul Juravliov A. A. anume inculpatul Rimschi V. X. le-a propus sa faca
niste utilaje de fabricare a dolarilor SUA falsii pentru ce le va plati un procent din
suma care va fi facutd. Lucrau in buncher in trei - Juravliov A. A., Crivoi I. 1. si
Paniciuc I. F. Ei erau executorii iar inculpatul Rimschi V. X. era organizatorul.

In motivul siu de aparare a intereselor inculpatului Juravliov A. A., avocatul
Balan A. a indicat ca instanta de judecata urma sa stabileasca finalitatea actiunii lui
Juravliov A. A., de punere in circulatie a valutei strdine false.

Instanta de apel a constatat ca scopul final al inculpatilor Juravliov A. A.,
Crivoi I. I. si Paniciuc 1. F., sub conducerea inculpatului Rimschi V. X. era punerea
in circulatie a dolarilor SUA falsi fabricati de ei, care au si fost realizati ulterior.

Astfel, conform declaratiilor inculpatului Odajiu D. G. date urmaririi penale
S-a constatat ca dupa ce a avut nevoie de hartie speciald, 1-a gasit pe Prozor T .F. si
a cerut de la el hartie cu care au fost facuti si dolarii fiindca la el a mai ramas hartie
incd de la Rimschi V. X. Dupa ce aveau totul au instalat o imprimantd acasa la
calculator si tot in perioada aceia au confectionat un utilaj din fier cu doua valuri la
care au instalat si un motor electric. Utilajul trebuia fi folosit la Incleierea hartiei
pentru bancnote. La calculator cu ajutorul programei faceau ,filigriul”, partea din
fatd, din spate si seria la bancnote cu nominalul de 1 000 ruble rusesti, apoi la
imprimanta le scoteau pe foile primite de la Prozor T. F. in vara anului 2008
inculpatii Odajiu D. G. si fiul sau Odajiu S. D., actionand Tmpreund si de comun
acord cu Prozor T. F. si Prozor A. T., care dispunecau de hartie speciald, avand ca
scop fabricarea si punerea in circulatie a bancnotelor cu valoarea nominald de 1
000 de ruble rusesti false. Referitor la motivul avocatului Valuta V., ca Prozor nu
au nici o atributie cu casa situata in s. Pererita, r-nul Briceni, s-a constatat, ca
inculpatul Rimschi V. X. in perioada in anul 2004 - pana in luna mai anul 2005 a
investit in desfasurarea activitatii criminale bani pentru procurarea localului
necesar fabricarii banilor falsi - o casa situata in s. Pererita, r-nul Briceni, in
vecinatate cu gospodaria parintilor lui Prozor T. F. Nemijlocit casa a fost transmisa
lui Prozor T. F. si Prozor A. T., ultimul inregistrandu-si viza de resedintd in
vederea exercitarii dreptului de proprietate. Ulterior, Rimschi V. X. i-a recrutat la
activitate criminala pe Prozor T. F., Prozor A. T., Juravliov A. A. si Crivoi I. 1. in
vederea confectionarii utilajului necesar, a cliseului pentru imprimarea semnelor de
palpare a dolarilor, dobandirea materiei prime (hartie pentru bani, clei, vopsea
speciald si rechizite), cautarea si implicarea unei tipografii moderne, procurarea
localului destinat pentru instalarea si folosirea utilajului destinat fabricarii valutei
straine false. Ultimii, fiind de acord, urmarind scopul obtinerii unor venituri mari
ilegale, formand initial grupul ingust criminal, au inceput activitati concrete in
acest sens.

Apelul inculpatului Juravliov A. A. este neintemeiat si declarativ, dat fiind
ca insusi inculpatul Juravliov A. A. in mersul urmaririi penale a dat declaratii unde
amanuntit a descris toate actiunile faptuitorilor.



5. Avocatii Balan A. si Rotaru 1. au declarat recursuri ordinare si in numele
inculpatului Juravliov A. A., in care solicitd casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, cd instanta de fond a constatat doar
actiuni de fabricare in faptele inculpatului Juravliov A. A., nestabilind nici o
actiune de punere in circulatie a productiei fabricate, in sentinta lipseste probarea
circumstantelor de participatie a lui Juravliov A. A. la actiunile de punere in
circulatie a banilor falsi, aprecierea eronatd a probelor administrate la caz, probele
dobandite de catre organul operativ de investigatii, sant dobandite in rezultatul
actiunilor de provocare, nu au fost probate faptele criminale a lui Juravliov A. A,
organul de urmarire penald a incdlcat termenii urmaririi penale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2013 au fost respinse recursurile declarate, ca inadmisibile, deoarece nu
indeplinesc cerintele legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a mentionat ci
avocatul Rotaru I. in recursurile ordinare declarate in numele inculpatilor Prozor T.
F., Prozor A. T., Odajiu D. G., Odajiu S. D., Balachin A. V., Juravliov A. A. si
Paniciuc I. F. nu a specificat nici un temei din cele nominalizate in art.427 alin.(1)
Cod de procedurda penald, fiind omisa totalmente si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept la
capitolul vizat.

Totodatd, in aceste recursuri nu este mentionatd esenta circumstantelor ca
cauza a fost judecata in prima instanta sau 1n apel fara citarea legala a unei parti
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate; ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala, cd faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
jJuridica gresitd si care ar fi in acest caz incadrarea juridica corectd, fiind omisa
argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens, cu specificarea unor
concrete erori de drept in aspectul dat

Avocatul Balan A., iIn numele inculpatilor Prozor T. F., Prozor A. T.,
Juravliov A. A. si Balachin A. V., si inculpatii Prozor T. F., Prozor A. T. si
Balachin A.V. si-au intemeiat recursurile ordinare pe art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9)
Cod de procedura penala.

Insa in aceste recursuri nu este indicata esenta circumstantelor ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutie instantei, cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, ca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazutd de legea penala, lipsind in recursuri argumentarea ilegalitdtii hotararilor
contestate Tn acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat.



Astfel, recursurile ordinare nu intrunesc conditiile de continut in partea
vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul ordinar al
avocatilor si inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate, sunt bazate
pe critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, in acest sens se retine ca, pornind de la relevantele art.27, 414 alin.(1)
si (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatii si inculpatii este 0 competentd legala a acestei instante, care,
nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura, este
neintemeiat invocata prin intermediul recursului ordinar.

7. Avocatul Balan A., in numele inculpatilor Juravliov A. A. si Panciuc I. F.,
a declarat recurs in anulare, in care solicita casarea deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, si dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceiagi instanta, invocand incalcarea art.6 CEDO - drept la un proces
echitabil si art.13 CEDO - dreptul de a primi o solutie legald si intemeiata la
argumentele inaintate in apel si recurs. In actele de invinuire si in hotararile
judecatoresti lipsesc scopul punerii in circulatie a valutei false, nu s-a dat raspuns
la argumentele invocate si anume asupra actiunilor de provocare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2014, a fost dispusa inadmisibilitatea recursul in anulare, ca fiind vadit
neintemeiat.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs in anulare a mentionat ca, una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept comise la judecarea cauzei, care cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a
afectat hotararea atacata.

Colegiul penal a retinut in acest context, ca desi instanta de recurs
examinand recursurile ordinare declarate a constatat cd acestea nu intrunesc
conditiile de continut si instanta de recurs nu este competentd sa completeze
recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, totusi a
verificat, daca instantele de judecatd au aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect instanta de recurs ordinar a remarcat ca, Tmprejurarile
mentionate In partea descriptiva a hotararilor contestate, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor §i incadrarea juridica a actiunilor
infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate atat
in apelurile de pe rol, cat si in recursurile ordinare ale recurentilor.



In sensul vizat s-a retinut ci, potrivit partii descriptive a hotararilor
contestate, instantele Intemeiat au exclus din invinuire episoadele incriminate
inculpatilor si bazate doar pe actiunile de investigatie operativa - provocarea
organizatd de catre persoanele infiltrate, efectuatd cu Incélcarea legii de procedura
penald, motiv pentru care au aplicat fatd de inculpati art.385 alin.(4) Cod de
procedurd penali. In celelalte cazuri aceste masuri au fost produse in stricti
conformitate cu prescriptiile de drept procesual.

Instanta de recurs in anulare a constatat cd instanta de recurs ordinar de
asemenea just a apreciat ca indicarea neintemeiatd de catre instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei sale formularii de felul "a format un grup criminal", nu
a afectat 1n nici un fel solutia adoptatd de instante, deoarece inculpatii nu au fost
condamnati si Tn temeiul acestui element constitutiv, prevazut la art.236 alin.(2) lit.
b) Cod penal, dar neregasit in dispozitivul hotararilor atacate.

Totodata, afirmatiile recurentilor ca, organul de urmarire penald a ignorant
dispozitiile privind activitatea speciala de investigatii, stipulate in art.132/1 - 136
Cod de procedurd penald, in viziunea instantei de recurs in anulare corect a fost
apreciat de catre instanta de recurs ordinar ca fiind fara suport legal, deoarece
aceste norme au intrat in vigoare din 27 octombrie 2012, adicd dupd finisarea
urmaririi penale, iar potrivit art.3 Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca si legea procesuala penala noua nu are
efect ultra activ.

Ca rezultat, Colegiu penal a constatat corectitudinea concluziei instantei de
recurs ordinar precum ca instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile atacate contin motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia §i cad toate recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate

Astfel, raportand argumentele invocate in recursurile in anulare cu hotérarile
judecatoresti criticate de catre recurenti, Colegiul a considerat vadit neintemeiate
argumentele recurentilor privitor la incélcarea dreptului la un proces echitabil si de
a primi o solutie legala si intemeiata la argumentele inaintate n apel si recurs, iar
instantele de judecata la judecarea cauzei au respectat toate exigentele legii in acest
sens, adoptand hotarari legale si argumentate sub acest aspect.

La caz, instanta de recurs in anulare a constatat ca, hotararile judecatoresti
adoptate pe caz, nu sunt afectate de nici un viciu fundamental, fiind conforme
prevederilor legale, iar hotararile judecatoresti ramase definitive §i irevocabile
capata putere de lucru judecat (res iudicata pro veritate habetur), ce produce o
cauzd de Tmpiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

Totodata, s-a retinut in acest aspect si practica CtEDO 1n sens ca principiul
securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale, cere inter alia ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea in acest sens
Hotararea Bujnita vs RM din 16 aprilie 2007).

In consecinta, instanta de recurs in anulare nu a constatat prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarilor atacate sub aspectele invocate, deoarece



solutia adoptata de cdtre aceste instante sunt intemeiate §i motivate, de cétre
instantele de judecata nu a fost comisa nici o eroare de drept, care ar indica
existenta unui viciu fundamental in cauzd si ar duce la casarea unei hotarari
irevocabile, or, 1n atare circumstante, recursurile in anulare declarate sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

in baza celor expuse, Colegiul penal a conchis ci, se impune
inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate, ca fiind vadit neintemeiate, cu
mentinerea hotdrarilor contestate ca fiind legale si intemeiate.

9. Avocatul Balan A., in numele inculpatului Juravliov A.A. a declarat
recurs in anulare, in care solicitad casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2013 si trimiterea cauzei la examinarea in colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie.

In motivarea recursului, a invocat ci la 03 iunie 2014 avocatii Macrinici
Sorina si Balan Angela, in numele lui Juravliov Anatolie si Panciuc Iurie, au
expediat in adresa Curtii Europene pentru Drepturile Omului cerere, prin care au
solicitat constatarea violdrii art.6 alin.(1) CEDO pentru faptul ca reclamantii au
fost condamnati pentru falsificarea si punerea in circulatie a valutei false in
proportii deosebit de mari in urma actiunilor de provocare organizate de CGP in
tulie 2009. Drept temei de declarare a cererii, a servit faptul ca instantele nationale
nu au dat nici un raspuns la argumentele invocate de catre aparatori, precum ca
activitatea organelor de politie s-a dovedit a fi o instigare la savarsirea infractiunii,
deoarece in cauzd nu a existat nici o dovadd cd in absenta acestor interventii,
infractiunea ar fi fost comisa.

Prin scrisoarea din 28 august 2014, Curtea a informat despre primirea
corespondentei si atribuirea numarului dosarului.

La 21 iunie 2019 Curtea a informat reprezentantul reclamantului, avocatul
Sorina Macrinici, despre faptul, ¢ la 17 iunie 2019 Curtea a comunicat Guvernului
RM despre capatul de cerere, solicitand sa fie prezentate observatiile pana la data
de 11.09.2019.

In obiectul cauzei, Curtea a notat ca, cererea se referd la inscenarea comiterii
infractiunii. Presupusul agent constatator si alte persoane au cumparat bani
contrafacuti produsi de coacuzat, inclusiv de reclamanti, sub supravegherea
politiei. Banii erau de o calitate foarte proastd, cu textul: ,,Acest tesut este foarte
sensibil pentru toti cainii, publici si privati". Existd suspiciuni, ca in afarda de
persoanele infiltrate, nimeni altcineva nu i-a cumparat. Prima instanta a exclus din
probe mai multe cazuri In care a constatat cd agentii infiltrati au dat bani
contrafdcuti unor coacuzati, pentru ca acestea sa ii poata transmite altor persoane,
care s-au dovedit ca ei insusi erau agenti infiltrati. Cu toate acestea, instanta nu a
ajuns la aceiasi concluzie in privinta reclamantilor. Astfel, cererea ridica o
chestiune in temeiul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

Totodata, partea apararii a invocat urmatoarele argumente:

- pretinsa infractiune de fabricare §i punere in circulatie a banilor falsi lipsea
la momentul pornirii dosarului operativ de investigatii la 14 ulie 2009.

- infractiunea a fost planificata si provocatd de catre organul de urmarire
penala;

- probele, care au stat la baza condamndrii sunt dobandite in rezultatul
actiunilor de provocare, prin intermediul agentului sub acoperire.
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In motivarea argumentelor sale, partea apirarii in mod repetat, in rezultatul
cercetdrii suplimentare a probelor in instanta de apel a demonstrat, ca in iulie 2009
in actiunile inculpatilor Rimschii Valentin, Juravliov Anatolii, Paniciuc Iurie si
Crivoi Igor lipseau fapte de fabricare si punere in circulatie a valutei straine false
iar concluziile instantei de fond vin in contradictie cu materialele cauzei penale.

Considera ca activitatea organului de urmarire penald in cazul dat, este o
instigare la savarsirea infractiunii de catre Juravliov Anatolie, deoarece nu existd
nicio dovada in spetd cd, in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi fost
comisa.

A remarcat cd, acuzatorul de stat nu a prezentat probe care sd confirme
faptul ca, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei activitati
infractionale din partea lui Juravliov Anatolie.

Concluzioneaza ca, condamnarea in baza actiunilor de provocare, care au
fost organizate de autoritati este inadmisibila i acest fapt a fost constatat de
instantele judecatoresti, dar numai pe epizoade selective.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art.452 Cod de procedura penald, condamnatul, precum si in
numele lui, aparatorul, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii,

Insd, conform art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol
sau este declarat repetat.

Normele enuntate prescriu, astfel, clar si imperativ, ca condamnatul personal
sau prin aparator este in drept sd declare doar o singura datd recurs in anulare, iar
recursurile ulterioare vor fi repetate, adica lipsite de orice suport legal.

Acest rezumat coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Conform Codului de procedura penala a R. Moldova, caile extraordinare de
atac sunt realizate in procedura recursului in anulare, de revizuire a procesului
penal, de revizuire a cauzei in urma pronuntarii hotararii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cat si cea a recursului in interesul legii.

Astfel, potrivit art.22 alin.(2) Cod de procedura penala, art.4, Protocol nr.7
CEDO, intru respectarea securitatii raporturilor juridice vizavi de toate partile
antrenate, hotararea judecatoreasca definitiva Tmpiedica continuarea procesului
penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea respectiva.

Conform art.6 pct.44) Cod de procedurd penald, cat si a jurisprudentei
nationale:

a) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea

11



pronuntatd constituie incdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale;

b) fapte noi sunt date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu
puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul
cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe
deja cunoscute in cauza respective,

c) fapte recent descoperite reprezinta faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care,
cunoscand un fapt sau o Tmprejurare ce ii era favorabild, a preferat sa pastreze
tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare i nu poate constitui un
obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba
asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Potrivit art.454 alin.(2) Cod de procedura penala, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii.

Conform art.458 alin.(1), (3) pct.1) si 2) Cod de procedura penala, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii cu privire la latura penala, in
cazurile in care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei, s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii
si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca
cel condamnat este nevinovat.

Potrivit art.464' alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus
scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si
reclamanti pot fi supuse revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale
incalcarit Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si nu
poate fi remediata decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Prescriptiile enuntate denota, astfel, ca in cazul unui viciu fundamental,
actiunea propriu-zisa de informare a Guvernului R. Moldova de citre C{tEDO
neconstituind in sine un viciu fundamental (art. 453 alin. (1), art. 6. pct. 44) CPP),
hotararile irevocabile pot fi atacate doar cu recurs in anulare si doar:

a) in termen de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti;

b) sau in termen de 6 luni de la data comunicarii cererii Guvernului R.
Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, dar cand nu s-a recurs
la prima situatie procedurald.

Ori, solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare
declarat in termen de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti, atesta realizarea deja de catre condamnat a dreptului la respectiva
cale extraordinara de atac, deci, recursurile in anulare declarate ulterior, inclusiv
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cel depus in termen de 6 luni de la data comunicarii cererii Guvernului R. Moldova
de catre CtEDO, vor fi repetate si inadmisibile, intru respectarea securitatii
raporturilor juridice si a principiului non bis in idem.

Astfel, retinand prevederile mentionate, instanta de recurs in anulare
constatd, cd anterior avocatul Balan Angela in numele condamnatului Juravliov
Anatolii a mai declarat recurs in anulare Tmpotriva hotararilor pronuntate in cauza,
care prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie
2014, a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

in cumulul de circumstante retinute supra, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul in anulare inaintat de catre avocatul Balan Angela in numele
condamnatului Juravliov Anatolii, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este
depus repetat.

11. in conformitate cu prevederile art.art.453 alin.(2), 456 Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Balan Angela in
interesele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 06 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Juravliov Anatolii
Xxx, din motiv ca este declarat repetat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd motivat la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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