Dosarul nr. 4-1re-117/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatorii — lon Guzun, Liliana Catan, Mariana Pitic, Nicolae Craiu,
a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare, declarat de catre avocatul Angela Procopciuc in numele
condamnatului Florea Stanislav si ultimul, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui
Florea Stanislav XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.01.2014 - 25.10.2016;
2. Instanta de apel: 24.11.2016 - 21.03.2019;
3. Instanta de recurs ordinar: 21.06.2019 - 19.11.2019;
4, Instanta de recurs 1n anulare: 24.03.2020 — 11.08.2020.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 25.10.2016 s-a incetat procesul penal
privind invinuirea lui Florea Stanislav in savirsirea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. a) Cod penal pe episoadele de viol in privinta pargilor vatamate XXX si
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal pe epizodul de actiuni
violente cu caracter sexual in privinfa partii vatamate XXX, deoarece existd alte
circumstante care exclud ori condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penala.

Florea Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (3) lit. @), art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal si in
baza acestei legi i s-a stabilit urmatoarele pedepse:

- in baza art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal - 6 (sase) ani inchisoare;

- in baza art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal - 11 (unsprezece) ani inchisoare;

- in baza art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal - 6 (sase) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Florea Stanislav pedeapsa definitiva de 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din momentul intrarii sentintei in
vigoare.

S-a inclus in termenul de pedeapsa timpul aflarii lui Florea Stanislav XXX in
stare de arest de la data de 01.02.2013 - 20.06.2013.

Masura preventiva in privinta lui Florea Stanislav pind la intrarea sentintei in
vigoare s-a mentinut obligarea de a nu parasi localitatea.



Actiunile civile inaintate in interesul partilor vatamate: XXX s-a admis in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca Florea Stanislav
detindnd functia de medic superior in cadrul Internatului Psihoneurologic din mun.
Balti si conform fisei de post din 05.12.2008 organizeaza activitatea curative-
profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie si in atributiile generale de medic sef
pe sectie poartd raspundere totald de starea beneficiarilor cazati in institutia
nominalizata, actionand cu intentie directa, cu scopul de a-si satisface pofta sexuala,
fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a persoanei, libertatea psihica si dorind
aceasta, fiind la curent cu faptul ca XXX se afla la ingrijirea, ocrotirea si tratamentul
lui S. Florea, fiind medicul blocurilor III i IV a Internatului Psihoneurologic din mun.
Balti in care beneficiarii sus mentionati locuiesc, a intrat cu ele in raporturi sexuale in
urmatoarele circumstante:

La 22.05.2004, actionand cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
a ademenit-o pe XXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Bali,
invalida de gradul 2, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe teritoriul
institutiel nominalizate, aplicand constrangerea fizica si psihicd fatd de XXX,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr. 2, cu regim riguros si cd nu v-a putea iesi de pe teritoriul internatului
nominalizat, concomitent profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fatd de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si
folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual. in rezultatul constrangerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale
ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX aflata intr-o stare fizica slaba,
a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea In raport
sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, In una din zilele lunii mai 2011, aflandu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. Veteranilor 4, actiondnd cu intentie
directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla XXX in odaia sa, nr. 23
blocul 4, al institutiei mai sus nominalizate, aplicand constrangerea psihica fatd de
XXX, manifestata prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata
in blocul nr.2, cu regim riguros, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, intrucat este invalid de gradul I, si se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, are frica si nu poate opune rezistenta actiunilor lui,
nici din punct de vedere fizic, pe motiv ca are tulburari motorice, fapt cunoscut de
catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intrefine cu ea raport sexual in
forma obisnuita, in odaia sa, nr.23, blocul 4, al institutiei mai sus nominalizate. In
rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2,
cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este
amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea
relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflatd intr-o0



stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbricat-o si a intrat
cu ea n raport sexual, Introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele verii anului 2011 aproximativ pe la orele 07.30, si in
toamna anului 2011, actionand cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
a ademenit-o pe XXX, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului Psihoneurologic
din mun. Balti, in biroul sdau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe teritoriul
institutiei nominalizate, unde aplicand constrangerea fizica si psihica fata de ultima,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros si cu rafuiala fizica, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa, intru cit se afla in stare de dependenta
psihologica fatd de el, executa incontestabil toate cerintele lui, pentru a fi apreciata,
privilegiata, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a
intretine cu ea raport sexual. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o
temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin
cedarea In fata amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizatd, dupda care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea In raport sexual,
introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, pe parcursul anului 2011, actiondnd cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o de citeva ori pe XXX, beneficiard a
Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, la domiciliul sau de pe str. Veteranilor 2/4
mun. Balti, unde aplicand constrangerea psihicd fatd de XXX, manifestatd prin
amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu regim
riguros, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, insasi de a
opune rezistentd ori de a-si exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele
lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu Turcan
A. raport sexual. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata
amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui XXX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care
S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril
in vagin.

Tot el, in toamna anului 2012 XXX a fost ademenita repetat, de catre Florea
Stanislav la domiciliul sau de pe str. Veteranilor 2/4 mun. Balti, unde aplicand
constrangerea fizicd si psihicad fata de ultima, manifestata prin amenintarea ca in cazul
impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu regim riguros si cu rafuiala
fizica, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima voinga,
intrucat se afla in stare de dependenta psihologica fatd de el, executa incontestabil toate
cerintele lui, pentru a fi apreciata, privilegiata, fapt cunoscut de citre Florea S. care a si
folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi. in rezultatul constrangerii psihice
manifestate prin ameningarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a
fost inspirata o temere serioasd ca pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi
inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX aflata intr-o stare fizica slaba, a fost



complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual,
introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii iulie 2012, aproximativ pe la orele 14.00, actionand
cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXX,
beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, in biroul sau de serviciu,
dislocat in Policlinica de pe teritoriul institutiei nominalizate, sub pretextul efectuarii
unei examindri medicale, aplicand constrangerea fizica si psihica fatd de ultima,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitind de imposibilitatea
acesteia de a opune rezistenta, fiind mai puternic din punct de vedere fizic, decat ea, si
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, ultima nu a putut
opune rezistentda, pe motiv ca particularitatile ei psihologice nu ii permit sa inteleaga
actiunile sdvarsite cu ea, fiind in imposibilitate de a opune rezistentd, fapt cunoscut de
citre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi. In
rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2,
Ccu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este
amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerca
relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-0
stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat
cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii august 2012 si septembrie 2012, actionand cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma obisnuita, a ademenit-0
de cateva ori pe XXX, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului Psihoneurologic
din mun. Balti, intr-un sat, necunoscut de catre partea-vatamata, sub pretextul acordarii
ajutorului in gospodarie, unde aplicand constrangerea fizica si psihica fatd de XXX,
manifestata prin amenintarea mpotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu
regim riguros, al internatului nominalizat, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucat ultima se afla in
stare de dependentd psihologica fata de el, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si
folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi sexuale. In rezultatul constrangerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va
putea fiinlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale
ce i se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-o stare fizica slaba,
a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport
sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2012, in timpul pranzului, actionand cu
intentie directd, In scopul satisfacerii poftei sexuale, aflandu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. Veteranilor 4, actionand cu intentie
directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicand constrangerea fizica si psihica
fatd de Pintilei Lidia, manifestatd prin amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor
lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, intrucat ultima se
afla in stare de dependenta psihologica fatd de el, se subordoneaza incontestabil
autoritdtii medicului Florea S., fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul
dat pentru a intretine cu ea raport sexual in forma obisnuita, in odaia ei, nr. 2, blocul 4
al institutiei mai sus nominalizate. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o
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temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin
cedarea 1n fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui XXX, aflatd intr-o stare fizicd slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual
introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2012, apoi la 12.01.2013, actionand cu
intenfie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, si-a repetat actiunile sale,
ademenind-o pe XXX invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului Psihoneurologic
din mun. Balti, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe teritoriul
instituiei nominalizate, sub pretextul efectuarii unui examen medical, aplicand din
nou, aceeasi constrangerea fizica si psihica fata de XXX, infrangand rezistenta ultimei
si limitdndu-i posibilitatea de a opune careva rezistenti. In rezultatul constringerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale
ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-o stare fizica slaba,
a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport
sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, la data de 02.01.2013 aproximativ pe la orele 16.00, aflandu-se in incinta
Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. XXX, actionand cu intentii
directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicand constrangerea psihica fata de
XXX, fiind invalida de gradul 2, cu diagnoza ,,Boala epilepticd", care se afla in odaia
sa nr.X blocul 4, manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a
fi plasata in blocul nr. 2, cu regim riguros si ca va fi plasatd intr-o altd odaie,
concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependentd psihologicd fata de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui si are frica de el, fapt cunoscut de cétre Florea
S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual. In rezultatul
constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim
riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata
nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflatd intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu
ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, detinand functia de medic superior in cadrul Internatului Psihoneurologic
din mun. Balti si conform figei de post din 05.12.2008 organizeaza activitatea curativ-
profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie, si in atributiile generale de medic
sef pe sectie poarta raspundere totala de starea beneficiarilor cazati in institutia
nominalizatd, actionand cu intentie directd, cu scopul de asi satisface pofta sexuald,
fiind constient cd prin actiunile sale, incalcd relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexualad a persoanei, libertatea psihica, si dorind
aceasta, fiind la curent cu faptul ca XXX se afla la ingrijirea, ocrotirea si tratamentului
medicilor Internatului Psihoneurologic din mun. Balti in care beneficiarii sus
mentionati locuiesc, a intrat cu ele in raporturi sexuale in urmatoarele circumstante:

Florea Stanislav in primdvara anului 2012, aflandu-Se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. XXX, actionand cu intentie directd, in
scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XXX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti din 22.09.2008, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu"si
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se afla 1n institutia nominalizata din motive de sanatate, in garajul sau, amplasat pe str.
Veteranilor, 2, mun. Balti, aplicand constrangerea psihica fata de XXX, manifestata
prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor Iui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu
regim riguros, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, intrucat este bolnava, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu", si se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, are fricd si nu poate opune rezistenta actiunilor lui,
fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea
raport sexual. in rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca
pericolul cu care este ameninfatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata
amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
apdrare a lui XXX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizatd, dupa care
S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril
in vagin.

Tot el, in una din zilele anului 2005, actiondnd cu intentie directa, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XXX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti din 22.08.2001, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu" si
se afla in institutia nominalizata din motive de sanatate, la domiciliul sau, amplasat pe
str. XXX, mun. Bélti, unde aplicand constrangerea psihica fata de ultima, manifestata
prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu
regim riguros si cu administrarea preparatului sedativ de ,,amenazind", profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, intrucat se afla in stare
de dependentd psihologica fatd de el, intrucat nu intelegea continutul actiunilor
petrecute, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine
cu ea raport sexual. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata
amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui XXX aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S.
Florea a dezbricat-o si a intrat cu ea de doua ori in raport sexual, introducandu-i
membrul viril in vagin.

Tot el, in primdvara anului 2012, actiondnd cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti din 21.10.1997, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu", si
se afla in institutia nominalizatd din motive de sanitate, in biroul sau de serviciu
dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. Veterani lor
4, unde aplicand constrangerea psihica fata de XXX, manifestata prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara, Insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, Intrucat
ultima prezinta subdezvoltare intelectuala si se afla in stare de dependenta psihologica
fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de
catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raport sexual. in
rezultatul constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul
cu care este amenintata nu va putea fiinlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul de serviciu si a intrat cu ea in raport sexual,
introducandu-i membrul viril in vagin.



Tot el, in una din zilele lunii august al anului 2012, actiondnd cu intentie directa,
in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti, in apartamentul lui amplasat in mun. Balti, str. XXX,
si anume 1n bucatarie, unde aplicand constrangerea psihica fatd de XXX, manifestata
prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atat
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, Insdsi de a opune rezistenta si de a-
si exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S.
si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raporturi sexuale. in rezultatul
constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflatd intr-o stare fizicad slaba, a fost complet paralizatd, dupa care S. Florea a
dezbracat-0, a culcat-o pe podea in bucataria apartamentului unde domiciliaza si a
intrat cu ea de doua ori in raporturi sexuale, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, actionand cu intentie directa, fiind ghidat de dorinta de a-si satisface pofta
sexuala in forma perversa, in luna septembrie 2012 a ademenit-o pe XXX, benefiara a
Internatului Psihoneurologic din mun. Balti din 06.06.2002, cu diagnoza "Epilepsie cu
dementd", intr-0 fasie forestiera din r. Riscani, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
aplicand constrangerea psihica fatd de XXX, fiind invalida de gradul 2, manifestata
prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu
regim riguros, concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui si are frica de el, fapt cunoscut de catre Florea
S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual in forma
perversa. in rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in
blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul
cu care este amenintata nu va putea fiinlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX,
aflata intr-o stare fizicad slaba, a fost complet paralizatd, dupa care S. Florea a
dezbracat-o in fasia forestierd si a intrat cu ea in raport sexual in formad perversa si
anume, introducandu-i membrul viril in rectul ultimei. Ulterior, revenind la domiciliul
sau din mun. Balti, intentionand si urmarind scopul de a-si satisface in continuare pofta
sexuald, a chemat-0 pe XXX intr-un beci amplasat in garajul sau din apropierea
domiciliului sau de pe str. Veteranilor 2, unde aplicand constrangerea psihica fata de
XXX, fiind invalida de gradul 2, manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii
cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, a intretinut cu ea un raport
sexual in forma perversa si anume a intretinut un act oral genital, introducand membrul
sau viril in cavitatea bucald a lui XXX

Tot el, in primdvara anului 2012, aflandu-se 1in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. XXX, actionand cu intentie directa, in
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a ademenit-0 pe XXX, beneficiara
a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, din 22.09.2008, cu diagnoza ,,Retard
mintal mediu" garajul sau, amplasat pe str. XXX lor 2 mun. Balti, aplicand
constrangerea psihicd fatda de XXX, manifestatd prin amenintarea ca in cazul
impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, intrucat este bolnava si
se afla in stare de dependentd psihologicd fatd de el, are frica si nu poate opune
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rezistentd actiunilor lui, nici din punct de vedere fizic, pe motiv ca are tulburari
motorine, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine
cu ea raporturi sexuale. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea
cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa
ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata
amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de
apdrare a lui XXX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizatd, dupa care
S. Florea a dezbracat-o si a intretinut cu ea un raport sexual in forma perversa, si
anume a intretinut un act oral genital, introducind membrul sau viril in cavitatea
bucala a ultimei.

Tot el, detinand functia de medic superior in cadrul Internatului Psihoneurologic
din mun. Balti, si conform fisei de post din 05.12.2008 organizeaza activitatea curativ-
profilacticd si sanitar-epidemiologica in institutie, si in atributiile generale de medic
sef pe sectie poarta raspundere totald de starea beneficiarilor cazati in institutia
nominalizata, actionand cu intentie directa, cu scopul de a-si satisface pofta sexuala,
fiind congtient cd prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuala a persoanei, libertatea psihica, si dorind
aceasta, fiind la curent cu faptul ca XXX se afla la ingrijirea, ocrotirea si tratamentului
lui S. Florea, fiind medicul blocurilor 111 si 1V a Internatului Psihoneurologic din mun.
Balti in care beneficiarul susmentionat locuieste, a intrat cu ele in raporturi sexuale in
urmatoarele circumstante:

Florea Stanislav in una din zilele verii a.n.2012, actionand cu intentie directa, in
scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XXX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti din 07.09.1988, cu diagnoza ,,Retard mintal sever", in
biroul sdu de serviciu dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun.
Balti, str. XXX, unde aplicand constrangerea psihica fata de aceasta, manifestata prin
impunerea sa se dezbrace, sd nu strige si sa nu opund rezistentd, incuind usa de la
biroul de serviciu, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, Intrucat ultima se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele
lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX
raport sexual. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere
serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea
in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea
de aparare a lui XXX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa
care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul de serviciu si a intrat cu ea
in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de:

- art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal cu indicii calificativi - violul, adica raportul
sexual savdrsit prin constrangere fizicd sau psihica a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit de 0
persoand care anterior a savarsit un viol prevazut la alin. (1),

- art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal cu indicii calificativi - violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savdrsit de 0



persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la alin.(l), violul persoanei care se
afla in grija, sub ocrotirea, tratamentul faptuitorului,

- art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal cu indicii calificativi - satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, actiuni
savdrsite de o persoand care anterior a savarsit o fapta prevazuta la alin. ().

Prin aceiasi sentintd, instanta de fond a constatat ca Florea Stanislav XXX este
invinuit de urmarirea penald ca intr-o perioada necunoscutd de organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0
repetat pe XXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti in perioada
20.08.1993 pina la 26.06.1998, cu diagnoza ,,Retard mintal", la momentul de fata
nefiind beneficiara a institutiei nominalizate, in biroul sau de serviciu dislocat in
incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. XXX, unde aplicand
constrangerea psihica fata de XXX, manifestata prin amenintarea cu plasarea in blocul
nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucat ultima se afla in
stare de dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate
cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine
cu xXX raporturi sexuale. In rezultatul constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspirati o
temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin
cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de apdrare a lui ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau de
serviciu si a intrat cu ea de patru ori in raporturi sexuale, introducandu-i membrul viril
in vagin.

Tot el, este Invinuit ca intr-o perioada necunoscuta de organul de urmarire penala,
actionand cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe
XXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti in perioada
20.08.1993 pana la 26.06.1998, cu diagnoza ,,Retard mintal", la momentul de fata
nefiind beneficiard a institutiel nominalizate, in biroul sdu de serviciu dislocat in
incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. Veteranilor 4, unde
aplicand constrangerea psihica fatad de XXX, manifestata prin amenintarea cu plasarea
in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitind de imposibilitatea acesteia
de a se apara, 1nsasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucat ultima se
afla in stare de dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil
toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a
intretine cu XXX raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost
inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inldturat
decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau,
astfel capacitatea de aparare a ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau de
serviciu si a intrat cu ea in raporturi sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, este invinuit ca intr-o perioadd necunoscuta de organul de urmarire penald,
actionand cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a intrat in camera
nr.78 a cet. XXX, beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti de la
07.09.1988 pana la 07.12.2006, cu diagnoza ,Retard mintal", la momentul de fata
nefiind beneficiara a institutiei nominalizate, unde aplicand constrangerea psihica fata
de XXX, manifestata prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros,
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mai mult ca atat profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, insasi de a opune
rezistentd si de a-si exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta
psihologica fatd de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt
cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intrefine cu XXX raport
sexual. In rezultatul constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspirati o temere serioasi ci
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata
amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a ultimeli, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S.
Florea a dezbracat-o, si a intrat cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in
vagin.

Tot el, este invinuit ca intr-o perioada necunoscuta de organul de urmarire penala,
actionand cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a
ademenit-o pe XXX, beneficiarda a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, in
perioada 20.08.1993 pana la 26.06.1998 cu diagnoza ,,Retard mintal", in biroul sau de
serviciu dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str.
XXX, unde aplicand constrangerea psihica fata de XXX manifestata prin amenintarea
cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitaind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima
vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, avea frica
si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a
folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raporturi sexuale. in rezultatul
constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedareca in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflatd intr-o stare fizicd slaba, a fost complet paralizatd, dupa care S. Florea a
dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau de serviciu si a intrat cu ea in raport
sexual in forma perversa, si anume a Intretinut un act oral genital, introducand
membrul sau viril in cavitatea bucala a ultimei.

Tot el, este invinuit ca intr-o perioada necunoscuta de organul de urmarire penala,
actionand cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a intrat in camera
cet. XXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, amplasatd in
blocul nr.4, etajul 3, unde aplicand constrangerea psihica fatd de XXX, manifestata
prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atat
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-
si exprima vointa, Intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de céatre Florea S.
st a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raporturi sexuale. in rezultatul
constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbricat-o, si a intrat cu ea in raporturi sexuale, introducandu-i membrul viril in
vagin.

Tot el, este invinuit ca intr-o perioadd necunoscuta de organul de urmarire penald,
actionand cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe
XXX, beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, in biroul sdu de
serviciu dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str.
XXX, unde aplicand constrangerea psihica fatd de XXX, manifestata prin amenintarea
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cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, Insdsi de a opune rezistenta si de a-si exprima
vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fatd de el, avea frica
si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a
folosit prilejul dat pentru a 1intretine cu XXX raporturi sexuale. in rezultatul
constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau de serviciu si a intrat cu ea in doua
raporturi sexuale, introducandu-i membrul viril in vagin.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea sentintei
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Florea Stanislav sa fie
recunoscut de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal -
12 ani inchisoare; art.172 alin.(2) lit. @) Cod penal - 7 ani inchisoare; art.171 alin.(2)
lit. @) Cod penal - 7 ani inchisoare; art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal - 7 ani inchisoare;
Conform art.84 alin.(I) Cod penal - 15 ani inchisoare. Actiunile civile inaintate de
aparatorii in interesele partilor vatamate sa fie admise integral.

Motivele apelului au fost urmatoarele:

- a considerat neintemeiatd sentinta instantei de fond in latura incetarii procesului
penal in privinta lui Florea Stanislav invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. a) si art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal pe episoade de viol in
privinta partilor vatamate XXX incetarea procesului penal de invinuire a lui Florea
Stanislav pe episoadele date, instanta a motivat-o prin faptul, ca ordonanta de punere
sub invinuire a avut loc cu incélcarea prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura
penald, si anume, la formularea invinuirii nu a fost indicat perioada savarsirii
infractiunilor, adicd Invinuirea adusd pe aceste episoade nu intruneste elementele
infractiunii, astfel existd alte circumstante care exclud ori conditioneaza pornirea
urmaririi penale. A considerat aceasta concluzie ca fiind dedusa de catre instanta
gresit, deoarece perioada comiterii infractiunii nu a fost posibil de a stabili nici in
cadrul urmaririi penale si nici in cadrul cercetarii judecatoresti. Partile vatamate: XXX
in declaratiile sale si reiesind din specificul bolii, nu {in minte perioada exacta a
faptelor, Tnsa cu certitudine si cu limbajul simplu povestesc despre actiunile lui Florea
S., indicand ca "a fost rusine”, ca Florea S. "a spars-0" si "a facut sexuri” "a mai facut
asta" - XXX; ca Florea S. "a dus-o in birou si a spus sa se dezbraca si se culca, dupa

n-n

ce a scos pantalonii si a inceput sa se ocupe cu lucrurile rele ", "ea il oprea insa el
continua", "asta a fost de mai multe ori"

- XXX.; "am fost violata de Florea S. trei ani", "'nu m-a crezut nimeni" - XXX.

Reiesind din aceia, ca faptele de viol au avut loc mai mult timp in urma, nici
printr-o metoda nu a fost posibil de stabilit perioada exacta a producerii lor, declaratiile
partilor vatamate in cadrul cercetarii judecatoresti nu se combat cu declaratiile facute
in fata instantei, fiind confirmate la etapa urmaririi penale prin rezultatele expertizelor
psihologo-psihiatrice, si care indica la faptul ca cele declarate de acestea nu pot fi
inventate, si din aceste declaratii reiese faptul comiterii de catre Florea S. a
infractiunilor de viol 1n privinta lui XXX.

- procurorul nu este de acord cu decizia instantei privind excluderea din
invinuirea adusa lui Florea S. in baza art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal a semnului
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calificativ "savirsit cu buna stiintd asupra unui minor", pe motivul cad acest indice nu
este prevazut de art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, si se incadreaza in prevederile art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe episodul in privinta lui XXX., si anume pe faptul ca
el, in una din zilele decembrie 2012, apoi la 12.01.2013, actionand cu intentie directa,
in scopul satisfacerii poftei sexuale, si-a repetat actiunile sale, a ademenit-0 pe XXX.,
invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, in
biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe teritoriul institutiei nominalizate,
sub pretextul efectuarii unui examen medical, aplicadnd din nou aceiasi constrangerea
fizica si psihica fata de XXX, infrangand rezistenta ultimei si limitandu-i posibilitatea
de a opune careva rezistentd. in rezultatul constrangerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o
temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin
cedarea In fata amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui XXX, aflatd intr-o stare fizicd slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual,
introducandu-i membrul viril in vagin. Considera ca instanta era in drept sa recalifice
actiunile inculpatului, daca acestea usureaza situatia inculpatului, or, in cazul dat
instanta avea dreptul sa incadreze din oficiul actiunile lui Florea S. pe episodul lui
XXX conform art.171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3.2. Avocatul Doina loana Straisteanu in numele partilor vatamate XXX prin care
a solicitat aplicarea unei sanctiuni mai dure inculpatului, anularea sentintei in partea
incetarii procesului penal fatd de XXX, cu recunoasterea inculpatului Florea Stanislav
vinovat pe art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal si art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal
suplimentar pentru XXX si stabilirea pedepsei cu inchisoarea; anularea sentintei 1n
partea incetdrii procesului penal fatd de XXX, cu recunoasterea inculpatului Florea
Stanislav vinovat pe art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal si stabilirea pedepsei cu
inchisoarea; adoptarea masurilor asiguratorii in temeiul art. 388 Cod de procedura
penald prin aplicarea sechestrului pe toate bunurile imobile, mobile si conturile
bancare ale inculpatului in scopul asigurarii actiunii civile, deja admise de principiu;
admiterea integrala a cererilor privind repararea prejudiciului civil inaintata in instanta
de fond, cu incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Motivele apelului au fost urmatoarele:

- instanta a determinat pedeapsa finala la doar 13 ani inchisoare fard sa explice
motivele pentru aceastd cumulare redusd de pedepse si fara a justifica amanarea
executdrii pedepsei pana la ziua intrarii in vigoare a sentintei. Sentinta de asemenea nu
contine nici un argument pentru admiterea de principiu a actiunilor civile a doar 4 parti
vatamate desi a fost depusa actiune civila separatd pentru fiecare parte vatamata;

- a solicitat repetat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pentru bunurile
imobile si mobile, conturile bancare ale inculpatului pentru asigurarea actiunii, care a
fost admisa de principiu, in temeiul art. 388 Cod de procedura penala care prevede ,,in
caz de admitere a actiunii civile, instanfa de judecata poate dispune, inainte ca
sentinta sa fi devenit definitiva, sa fie luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni
daca asemenea masuri nu au fost luate anterior;

- apelantele au fost recunoscute parti vatdmate. Ele au Tnaintat actiuni civile
pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile infractionale ale inculpatului,
dar si pentru repararea costurilor de judecatd. Admiterea de principiu a actiunilor
civile, doar a patru actiuni civile din 18, inseamnd negarea dreptului la un remediu
efectiv al apelantelor. Recunoasterea faptului ca o infractiune penald prejudiciaza
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partea vatamata, sub aspect material si moral, se regaseste in toate prevederile Codului
de Procedurd Penald cu privire la actiunea civild si partea civila in procesul penal. Art.
219 alin. (2) pct. 4) si alin.(4) Cod de procedura penala recunoaste prejudiciul moral ca
componenta a despagubirilor la care are dreptul partea civild/partea vatamata si la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata 1a in considerare suferintele fizice ale victimei, suferintele psihice provocate
de gravitatea actiunilor criminale ale inculpatului. Art. 1423 Codul Civil indica ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. in aplicarea Articolului 41 al CEDO, Curtea Europeana
de Drepturile Omului obligd la repararea prejudiciului moral pentru durere si suferinta,
pierderea nadejdii si a oportunitatii, anxietate si stari de frica care rezulta direct din
constatarea unui drept incdlcat. Marimea prejudiciului oferit intotdeauna va
corespunde incalcarii comise, gravitatii acesteia si efectele ei asupra persoanei ce a
avut de suferit. In cazul dat, inculpatul a actionat cu intentie directd la comiterea
infractiunilor, a actionat sistematic, a abuzat de increderea pacientelor femeilor cu
dezabilitati, nu da dovadd de remuscari sincere, cauzadnd traumd emotionald
irecuperabila fiecdrei parti vatamate.

- fiecare din partile vatamate in cadrul audierilor in instanta de judecata inclusiv
in cadrul audierilor in fata organelor de urmarire penala au declarat ca au fost violate
de nenumarate ori de catre inculpatul Florea Stanislav, victimele au aratat direct si au
indicat ca anume inculpatul a comis infractiunea data intretindnd relatii sexuale cu
victimele fara ca acestea sa-si fi dat comsimtamintul. Constata ca zeci de ani la rind
apelantele au fost violate sistematic de inculpat, ele au aratat si au comunicat ca au fost
si sunt violate anume de inculpat, acestea s-au plins de nenumarate ori persoanelor din

......

st fizice nu erau crezute. Fapt confirmat de mai multi martori in procesul penal. Din
declaratiile martorilor, asistente medicale ale internatului psiho-neurologic, reiese ca
victimele s-au plans ca au fost violate insa acestea in loc sa ia atitudine le-au
discriminat pe criteriu de dezabilitate, au ras de apelante si le comunicau sa nu spuna
nimic nimanui, mai mult ca atat chiar in fata instantei de judecata acestea le numeau pe
victime ,,zdbdloase" si ,,bolnave" demonstrand astfel atitudinea sa ostild si plind de
prejudecati fata de clientele apelantului.

- medicii care au fost martori in prezentul proces, s-au bazat pe prejudecati fata
de victime din motiv ca sunt femei cu dezabilitati pe care le considera inapte de a da
declaratii doar pentru ca au o dizabilitate. Si care cred ca inculpatul le-a facut o favoare
demonstrandu-le "atentie" pentru ca ele nu sunt "anjelina Jolie" sa le violez. Victimele,
din motiv al dezabilitati sale, toti acesti ani au fost tratate cu ostilitate, scepticism si
neincredere de personalul medical si chiar de organul de urmarire penald, de catre
functionarii din cadrul Ministerului. Avand in vedere si sanctionarea datd de instanta
de fond -13 ani de inchisoare cu amanarea zilei de executare a sentintei, nu avem nici
un dubiu ca aceleasi prejudecati au avut un rol la stabilirea pedepsei.

Toti acesti ani, si apoi si in sedinta de judecata la pronuntarea sentintei, a prevalat
abordarea negativa a dezabilitatii si a plangerilor acestor femei cu dezabilitati despre
abuzurile la care au fost supuse. Discriminare si stigmatizate in realizarea dreptului la
aparare si a dreptului la o investigatie efectiva din partea organului de drept, la o
pedeapsa echitabila data de instantd. O astfel de atitudine vine in directd contradictie
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cu legislatia nationald si tratatele internationale ratificate de Republica Moldova in
scopul apararii si promovarii drepturilor persoanelor cu dezabilitati.

Pe parcursul procesului inculpatul si-a construit apararea pe faptul ca victimele
sunt cu dezabilitati si nu pot fi crezute, pe cand toti anii cat el abuza sexual si viola
aceste victime, miza inculpatului era ca el va fi crezut, iar victimele nu vor fi crezute
anume din cauza dezabilitatilor pe care le aveau. Reamintesc ca expertizele psihiatrice
a victimelor expres indica ca apelantele au relatat exact cele intamplate cu ele, ele
puteau sa constientizeze cele intamplate cu ele si faptul ca ele nu puteau opune
rezistentd deoarece erau in dependenta de inculpat.

3.3. Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker in interesele partilor vatamate XXX,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti din
25.10.2016 in partea pedepsei stabilite inculpatului Florea Stanislav, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu
aplicarea pedepsei maxime prevazute de infractiunile incriminate - detentie pe viata.
Casarea sentintei in partea ce tine de incetarea procesului penal in privinta partilor
vatamate XXX - ca ilegala si neintemeiata. Casarea sentintei in partea civila cu privire
la admiterea in principiu a actiunilor civile formulate de catre XXX, ca ilegala si
neintemeiatd, rejudecarea cauzei, admiterea actiunilor civile inaintate in cadrul
instantei de fond in numele partilor vatamate a caror interese le reprezint privind
incasarea de la inculpatul Florea Stanislav in favoarea acestora a prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, dupa cum urmeaza: XXX - 50 000 lei; XXX - 100 000 lei;
XXX -100 000 lei; XXX - 50 000 lei; XXX - 200 000 lei.

Motivele apelului au fost urmatoarele:

- apelanta nu este de acord cu sentinta pronuntata in partea penala cu privire la
pedeapsa aplicata inculpatului, pe care o considerd prea blinda in raport cu
infractiunile comise, nu este de acord cu incetarea procesului penal in legaturd cu
pretinsa neclaritate a invinuirii formulate de acuzare, in partea civila cu nesolutionarea
actiunilor civile in fond si neincasarea prejudiciului moral suportat de catre victime.

- a considerat ca vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin pe toate
epizoadele incriminate prin probe pertinente, conludente si suficiente pentru
condamnarea inculpatului. Partile vatamate XXX au dat declaratii amanunte privind
circumstantele in care au fost violate de Florea Stanislav. Declaratii privind violurile
comise de catre Florea Stanislav au dat si restul partilor vatdmate recunoscute in
prezenta cauza penald: XXX s.a. in esentd toate au declarat ca erau violate fie in biroul
de serviciu al medicului Florea, fie la el acasa. Nu puteau opune rezistenta pentru ca se
aflau in relatii de dependenta fata de el, el le ameninta cd dacad nu vor intretine relatii
sexuale sau vor povesti cuiva despre cele intamplate vor fi inchise in blocul 2. in pofida
amenintarilor, atunci cand au incercat sa povesteasca despre cele violuri medicilor sau
surorilor medicale nu erau crezute si erau rugate sa taca.

Declaratiile partilor vatamate sunt confirmate si prin raporturile (actele) de
expertiza psihiatrico-legala de ambalator dispuse si efectuate in cadrul procesului-
penal mentionat in privinta partilor vatamate. La expertizare, partile vatamate au
relatat aceleasi fapte cu privire la circumstangele violului ceea ce inca o datd
demonstreaza ca declaratiile acestora sunt credibile si ca violurile au avut loc.
Potrivit actelor de expertizd medico-legald ambulatorie se constatd cd ele au putut
percepe latura exterioara a evenimentelor importante pentru cauza. Toate actele de
expertizd referitoare la partile vatdmate mentionate indicd ca: Tinind cont de
particularitatile psihologice individuale a fiecareia din expertizate, starea lor psihica
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si continutul situatiei analizate de expert, ele nu au putut sa opuna rezistenfa violului.
De asemenea, s-a constatat ca toate expertizatele s-au aflat in stare de dependenta
psihologica fata de medicul Florea S. Toate actele de expertiza atesta ca nici una din
partile vatamate - Nu manifesta predispozitia de-a exagera evenimentele produse si de
a le fantaza. Prin urmare, expertizele mentionate confirma faptul ca partile vatamate
sunt credibile si ele au spus adevarul.

De asemenea declaratiile partilor vatamate au fost sustinute si confirmate prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti: XXX.

- fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul Florea Stanislav nu a
recunoscut vina in cele incriminate, a declarat ca partile vatamate spun minciuni si
inventeaza fapte care nu au avut loc. A declarat cd XXX a scris initial plangere in
privinta sa din motive razbunare pentru ca nu i-a permis sa concubinele cu o persoana
din afara internatului. A mai declarat ca restul partilor vatimate au scris plangeri
impotriva lui pentru ca sora lui XXX le-ar fi promis tuturor bani. Aceasta versiune a
inculpatului a fost combatutad de victime. Toate au afirmat ca nimeni nu le-a propus sau
promis bani sau avantaje pentru a scrie plingeri impotriva lui Florea. In cadrul
cercetarii judecatoresti, desi initial a afirmat ca pe toata perioada de activitate in
calitate de medic in Internat nimeni din victime nu s-a plans pe el ca ar fi fost violate,
cand a ajuns sa se expuna in privinta epizodului de viol referitor la XXX, el a declarat
ca 1i este cunoscut faptul ca in anul 2005 XXX a depus o plangere la procuratura,
similard celei din procesul actual impotriva sa si a fost adoptatd o ordonanta de
neincepere a urmaririi penale in legatura cu faptul ca faptele invocate nu s-au
confirmat. Ordonanta respectiva nu o detine pentru ca actele nu s-au pastrat in arhiva,
dar considera ca nu poate fi urmarit repetat pentru una si aceeasi fapta. Totodata, pe
parcursul judecarii cauzei, cat si in cadrul sustinerilor verbale, a ultimului cuvant
oferit, el nu a negat cu vehementa comiterea violurilor, el a indicat la comiterea
erorilor de procedura admise de catre procuror cu privire la calitatea actului de
invinuire si prescriptia tragerii la raspundere penala ca motiv de incetare a procesului
penal.

- cu privire la inechitabilitatea pedepsei aplicate in raport cu infractiunile comise
de catre inculpat. Apelantul a mentionat ca Internatul Psihoneurologic Balti are un
regim similar detentiei, or beneficiarii acestei institutii in virtutea dezabilitdtii pe care o
au sunt plasati in grija statului. Majoritatea beneficiarilor din acest internat nu au rude
sau sunt abandonati de rude, prin urmare gradul de vulnerabilitate a acestor persoane
este extrem de ridicat. Dat fiind dezabilitatea intelectuald sau psihica de care sufera
aceste persoane ele sunt stigmatizate, sunt considerate "nenormale" si in mod constant
li se incalcd drepturile fundamentale. Este indubitabil faptul ca Florea Stanislav in
calitatea sa de medic superior al acestui Internat care supraveghea personal toate aceste
victime, avand calitatea de exponent al Statului avea menirea si obligatia sa le
protejeze de tot felul de abuzuri. In realitate, toate aceste victime se aflau intr-o pozitie
de inferioritate si subordonare fatd de el si se aflau intr-o puternica dependenta
psihologica fata de inculpat in primul rind datorita faptului ca el era medicul care le
prescria tratament si in subordinea caruia aceste victime se aflau. El decidea in privinta
medicamentelor ce urmau sa fie administrate, tot el decidea in ce situatii beneficiarii
sunt plasati in blocul 2. Evident ca in asemenea conditii dat fiind puterea si influenta
pe care acesta 0 avea asupra beneficiarelor ele se temeau de el.

Desi pe parcursul anilor din partea partilor vatdmate au fost facute mai multe
plangeri scrise si verbale, considera ca Statul nu a intreprins nici o actiune in vederea
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protejarii lor, investigdrii faptelor si contracararii celui vinovat. Desi personalul
internatului psihoneurologic a cunoscut ca in internat se intampla violuri din plangerile
beneficiarilor, tofi medicii internatului au declarat ca ei nu le-au crezut dat fiind
dizabifitatea psihica pe care o au.

Anume de aceasta circumstantd a profitat si inculpatul Florea S. cd ele niciodata
nu vor fi crezute in cazul in care se vor plange organelor de fortd. Se cunoaste foarte
persoanele cu dezabilitati psihice. Desi RM a ratificat in 2010 Conventia ONU a
persoanelor cu dezabilitati care proclama egalitatea in drepturi si capacitate juridica
deplina, desi legea nr.1260 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dezabilitati
condamna discriminarea §i recunoaste si la nivel national egalitatea in drepturi a
persoanelor cu dezabilitati, nu este o noutate ca aceste persoane sunt in continuare
stigmatizate si discriminate in mod constant in raport cu persoanele sanatoase.

in concluzie, avand in vedere probele administrate supra, gravitatea infractiunilor
comise de catre inculpatul Florea Stanislav, circumstantele in care s-au derulat
comiterea acestor infractiuni si faptul ca la stabilirea pedepsei instanta nu a retinut
careva circumstante atenuante pentru cd ele nici pot exista, or faptul ca inculpatul are
familie, copii, studii superioare, este medic si are o anumitd reputatie in societate in
cazul respectiv consider ca nu pot fi calificate ca circumstante atenuante, dimpotriva,
un paravan dupd care inculpatul si-a ascuns ani in sir infractiunile de viol pe care le
comitea, considerd cd pedeapsa de 13 ani inchisoare numitd inculpatului este una
inechitabild in raport cu cele comise, fiind una mult prea blanda.

Cu referire la invocarea neclaritatii invinuirii pe episodul de viol in privinta partii
vatamate XXX.

in multiplele hotariri a CtEDO, Curtea a reiterat importanta actului de invinuire
inaintat celui acuzat. Indiscutabil, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa fie clara
si previzibila, astfel Incit celui acuzat sd 1 se dea posibiltatea de a-si pregati efectiv
apararea. indeplinirea acestei obligatii de catre procuror asigurd echitatea procedurilor
si respectarea dreptului la un proces echitabil al acuzatului. Totodatda, in cauza
Constantinescu vs Romania, Curtea a mentionat ca: Echitatea unei proceduri se
apreciaza luind in considerare ansamblul acesteia ".

A considerat ca invinuirea inaintatd lui Florea Stanislav pe acest episod este
suficient de clard si previzibild ca inculpatul sd-si poatda pregati apararea adecvat si
efectiv. in actul de invinuire nu este indicata data exacta a violului, pentru cd partea
vatdmatd nu a putut numi data, sau perioada exactd cind acest viol a avut loc. In
virtutea dizabilitdtilor psihice sau intelectuale de care suferd patile vatamate, unele
dintre ele, inclusiv Garaga Liudmila intimpina dificultati de orientare in timp. Desi ele
pot reproduce cu exactitate faptele care au avut loc, circumstantele, referitor la timpul
sau perioada in care a avut loc infractiunea ele nu se pot pronunta cu exactitate.

- Cu privire la admiterea in principiu a actiunilor civile si nesolutionarea
celorlalte depuse in cadrul cercetarii judecatoresti.

In cadrul cercetirii judecitoresti, in sedinta de judecati care a avut loc la data de
13.10.2015 a inaintat 5 actiuni civile privind incasarea de la inculpatul Florea Stanislav
a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, dupa cum urmeaza: in favoarea partii
vatamate XXX - 50000 lei; XXX - 100 000 lei; XXX - 100 000 lei; XXX - 50 000 lei;
XXX - 200 000 lei. in motivarea cerintelor invocate a descris suferintele morale
cauzate partilor vatamate prin infractiunile oribile comise de catre inculpat. Sumele
pretinse pentru fiecare victimad au fost diferentiate in raport cu suferintele cauzate si
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consecintele suportate de fiecare din ele individual in urma violurilor. Astfel actiunea
civila in numele si interesele partii vatamate XXX se regaseste in voi.7 (pag.l-2).
Celelalte actiuni civile in privinta partilor pe care le reprezinta se regasesc in volumul
6 (pag.258-265). Depunerea actiunilor civile se confirma si prin procesul-verbal al
sedintei de judecata ( vol.7 pag.3-10). in pofida acestui lucru, instanta de fond in
sentintd s-a pronuntat doar in privinta a 4 actiuni civile, una dintre care in privinta
clientei sale XXX. Referitor la restul actiunilor civile instanta nu s-a expus desi dupa
cum a mentionat ele au fost acceptate si sunt anexate la materialele cauzei. Considera
ca nesolutionarea de catre instanta de fond a actiunilor civile formulate si depuse in
modalitatea prevazuta de lege lezeaza dreptul la un proces echitabil al victimelor sub
aspectul acorddrii unei compensatii echitabile pentru prejudiciul moral suportat in
termeni rezonabili.

3.4. Inculpatul Florea Stanislav si avocatul Angela Procopciuc, prin care au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei decizii privind achitarea inculpatului pe
toate capetele de acuzatie.

Motivele apelului sunt urmatoarele:

- a considerat sentinta nominalizatd vadit ilegald si pasibild casarii. In sustinerea
acuzarii procurorul a prezentat in sedinta de judecatd probe, pe care instanta le-a
considerat legale si pertinente, fara a le da apreciere si fard a se expune in privinta
veridicitdfii. A considerat ca toate partile vatdmate au fost audiate cu incalcarea
procedurii penale stabilite de art. 60 alin. (5), art. 90 alin. (6) Cod de procedura penala.
Victimele au statut de persoane cu dezabilitati mintale, in privinta lor fiind executate
expertize psihiatrice §i stabilite cd acestea stau la evidentd la medicii psihiatri cu
diferite diagnoze de boli psihice de tulburare mintala in dementa, fapt confirmat chiar
in sedinta de judecatd cand majoritatea victimelor nu {in minte data nasterii, numele,
data cand a avut loc faptul pretins, nu au fost capabile sa inteleaga sensul cuvintelor
raport sexual, viol, forma perversa, sau in momentul actului sexual era virgina, etc. -
semne calificative din actul de acuzare si fraze luate din procesele verbale ale audierii
victimelor de la urmarirea penala, cat si faptul cd majoritatea se complexau, nu
raspundeau la intrebari, nu intelegeau intrebarile puse, instanta a admis demersul si a
invitat la audierea partilor vatamate un psiholog, atunci cand norma de procedurd
penald prevede invitarea unui expert. Psihologul care a asistat la audierea partilor
vatamate s-a limitai numai la explicarea cuvintelor nedeslusite pentru ca victima sa
raspundd la intrebari, Tnsd, concluziile expertului despre justetea declaratiilor date
lipsesc. Considera cd declaratiile partilor vatamate date la urmarirea penala, dobandite
prin lipsa psthologului, traducatorului, expertului la procesul de audiere la urmarirea
penald cat si in instanta de judecatd, nu pot fi acceptate ca probe, cat si plangerile
acestora depuse la politie.

- nici unul din martorii acuzarii nu indica direct asupra faptului cd au vazut actul
de viol, din contra toti declard ca doar din spuse, dintr-o sursa indirectd, pe care nici
dansii nu au crezut-o. Judecata a pus la baza sentintei declaratiile martorilor: XXX fara
a le da apreciere, descriind doar cele declarate in sedinta de judecata, fara colaborarea
lor cu semnele calificative ale componentei de infractiune incriminate inculpatului.

- a considerat ca plangerile victimelor si ordonantele de pornire a urmaririi penale
sunt acte prin care poate fi inceputa urmarirea penala, dar nu sunt probe de vinovatie a
savarsirii infractiunii. Figa de post a lui Florea Stanislav este un inscris care denota ca
ultimul nu era medicul care trateaza pacientii (victimele), ci din care rezulta ca acesta
are obligatii de supraveghere a pacientilor, de consultanta, de convocarea a consiliilor
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medicale, Intrebarile de internare i externare nu tine de competenta ultimului, deci nu
pot fi determinate ca persoane care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, tratamentul
faptuitorului. Nici una din pretinsele victime Si niCi martorii acuzarii, nici probele
materiale n-au relatat ca acestea au fost sub ocrotirea si tratamentul lui Florea
Stranislav. Este o0 eroare atat materiala eronata de drept, cat si de fapt stabilita arbitrar
de catre instanta de fond.

- expertii ambalatori nu au pus intrebari referitor la circumstantele cauzei daca
ultimele inteleg cuvantul raport sexual, formad perversa, membrul viril In vagin,
notiune in limba rusa — HapyIeHa JeBCTBEHHAS TUIeBa, act sexual terminat (sperma...),
deci capacitatea de a percepe ca ultimile a fost sau nu violate sunt nepercepute de
ultimile, insa, sentinfa se bazeaza exclusiv doar pe declaratiile ultimilor. La fel,
expertiza medico-legala a pretinselor victime a caror fapte au fost stabilite ca fiind
comise In perioada anilor 2011-2012, inclusiv in perioada sosirii la fata locului a
colaboratorilor politiei, privind vatamarile corporale a orificiului vaginal feminin, a
corpului integral, nu au fost executate, desi au fost obligatorii. Faptul daca o femeie a
fost vergina si ca aceasta a fost violata poate fi doveditda numai printr-un raport de
expertizd medico-legald cu antrenarea specialistului medic-ginecolog, care sa
aprecieze dacd la data stabilitd a avut loc un raport sexual fortat cu faptuitorul.
Asemenea concluzii ale expertilor medico-legali lipsesc, deci, alte probe decat
declaratiile partilor vatdmate in cauza penalad data nu sunt.

- apararea a pretins ca probele apdrarii nici nu au fost auzite §i apreciate in
colaborare cu alte probe ale cauzei si anume:martorii XXX. Considerd cd a fost
incalcat principiul contradictorialitatii si egalitdtii armelor. Nu au fost apreciate de
instantd, in special procesul verbal de cercetare la fata locului din 02.01.2013, in lipsa
autorizatiei judecatorului de instructie, a fost pretins de aparare cd este o actiune
procesuald ilegala, care potrivit art. 118 alin. (2), art. 251 Cod de procedura penala
duce la nulitate, precum si orice actiune legata de aceasta - ridicarea hainelor, altor
obiecte, recunoscute ca corpuri delicte, actiuni de perchezitie fara consimtamantul
administratiei Internatului psihoneurologic, explicatiile si plangerile victimelor, iar de
aici pornirea urmaririi penale. Considera ca toate sunt actiuni si acte ilegale si nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare. Pe parcursul judecdrii cauzei, apararea a
considerat ca dreptul inculpatului a fost incalcat, prin faptul ca:

- la cerinta apararii de a contribui la asigurarea prezentei martorului care a fost in
dificultate de a obtine date cu caracter personal - domiciliul sau nou, instanta de
judecata a refuzat;

- la cerinta de a dispune audierea suplimentard a partilor vatdmate XXX in
legatura cu declaratiile martorilor apararii, elucidarea divergentilor, instanta de
judecata a refuzat;

- la citarea si audierea in calitate de martor a anchetatorului (procurorului mun.
Balti, XXX, instanta a refuzat;

- la dispunerea expertizelor medico-legale stationare psihiatrice a victimelor,
instanta a refuzat;

- la demersul apararii de a fi dispusa expertiza medico-legala a inculpatului
legatura cu declaratiile inculpatului, instanta a refuzat;

-la demersul apararii privind interpelarea din procuratura mun. Balti a
informatiei privind Registrul nr. 1 despre infractiuni privitor la existenta a materialelor
de refuz in pornirea urmaririi penale pe fapte de viol din perioada anilor 2004-2006, pe
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motiv ca sunt acte interne ale procuraturii care nu se prezintd avocatilor, instanta a
refuzat.

- a considerat ca astfel instanta de judecata a incalcat principiul egalitatii armelor
in procesul penal, dreptul la un proces echitabil, contradictorialitatea procesului penal,
nefiind asigurate toate garantiile necesare apararii inculpatului.

- din probele prezentate, apelantii considera ca calificarea actiunilor inculpatului
Florea pe episoadele anilor 1988 - 2002, cit si celor pe care acuzatorul de stat nu le-a
concretizat in actul de invinuire, incalcand astfel dreptul la aparare, calificarea
actiunilor nu este corectd conform art.art.171, 172 Codul penal redactia anului 2002.
Ori, procurorul agraveaza situatia inculpatului si se incalca principiul retroactivitatii
legii stabilit de art. 10 CP. Pe aceste episoade nu numai ca actiunile urmau a fi
calificate conform art. 102 CP, red.1961, dar si urmarirea penalda nu urma a fi inceputa,
lar cea inceputa incetata pe motivul expirarii termenului de prescriptie conform art.60
CP. Astfel, pe aceste episoade procesul urmeaza a fi clasat.

- a considerat ca pe art.171 alin.(2) lit. a), art.172 alin. (2) lit. a) CPo6 Florea
Stanislav urmeaza a fi achitat, ori, scoaterea invinuitului de sub urmarire penala (mai
mult de un an de zile) si acuzarea ultimului din nou pe aceeasi norma duce la
incalcarea art.22 CPP (dubla urmarire sau judecare), si a drepturilor fundamentale si
prevazute de Protocolul 7 aditional CEDO. in ordonanta de reluare a procesului penal
procurorul nu indicd cauze ce au existat, circumstante care au disparut pe care se
intemeiaza incetarea urmaririi penale, nici fapte noi recent descoperite sau viciu
fundamental in cadrul urmaririi penale care a afectat ordonanta de incetare a urmaririi
penale si scoaterea de sub urmarile a lui S.Florea.

- concluzionand acuzarea adusa lui Florea S. in raport cu probele prezentate
instantei, circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul dezbaterii lor judiciare in
cauza penald data, apararea a pretins ca invinuirea nu s-a gasit confirmare, iar dubiile
constatate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, de comun cu incalcarile
drepturilor fundamentale ale inculpatului, acesta urmeaza a fi indreptatit. La fel s-a
mentionat ca probele prezentate de procuror pe alte episoade nu se confirma faptul de
viol, ori, potrivit comentariilor la Codul penal infractiunea de viol este consumata din
momentul savirsirii actului sexual prin intreruperea vaginitifii persoanei feminine,
intervenirea membrului vagin si revarsarea spermei, cu aplicarea fortei fizice, care nu
se confirma nici printr-un act de expertiza medico-legala a lui XXX s.a., precum nici
actului de expertiza biologica privind prezenta resturilor biologice ale faptuitorului pe
haine, corp, alte obiecte. Prin urmare este lipsd actului sexual, adicd a violului.
Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partilor vatamate care desi sunt recunoscute
responsabile prin raportul de expertiza ambulatorie psihiatrica, diagnoza detinuta de
acelea dau temeiuri de a nu crede faptelor pretinse mai ales, care nu {in minte nici data,
nici luna, comiterii nici data sa de nastere nu tine minte, nemaivorbind de evenimente
care s-au scurs cu 2-10-15-20 ani in urma. A considerat ca toate plingerile depuse din
numele victimelor nu urmeaza a fi recunoscute drept probe legale, deoarece acestea nu
sunt depuse de insusi victime, ele sunt incarturare, nu cunosc sau grafia latind sau rusa,
nefiind confirmate de un translator, iar audierea lor a fost la urmarirea penala in lipsa
psihologului. Considera cd urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile date de victime
chiar in sedinta de judecatd, ori justetea lor si diagnoza psihicului este pus sub
indoiala, este un dubiu, dacd ele percep ceea ce spun, nu inteleg sensul raportului
sexual, vaginitatea, penis, organe genitale, iar cele declarate sunt luate in lipsa
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concluziei psihologului privind darea declaratiilor adevarate, sau crize de boala
psihica, normal sau sub presiune, etc, care conform art. 251 CPP sunt nule.

- apelantii au invocat incdlcarea drepturilor fundamentale ale lui Florea Stanislav
la prelungirea masurii preventive sub arest cu 90 zile, fapt ce contravine art.25
Constitutiei RM. Cit si aplicarea tratamentelor inumane si degradante la urmarirea
penald in momentul retinerii si presiunii psihice asupra retinutului de a recunoaste
banuiala adusa.

3.5. Avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Florea Stanislav prin care
a solicitat admiterea apelului declarat, casarea integrald a sentinfei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Florea Stanislav sa fie achitat.

Motivele apelului sunt urmatoarele:

- sentinta de condamnare este bazata doar pe declaratiile partilor vatamate, dare le
nu pot fi considerate veridice, deoarece conform concluziilor expertilor toate partile
vatamate sufera de diferite dereglari psihice, sunt usor influentabile, capacitatea lor de
a constientiza actiunile proprii si de a le controla a fost limitata, manifestd semne de
sugestibilitate maritd. Iar aceste caracteristici face posibila si prezentarea unor
declaratii false, In urma unor influentari din exterior (asa cum a comunicat inculpatul,
poate fi o razbunare din partea rudelor unei paciente). Nu sunt excluse si anumite
fantezii ale unor paciente.

- versiunea inculpatului despre presupusa razbunare din partea rudelor unei
paciente din cauza conflictului cu ei, nu a fost verificatd de catre invinuire in cadrul
urmaririi penale si nu a fost combatutd. Concluziile expertizelor efectuate privind
starea psihica a pacientelor si ca ele se subordonau incontestabil autoritatii medicului
Florea S., aveau frica de acesta, ca potrivit materialelor dosarului, periodic erau plasate
in blocul 2 pentru careva incalcari, nu poate fi exclus, ca pacientele respective aveau
motive personale de rizbunare impotriva unui medic sever.

- In pofida faptului ca lui Florea S. i-au fost incriminate multiple episoade de viol,
in dosar lipsesc cu desavirsire careva probe materiale, care ar dovedi violul, sau, cel
putin un caz de act sexual intretinut de medic cu o pacienta. Partile vatamate nu au fost
supuse unor expertize medicale pentru a confirma sau infirma insusi faptele, au avut
loc sau nu actele sexuale cu inculpatul. Nu au avut loc expertizele medicale in privinta
pacientelor care pretind cd au nascut copii de la inculpate, nu au fost prezentate careva
documente medicale care ar confirma aceste fapte. Toate invinuirile sunt pur
declarative, lipsite de suport probatoriu solid.

- a considerat ca partile vatamate au fost audiate in sedinta de judecatad cu grave
incdlcari procedurale. Reiesind din procesul verbal al sedintei de judecata, la cererea
apararii de a fi invitat un expert, instanta a invitat un psiholog, nu expert, asa cum este
stabilit in art.90 alin.(6) Cod de procedurda penald. Astfel, plingerile si declaratiile
partilor vatamate la urmarirea penald si in sedinta de judecatd, prezentate in lipsa
expertului urmeaza a fi excluse din dosar. Luind in consideratie ca aceste declaratii
sunt unice probe de invinuire, careva dovezi care ar confirma vinovatia lui Florea S. nu
mai exista deloc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2019, apelul
comun al inculpatului Florea Stanislav si a avocatului Angela Procopciuc, apelul
avocatului Turcan Veaceslav in numele inculpatului Florea Stanislav au fost respinse
ca nefondate.

Apelurile declarate de procuror, de avocatul Doina loana Straisteanu in numele
partilor vatamate XXX, de avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker in nuele partilor
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vatamate XXX au fost admise, cu casarea sentintei in cauza in latura penala si in latura
actiunii civile privind prejudiciul moral in privinta lui Florea Stanislav Ion, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotériri in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Florea Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (2) lit. a), art. 171alin. (2)
lit. b) Cod penal cu numirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal - 7 (sapte) ani inchisoare;

-in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta partii-vatamate
XXX) - 7 (sapte) ani inchisoare.

- in baza art.171 alin. (3) lit. a) Cod penal - 12 (doisprezece) ani inchisoare

- in baza art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal - 6 (sase) ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitivd de 15
(cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data de 21.03.2019.

S-a inclus in termenul de pedeapsa timpul afldrii lui Florea Stanislav in stare de
arest preventiv de la data de 01.02.2013 - 02.03.2013 si din 02.03.2013 pina la
20.06.2013 1in stare de arest la domiciliu.

Masura preventiva in privinta lui Florea Stanislav obligarea de a nu parasi
localitatea s-a schimbat in arest, luindu-1 imediat din sala de sedinta.

S-a incasat prejudiciul moral de la Florea Stanislav in beneficiul:

Partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate XXX - 70 000 (saptezeci mii) lei;

Partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate XXX- 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti din 25.10.2016, au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd, 1n respectarea
prevederilor procedurale legale precitate a art.414 alin.(I), (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a admis demersul procurorului privind reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunand audierea
partilor vatamate XXX, a inculpatului Florea Stanislav si cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate Tn mod
diferit), precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti - de apelanti in
sustinerea apelurilor inaintate sau de partea opusd in dezbaterea argumentelor
apelurilor.

In sedinta instantei de apel procurorul a prezentat spre cercetare urmitoarele
probe in confirmarea invinuirii aduse inculpatului Florea Stanislav: (volumul I)

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 01.02.2013;

- plangere de la XXX din 02.01.2013;

- cerere de la XXX din 09.01.2013;

- proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 02.01.2013;
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- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2013;

- ordonanta de efectuare a cercetarii la fata locului din 04.02.2013;
- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2013;

- explicatie de la XXX din 02.01.2012;

- explicatie de la XXX din 02.01.2013;

-act nr.26a-2013 de expertiza psihiatrico-legala in privinta lui XXX din
25.01.2013;

- act nr.71a-2013 de expertiza psihiatrico-legala in privinta lui Florea Stanislav
din 26.02.2013, prin care se atesta ca Florea Stanislav de maladii psihice nu sufera.
,,Responsabil”.;

- raport de expertizd medico-legald nr.124 a lui Florea Stanislav din 22.02.2013,
prin care se mentioneaza ca la Florea S. s-a depistat o cicatrice postoperatorie veche, in
urma suportarii operatiei de apendectomie;

- proces-verbal de perchezitie in apartamentul lui Florea Stanislav din
01.03.2013;

- tabele fotografice la proces-verbal de perchezitie;

- proces-verbal de perchezitie in garajul lui Florea Stanislav din 01.03.2013;

- tabelul fotografic la proces-verbal de perchezitie;

-ordin din 09.01.2013 cu privire la demisie din functie a medicului Florea
Stanislav;

- fisa de post; (volumul II);

- plangere de la XXX din 02.02.2013;

- ordonanta de ridicare din 04.02.2013;

- proces-verbal de ridicare din 04.02.2013;

- ordonanta de ridicare din 04.02.2013;

- proces-verbal de ridicare din 04.02.2013;

-act de expertiza psihiatrica-legald nr.61a-2013 a lui XXX din 19.02.2013, in
care este mentionat cd Turcan Angela de maladii psihice nu sufera, dar prezinta
diagnosticul "Retard mental moderat™;

- plingere de la XXX din 02.02.2013;

-act de expertizd psihiatrica-legald nr.45a-2013 a lui Talambuta Natalia din
14.02.2013, prin care se atestd cd XXX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul ,,Epilepsie cu dementa”;

- cerere de la XXX din 02.02.2013;

-act nr.46a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXX din
12.02.2013 prin care se atesta ca XXX sufera de dementa in epilepsie;

- plingere de la XXX din 02.02.2013;

act nr.54a-2013 de expertiza psihiatrica-legala efectuata in conditii de ambulator
in privinta lui XXX din 14.02.2013 prin care se atesta cd XXX sufera de retard mintal
usor.;

- plingere de la XXX din 02.02.2013;

-act nr.70a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXX din
21.02.2013, prin care se atestd ca XXX de maladii psihice nu sufera, dar prezinta
diagnosticul"Alcoolism cronic gradul Il mixt remisie cu dereglari cognitive moderate;

- plingere de la XXX din 02.02.2013;

-act nr.62a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXX din
19.02.2013, prin care se atesta ca XXX are diagnosticul dementa epileptic, schimbari
de personalitate, intellect de tip epileptoid;
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- plingere de la XX din 02.02.2013,;

-act nr.55a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXX din
14.02.2013 prin care se atesta cd XXX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul "Retard Mintal mediu".

( volumul 1)

- raport de autosesizare despre savirsirea infratiunii din 27.02.2013;

- plangere de la XXX din 22.02.2013,;

- plangere de la XXX din 22.02.2013,;

- plangere de la XXX din 19.02.2013;

- plangere de la XXX din 19.02.2013,;

- plangere de la XXX din 19.02.2013,;

- plangere de la XXX din 19.02.2013,;

- plangere de la XXX din 19.02.2013;

- ordonanta de ridicare din 14.03.2013;

- proces-verbal de ridicare din 14.03.2013; ( volumul V).

- act nr. 161a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXX din
03.05.2013 prin care se atestd ca XXX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul "Retard Mental moderat";

- act nr.45a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinga lui XXX, prin care se
atestda ca XXX de maladii psihice nu sufera, dar prezinta diagnosticul "Epilepsie cu
dementa";

-act nr.l48a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta Iui XXX din
19.04.2013 prin care se atesta cd XXX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul "Retard mental moderat";

-act nr.l40a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta ui XXX din
19.04.2013 prin care se atestd ca XXX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul "Retard mental moderat™;

- act nr.l41a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinga lui XXX din
16.04.2013 prin care se atestd ca XXX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul "Retard mental moderat™;

- act nr. 151 a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXX din
23.04.2013 prin care se atestd cd XXX de maladii psihice nu suferda, dar prezinta
diagnosticul "Retard mental moderat, sindrom psihopatiform™.

- act nr. 147a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXX din
19.04.2013 prin care se atesta cd XXX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul "Retard mental usor".

- act nr. 150a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXX din
23.04.2013 prin care se atestd cd XXX de maladii psihice nu suferda, dar prezinta
diagnosticul "Retard mental sever", (volumul V);

- raport nr. 65sn-2013 de expertiza psihiatrica-legala staionara in privinga partii
vatamate XXX din 12.07.2013;

- raport nr.66sn-2013 de expertiza psihiatrica-legala stationar in privinta lui XXX
din 12.07.2013, prin care este mentionat - a putut intelege corect caracterul actiunilor
indreptate asupra ei §i le poate reda. in prezent este capabila sa depuna marturii sa fie
anchetata si audiata in sedinta judiciara, (volumul V),

- proces-verbal de audiere a partii vatamate XXX in instanta de fond din
18.02.2014,
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- declaratiile partii vatamate XXX din 17.04.2014 care a fost audiata si in instanta
de apel;

- declaratiile partii vatamate XX date in instanta de fond la 17.04.2014;

declaratiile partii vatamate XXX din 21.02.2014, date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XXX din 21.02.2014, date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XXX din 25.11.2014 care a fost audiata si in instanta
de apel;

- declaratiile partii vatamate XXX din 14.01.2015 care a fost audiata si in instanta
de apel;

- declaratiile partii vatamate XXX din 14.01.2015, fiind audiat in instanta de
fond;

- declaratiile partii vatamate XXX din 14.01.2015 fiind audiatd in instanta de
fond,— declaratiile partii vatamate XXX din 27.04.2015 fiind audiatd in instanta de
fond’- declaratiile partii vataimate XXX din 27.04.2015 fiind audiatd in instanta de
fond,— declaratiile partii vatamate XXX din 27.04.2015 fiind audiatd in instanta de
fo_nd,- declaratiile partii vatamate XXX din 27.04.2015 fiind audiata in instanta de fond
prm’declara‘;iile partii vatamate XXX din 22.01.2016, care a fost audiata si in instanta
de ap-e Ic,leclara‘;iile martorului XXX din 19.01.2016, date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 22.01.2016 date in instanta de fond,;

- declaratiile martorului XXX din 22.01.2016 date in instanta de fond.
Avocatul Doina Ioana Straisteanu in sustinerea argumentelor sale a prezentat

spre cercetare urmatoarele probe:
- declaratiile martorului XXX din 22.02.2013;

- declaratiile martorului XXX din 12.10.2015 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX date in instanta de fond,;
- proces-verbal de audiere a martorului XXX din 13.10.2015 fiind audiat in
instanta de fond;

- proces-verbal a martorului XXX din 15.10.2015, fiind audiat in instanta de
fond;

- proces-verbal a martorului XXX din 15.10.2015, fiind audiat in instanta de
fond;

- proces-verbal de audiere a martorului XXX din 15.10.2015, fiind audiat in
instanta de fond,

- proces-verbal de audiere a martorului XXX din 15.10.2015, fiind audiat in
instanta de fond.

Avocatul Procopciuc Angela in confirmarea apelului inaintat de ea si de
inculpatul Florea S. a prezentat urmatoarele probe:

Volumul 1.
- plangere din 02/01/2013 depusa de XXX;
- ordonanta de efectuare a cercetarii la fata locului din 04/02/2013;

- incheiere din 05/02/2013 emisa de Judecatorul Andrei Gutu, Judecatoria Balti;
24



- recipisd din 12/032013;

- proces verbal de cercetare la fata locului din 04/02/2013;

- ordonanta de perchezitionare din 25/02/2013;

- proces verbal de perchezitie din 01/03/2013 cu tabel fotografic;

- proces verbal de perchezitie din 01/03/2013 cu tabel fotografic;

-raspuns la interpelare eliberatd de Internatul Psihoneurologic mun.Balti din
06/02/2013 cu nr.01/06-26;

- lista colaboratorilor Internatului Psihoneurologic mun. Balti la data de
04/02/2013;

- lista beneficiarilor internati la 07/09/1988 de la Cli*** Hincesti,

- certificat eliberat de Spitalul Clinic municipal Bal{i prin care se comunica ca
Florea Stanislav nu se afla la evidenta medicului psihiatru.

- cerere, forma nr. 246 pe numele lui Florea Stanislav;

- extras din ordinul nr.53-k din 01/03/1985 din Registrul de evidenta a ordinelor
pe anul 1985 de la sectia cadre a Internatului Psihoneurologic;

- proces verbal de retinere din 01/02/2013;

- incheiere si mandat de arestare emise de judecatorului de instructie al
Judecatoriei Balti, Andrei Gutu din 04/02/2013;

- recursul avocatului Grigore Pralea din 05/02/2013 asupra incheierii i
mandatului de arestare din 04/02/2013,;

- recursul avocatului Angela Procopciuc din 08/02/2013 asupra incheierii si
mandatului de arestare din 04/02/2013 cu anexe;

- ordonanta privind respingerea demersului din 11/02/2013;

decizie a Curtii de Apel Balti din 08/02/2013;

Volumul 2.

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui XXX

- ordonanta de ridicare din 04/02/2013;

- proces verbal de ridicare din 04/02/2013;

- ordonanta de ridicare din 04/02/2013;

- proces-verbal de ridicare din 04/02/2013;

- proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-19 din 04/02/2013 in
privinta lui XXX

- certificat eliberat de Spitalul Clinic municipal Balti prin care se confirma ca
Turcan Angela nu se afld la evidenta medicului psihiatru.

- certificat eliberat de Spitalul Clinic municipal Balti prin care se confirma ca
XXX nu se afla la evidenta medicului narcolog.

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 02/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui XXX

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-20 din 04/02/2013 in
privinta lui XXX

- proces verbal de audiere a partii vatamate (suplimentar) XXX din 18/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui XXX;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;
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- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-17 din 04/02/2013 in
privinta lui XXX

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 02/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui XXX;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-15 din 04/02/2013 in
privinta lui XXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 02/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa de XXX;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-18 din 04/02/2013 in
privinta lui XXX

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 02/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisd din numele lui XXX

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-16 din 04/02/2013 in
privinta lur XXX.

-proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 02/02/2013;

- proces verbal de audiere a partii vatamate (suplimentar) XXX din 27/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui XXX

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-19 din 04/02/2013 in
privinta lui XXX

-proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 02/02/2013;

- demersul avocatului XXX din 22/02/2013 inaintat Procurorului mun.Balti, dlui
XXX;

- certificat nr.001 din 07/02/2013 eliberat de administratia CM,,ProfiMed,, pe
numele lui Florea Stanislav;

- raspuns la interpelare nr.13 din 22/02/2013 eliberat de medicul sef al IMSP
»Spitalul Clinic Municipal Balti,, XXX;

- adresare eliberata de Internatul Psihoneurologic mun.Balti nr.01/11-24 din
11/02/2013, procurorului mun.Balti, dlui XXX;

- raspuns la adresare din 05/03/2013, nr.1874 emisd Procuratura mun.Balti,
procuror XXX;

- ordonanta privind respingerea demersului din 25/02/2013;

- copie extras din fisa de ambulatoriu, stationar a bolnavului pe numele lui Florea
Stanislav din Penitenciarul nr.l 1;

- incheiere emisda de judecatorul de instructie al Judecatoriei Balti XXX din
28/02/2013;

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 06/03/2013;

- proces verbal de informare privind dispunerea expertizei din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 15/03/2013;

- demersul avocatului XXX din 12/03/2013 inaintat Procurorului mun.Balti, dlui
XXX;
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- ordonanta privind respingerea demersului din 15/03/2013;

- proces verbal de informare a Invinuitului si aparatorului despre terminarea
urmaririi penale si prezentarea materialelor pe cauza penala din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 20/03/2013;

- trimitere-extras pe numele lui Florea Stanislav din 29/03/2013;

incheiere din 29/03/2013 emisa de Judecatoria Balti;

- copia autentificatd a mandatului avocatului Doina Ioana Straisteanu din
11/02/2013;

- lista probelor apararii in cauza penala de acuzare a lui Florea Stanislav din
29/03/2013;

-hotarare CSM nr.346/13 din 12/04/2013;

Volumul 3.

- raport de autosesizare despre savirsirea infractiunii din 27/02/2013;

proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 11/03/2013;

- copie autentificata la plingere din 22/02/2013 scrisa din numele lui XXX

- copie autentificatd la proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din
22/02/2013;

- plangere din 22/02/2013 scrisd din numele lui XXX

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 22/02/2013;

- plangere din 19/02/2013 scrisd din numele lui XXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 19/02/2013;

- copie autentificata laplingere din 19/02/2013 scrisa din numele lui XXX;

- copie autentificatd a procesului verbal de audiere a partii vatamate XXX din
19/02/2013;

- plangere din 19/02/2013 scrisa din numele lui XXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 19/02/2013;

- plangere din 19/02/2013 scrisa din numele lui XXX

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 19/02/2013;

- copie autentificata la plangere din 19/02/2013 scrisa din numele lui XXX;

- copie autentificata la proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din
19/02/2013;

- copie autentificata la proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din
12/03/2013;

- plangere din 12/03/2013 scrisa din numele lui XXX

proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 12/03/2013;

- raspuns la adresare nr.01/11-68 din 04/04/2013 emis de Internatul
Psihoneurologic mun. Balti catre Comisariatul de Politie Balti;

- adresare nr. 4517 din 15/03/2013 emisa de IP Balti catre Internatul
Psihoneurologic mun. Balti;

- caracteristici pe numele lui XXX eliberate de Internatul Psihoneurologic mun.
Balti;

- raspuns adresare nr.01/11-42 din 06/03/2013 emis de Internatul
Psihoneurologic mun. Balti catre Comisariatul de Politie mun. Balti;

- copie neautentificata la raport de expertiza medico-legala nr.124 din
19/02/2013;

- copie neautentificata la fisa de post a lui Florea Stanislav;

-proces verbal de ridicare din 14/03/2013;
Volumul 4.
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- raspuns la adresare nr.01/11-56 din 21/03/2013 emis de Internatul
Psihoneurologic mun.Balti catre Comisariatul de Politie Balti;

-raspuns la solicitare nr.2941 din 04/04/2013 emis de Procuratura mun.Balti,
procuror C.Rimari catre dna Dimcova Irina, OUP IP Balti;

-lista colaboratorilor Internatului Psihoneurologic mun.Balfi;

- lista colaboratorilor Internatului Psihoneurologic mun.Balti eliberati in anul
1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,2011,2012;

- ordonanta de restituire a cauzei penale pentru completarea urmaririi penale din
15/04/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

-ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013,;

- copia la demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat
Procurorului mun.Balti dlui V.Tureac;

ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- copia la demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat
Procurorului mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- cerere a avocatului Angela Procopciuc din 29/05/2013 catre Procurorul
O.Muntean in baza art.293/3 CPP;

-ordonanta privind respingerea demersului din 29/05/2013;

- Scrisorile semnate de procurorul Oxana Munteanu privind informarea partilor
despre finisarea dosarului penal si ca urmeaza a fi expediat instanta de judecata;

Volumul nr.5.

- ordonanta de disjungere a materialelor din cauza penala din 27/05/2013;

- plangere din 19/02/2013 scrisa din numele lui XXX;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun. Balti dlui V.Tureac;

-ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 19/02/2013;

- plangere din 19/02/2013 scrisa din numele lu1 XXX

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun. Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 19/02/2013,;
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- proces verbal de audiere a partii vatamate XXX din 12/03/2013;
- informatie nr.07/05 din 23/05/2013 emisa de BrioMedTest ca-tre Procurorul in
Procuratura mun.Balti Natalia Sirbu, plic;

- raport nr.65sn-2013 de expertiza psihiatrica legald stationard in privinta lui
XXX;

- act privind prestarea serviciilor de expertiza psihiatrico-legala stationara din
15/07/2013;

- raport nr.66sn-2013 de expertiza psihiatrica legald stationara in privinta lui
XXX;

- act privind prestarea serviciilor de expertiza psihiatrico-legala stationara din
15/07/2013;

- raport nr.67sn-2013 de expertiza psihiatricd legald stationara in privinta lui
XXX;

- act privind prestarea serviciilor de expertiza psihiatrico-legala stationara din
15/07/2013;

Volumul 6.

- incheiere a judecatorului Judecatoriei Balti lon Talpa din 29/08/2013;

- incheiere a Presedintelui Judecatoriei Balti Dumitru Gherasim din 09/08/2013;

- mandatul avocatului Gabriela Soronga nr.0411631 si 0411632 din 05/11/2013;

mandatul avocatului Violeta Gasitoi nr.0000853 si 0000854 din 05/11/2013;

- copie neauntetificatd la certificati de deces a lui Mihalciuc Nelea DC-1V
1189635;

- declaratiile partii vatamate XXX din 18/02/2014 date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XXX din 17/04/2014 date 1n instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate X din 17/04/2014 date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XXX din 21/02/2014 date in instanta de fond;

declaratiile partii vatamate XXX din 21/02/2014 date in instanta de fond;

- incheiere a Presedintelui Judecatoriei Balti Dumitru Gherasim din 21/10/2014;

- incheiere a judecatorului Judecatoriei Balti Viorel Puscas din 06/11/2014;

- declaratiile partii vatamate XXX din 25/11/2014 date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XXX din 14/01/2015 date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XX din 14/01/2015 date in instanta de fond;

declaratiile partii vatamate XXX din 14/01/2015 date in instanta de fond;

decizia Curtii de Apel Balti din 01/04/2015;

- declaratiile partii vatamate XXX din 27/04/2015 date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XXX din 27/04/2015 date 1n instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XXX 27/04/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatamate XXX din 27/04/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului XXX din 12/10/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului XXX din 12/10/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului XXX din 12/10/2015 date in instanta de fond;

Volumul 7.

- declaratiile martorului XXXdin 13/10/2015 date in instanta de fond,;

- declaratiile martorului XXX din 13/10/2015 date in instanta de fond; -
declaratiile martorului XXX din 13/10/2015 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 15/10/2015 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 15/10/2015 date in instanta de

29



fond;

- declaratiile martorului XXX din 15/10/2015 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 15/10/2015 date in instanta de fond;

- incheiere al Colegiului Penal al Judecatoriei Balti din 15/10/2015;

- declaratiile martorulur XXX din 19/01/2016 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 19/01/2016 date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate XXX din 22/01/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului XXX din 22/01/2016 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 22/01/2016 date in instanta de fond;"

- declaratiile martorului XXX din 12/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorulur XXX din 12/04/2016 date 1n instanta de fond;"
- declaratiile martorului XXX din 12/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului XXX din 14/04/2016 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 14/04/2016 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 14/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului XXX din 14/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului XXX din 15/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului XXX din 15/04/2016 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului XXX din 28/04/2016 date in instanta de fond;

- certificat pe numele lui Florea Stanislav privind componenta familiei nr.011006
din 08/02/2013;

- caracteristica eliberatd pe numele lui Florea Stanislav de catre iM ,,GLC Bilti,,
la 08/02/2013;

- caracteristica eliberatd pe numele lui Florea Stanislav de catre medicul sef al
Internatului Psihoneurologic la 06/02/2013;

- caracteristica eliberatd pe numele lui Florea Stanislav de la locul de trai si de la
locul de munca din 11/03/2013;

- certificateliberat pe numele lui Florea Antonina de catre directorul SRL
,Artinica CV,, din 25/03/2013;

- copie autentificata a certificatului de casatorie nr. 0051578;

- copie autentificata la carnetul de munca pe numele lui Florea Stanislav;

- copie autentificata la raspunsul la petitie emis de procurorul in procuratura mun.
Balti, Lilia Prisacari;

- copie autentificatd la ordonantd de incetare a urmaririi penale din 07/07/2014
emisa de procurorul in procuratura mun.Balti Lilia Prisacari;

- copie autentificata la proces verbal nr.PV-03 si PV-04 intocmit de BrioMedTest
din 15/03/2013;

-copie autentificata la act de primire predare nr. APP 04 din 15/03/2013;

- copie autentificatd la scrisoare de expediere a copiei ordonantei privind
efectuarea analizelor din 14/03/2013;

-copie autentificata la act de primire predare nr.APP 03 din 15/03/2013;

- copie autentificatd a scrisorii de expediere a raporului de investigare a cazului de
identificare si compare a profilelor genetice, si a raportului nr.012/03-2013;

- declaratiile inculpatului Florea Stanislav din 29/04/2019 date in instanta de
fond;

-dispozitivul incheierii Colegiului Penal al Judecatoriei Balti din 29/04/2016;
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- dispozitivul incheierii Colegiului Penal al Judecatoriei Balti din 29/04/2016;
Volumul 8.

- declaratiile scrise a inculpatului Florea Stanislav date in sedinta de judecata;

- incheierea Judecatoriei Balti din 26/09/2016.

Astfel, instanta de apel a reiesit din intreg probatoriul prezentat de acuzare, din
declaratiile partilor vatamate, a martorilor, a inculpatului Florea St. date in instanta de
fond si 1n instanta de apel, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale,
examinate si apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta
de apel prin o verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a
sentintei adoptate pe caz, a concluzionat privind confirmarea vinovatiei aduse lui
Florea Stanislav in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 171 alin.( 2) lit. a) Cod penal cu indicii calificativi violul, adica raportul
sexual savdrsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savdrsit de 0
persoanda care anterior a savarsit un viol prevazut la alin.(1);

- art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal cu indicii calificativi - Violul, adica raportul
sexual savdrsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima voinfa, savarsit cu buna
stiinga asupra unui minor;

- art. 171 alin. (3) lit. @) Cod penal cu indicii calificativi - violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit de 0
persoand care anterior a savarsit un viol prevazut la alin.(l), violul persoanei care se
afla in grija, sub ocrotirea, tratamentul faptuitorului;

- art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal cu indicii calificativi - satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, actiuni
savarsite de o persoand care anterior a savarsit o fapta prevazuta la alin.(1).

Prin urmare, instanta de apel, efectuand o cercetare ampla a probelor administrate
in cauza, a considerat cd instanta de fond neintemeiat a incetat procesul penal in
privinta lui Florea Stanislav invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. a) si art. 172 alin. (2) lit. @) Cod penal pe episoade de viol in privinta
partilor vatamate XXX, precum si excluderea din invinuirea adusa lui Florea S. in baza
art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal a semnului calificativ ,,savarsit cu buna stiinta
asupra unui minor",

Pe episodul in privinta lui XXX, instanta de apel a recalificat actiunile
inculpatului, din art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal in art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal,
aceasta usurandu-i situatia inculpatului.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Instanta de apel, solutionand chestiunile de fapt si de drept, determinand
incadrarea actiunilor inculpatului Florea Stanislav in baza art. 171 alin. (2) lit. a), art.
171 alin. (2) lit. b), art. 171 alin. (3) lit. @), art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal, s-a
impus si necesitatea descrierii faptei criminale.
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Instanta de apel in corespundere cu art.394 alin.(l) pct. 1) Cod de procedura
penald, a expus fapta criminald comisd de inculpat, considerata ca fiind dovedita dupa
cum urmeaza: (cauza penala 2013040165).

Inculpatul Florea Stanislav detinand functia de medic superior in cadrul
Internatului Psihoneurologic din mun. Balti si conform fisei de post din 05.12.2008
organizeaza activitatea curative-profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie si in
atributiile generale de medic sef pe sectie poartd raspundere totalda de starea
beneficiarilor cazati in institutia nominalizata, actionand cu intentie directa, cu scopul
de a-si satisface pofta sexuald, fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile
sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuala a persoanei, libertatea
psihica si dorind aceasta, fiind la curent cu faptul ca XXX se afla la ingrijirea,
ocrotirea si tratamentul lui S.Florea, fiind medicul blocurilor III si IV a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti in care beneficiarii sus mentionati locuiesc, a intrat cu
ele in raporturi sexuale in urmatoarele circumstante.

In luna decembrie a anului 2003, actionand cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XXX, minord la acel moment, fapt
cunoscut de catre Florea S., intrucat era beneficiara a Internatului Psihoneurologic din
mun. Balti, invalida de gradul 2, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe
teritoriul institutiei nominalizate, aplicand constrangerea fizica si psihica fatd de XXX,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr. 2, cu regim riguros si cd nu v-a putea iesi de pe teritoriul internatului
nominalizat, concomitent profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fatd de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si
folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual. In rezultatul constrangerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va
putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale
ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-o stare fizica slaba,
a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea In raport
sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, In una din zilele lunii mai 2011, aflandu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun. Balti str. Veteranilor 4, actionand cu intentie directa,
in scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla XXX in odaia sa, nr. 23 blocul 4,
al institutiet mai sus nominalizate, aplicand constrangerea psihicd fata de XXX,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr. 2, cu regim riguros, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de
a-si exprima vointa, intrucat este invalid de gradul I, si se afld in stare de dependenta
psihologica fata de el, are fricd si nu poate opune rezistenta actiunilor lui, nici din
punct de vedere fizic, pe motiv ca are tulburari motorice, fapt cunoscut de catre Florea
S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raport sexual in forma obisnuita,
in odaia sa, nr. 23, blocul 4, al institutiei mai sus nominalizate. In rezultatul
constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim
riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata
nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflatd intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu
ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.
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Tot el, in una din zilele verii anului 2011 aproximativ pe la orele 07.30, si in
toamna anului 2011, actionand cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
a ademenit-o pe XXX, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului Psihoneurologic
din mun. Balti, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe teritoriul
institutiei nominalizate, unde aplicind constrangerea fizica si psihica fata de ultima,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros si cu rafuiala fizica, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa, intrucat se afla in stare de dependenta
psihologica fatd de el, executa incontestabil toate cerintele lui, pentru a fi apreciata,
privilegiata, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a
intretine cu ea raport sexual. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea Tn blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o
temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin
cedarea 1n fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui XXX., aflatd intr-o stare fizicd slaba, a fost complet
paralizatd, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea In raport sexual,
introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, pe parcursul anului 2011, actionand cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o de cateva ori pe XXX, beneficiard a
Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, la domiciliul sau de pe str. XXX mun.
Balti, unde aplicand constrangerea psihica fatd de XXX, manifestatd prin amenintarea
ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai
mult ca atat profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, insasi de a opune
rezistentd ori de a-si exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta
psihologica fata de el, avea fricd si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt
cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raport
sexual. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in
blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul
cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in toamna anului 2012 XXX. a fost ademenita repetat, de catre Florea
Stanislav la domiciliul sau de pe str. XXX mun. Balti, unde aplicand constrangerea
fizica si psihica fata de ultima, manifestata prin amenintarea ca in cazul impotrivirii
cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu regim riguros si cu rafuiald fizica,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, intrucat
se afla in stare de dependentd psihologica fatd de el, executa incontestabil toate
cerintele lui, pentru a fi apreciata, privilegiata, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si
folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi. In rezultatul constrangerii psihice
manifestate prin ameningarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a
fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi
inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost
complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual,
introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii iulie 2012, aproximativ pe la orele 14.00, actionand
cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 XXX, beneficiara
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a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, in biroul sau de serviciu, dislocat in
Policlinica de pe teritoriul institufiei nominalizate, sub pretextul efectuarii unei
examinari medicale, aplicand constrangerea fizica si psihica fata de ultima, manifestata
prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu
regim riguros, al internatului nominalizat, profitand de imposibilitatea acesteia de a
opune rezistentd, fiind mai puternic din punct de vedere fizic, decat ea, si de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, ultima nu a putut opune
rezistentd, pe motiv ca particularitatile ei psihologice nu ii permit sa inteleaga actiunile
savarsite cu ea, fiind in imposibilitate de a opune rezistentd, fapt cunoscut de catre
Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi. In rezultatul
constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim
riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata
nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflatd intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu
ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii august 2012 si septembrie 2012, actionadnd cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma obisnuitd, a ademenit-0
de cateva ori pe XXX, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului Psihoneurologic
din mun. Balti, intr-un sat, necunoscut de catre partea-vatamata, sub pretextul acordarii
ajutorului in gospodarie, unde aplicand constrangerea fizica si psihica fatd de XXX,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra, nsasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, Intrucat
ultima se afla in stare de dependenta psihologicd fatd de el, fapt cunoscut de catre
Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi sexuale. In
rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2,
cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este
amenintata nu va putea fiinlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerca
relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-0
stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat
cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2012, in timpul pranzului, actionand cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aflandu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. XXX, actionand cu intentie directd, in
scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicand constrangerea fizica si psihica fata de XXX,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, se subordoneaza incontestabil autoritatii medicului
Florea S., fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a Intrefine
Cu ea raport sexual in forma obisnuitd, In odaia ei, nr. 2, blocul 4 al institutiei mai sus
nominalizate. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu
plasarea 1n blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata
amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui XXX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care
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S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual introducandu-i membrul viril
in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2012, apoi la 12.01.2013, actionand cu
intentie directd, Tn scopul satisfacerii poftei sexuale, si-a repetat actiunile sale,
ademenind-o pe XXX, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului Psihoneurologic
di mun. Balti, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe teritoriul institugiei
nominalizate, sub pretextul efectuarii unui examen medical, aplicind din nou, aceeasi
constrangerea fizica si psihica fatd de XXX, infrangand rezistenta ultimei si limitandu-
i posibilitatea de a opune careva rezistenti. In rezultatul constrangerii psihice
manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a
fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi
inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost
complet paralizata, dupa care S. Florea dezbricat-o si a intrat cu ea in raport sexual,
introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, la data de 02.01.2013 aproximativ pe la orele 16.00, aflandu-se in incinta
Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. Veteranilor 4, actionand cu
intentii directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicand constrangerea psihica fata
de XXX, fiind invalida de gradul 2, cu diagnoza ,,Boala epilepticd", care se afla in
odaia sa nr.19 blocul 4, manifestata prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor
lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu regim riguros si ca va fi plasata intr-o alta odaie,
concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependentd psihologicd fata de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui si are frica de el, fapt cunoscut de catre Florea
S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual. In rezultatul
constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim
riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata
nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflata intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0 si a intrat cu
ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin.(2) lit. b) Cod penal cu indicii
calificativi - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
VOinta, savarsit cu buna stiinfd asupra unui minor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal cu indicii
calificativi - violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrdngere fizica sau psihica
a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, savdrsit de 0 persoand care anterior a savarsit un viol prevazut la alin.(l),
violul persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, tratamentul faptuitorului.

(cauza penal 2013040326)

Tot el, Florea Stanislav, detinand functia de medic superior in cadrul Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti, si conform fisei de post din 05.12.2008 organizeaza
activitatea curativ - profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie, si in atributiile
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generale de medic sef pe sectie poartd raspundere totald de starea beneficiarilor cazati
in institutia nominalizata, actionand cu intentie directd, cu scopul de asi satisface pofta
sexuald, fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuala a persoanei, libertatea psihica, si dorind
aceasta, fiind la curent cu faptul ca XXX. se afla la ingrijirea, ocrotirea si tratamentului
medicilor Internatului Psihoneurologic din mun. Balti in care beneficiarii sus
mentionati locuiesc, a intrat cu ele in raporturi sexuale Tn urmatoarele circumstante:

Florea Stanislav in primavara anului 2012, aflandu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. XXX, actionand cu intentie directd, in
scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe Negru V., beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti din 22.09.2008, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu" si
se afla 1n institutia nominalizatd din motive de sanatate, in garajul sdu, amplasat pe str.
XXX, mun. Balti, aplicind constrangerea psihica fatd de XXX, manifestatd prin
amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu regim
riguros, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa,
intrucat este bolnava, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu", si se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, are fricd si nu poate opune rezistenta actiunilor lui,
fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea
raport sexual. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata
amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui XXX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care
S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril
in vagin.

Tot el, in una din zilele anului 2005, actionand cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XXX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti din 22.08.2001, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu" si
se afla in institutia nominalizata din motive de sanatate, la domiciliul sau, amplasat pe
str. XXX, mun. Bélti, unde aplicand constrangerea psihica fata de ultima, manifestata
prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu
regim riguros si cu administrarea preparatului sedativ de ,,amenazinad", profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, intrucat se afla in stare
de dependentd psihologica fatd de el, intrucat nu intelegea continutul actiunilor
petrecute, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine
cu ea raport sexual. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata
amenintarii, si intretinerca relatiillor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui XXX aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care
S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea de doud ori in raport sexual, introducandu-i
membrul viril in vagin.

Tot el, In primavara anului 2012, actionand cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXX beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti din 21.10.1997, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu", si
se afld in institufia nominalizatd din motive de sanatate, in biroul sau de serviciu
dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. Veteranilor
4, unde aplicand constrangerea psihica fata de XXX, manifestata prin amenintarea cu

36



plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara, Tnsasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, Tntrucat
ultima prezinta subdezvoltare intelectuala si se afla in stare de dependenta psihologica
fata de el, avea fricd si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de
citre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raport sexual. In
rezultatul constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul
cu care este amenintata nu va putea fiinlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul de serviciu si a intrat cu ea in raport sexual,
introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii august al anului 2012, actionand cu intentie directa,
in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XXX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti, in apartamentul lui amplasat in mun. Balti, str. XXX,
si anume 1n bucatarie, unde aplicand constrangerea psihica fatd de XXX, manifestata
prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atat
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, Insasi de a opune rezistenta si de a-
si exprima vointa, Intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S.
si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raporturi sexuale. In rezultatul
constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-0, a culcat-o pe podea in bucataria apartamentului unde domiciliaza si a
intrat cu ea de doua ori in raporturi sexuale, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmarire penald, actionand cu
intentie directd, Tn scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 repetat pe XXX,
beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti in perioada 20.08.1993 pina
la 26.06.1998, cu diagnoza ,,Retard mintal", la momentul de fatd nefiind beneficiara a
institutie nominalizate, In biroul sau de serviciu dislocat in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun. Balt, str. Veteranilor 4, unde aplicand constrangerea
psihica fatd de XXX., manifestatd prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu
regim riguros, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
insdsi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de
dependenta psihologicd fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele
lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX
raporturi sexuale. In rezultatul constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere
serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea
in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea
de aparare a lui ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa
care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau de serviciu si a intrat cu
ea de patru ori in raporturi sexuale, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmarire penala, actionand cu
intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXX, beneficiara
a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti in perioada 20.08.1993 pana la
26.06.1998, cu diagnoza ,,Retard mintal", la momentul de fatd nefiind beneficiara a
Institutiei nominalizate, in biroul sau de serviciu dislocat in incinta Internatului
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Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. Veteranilor 4, unde aplicand
constrangerea psihica fatd de XXX, manifestata prin amenintarea cu plasarea in blocul
nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucat ultima se afla in
stare de dependenta psihologica fatd de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate
cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine
cu XXX raporturi sexuale. In rezultatul constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspirata
o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin
cedarea In fata amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-0 pe podea in biroul sau de
serviciu si a intrat cu ea in raporturi sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmarire penala, actionand cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a intrat in camera nr.78 a cet.
XXX., beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti de la 07.09.1988 pana
la 07.12.2006, cu diagnoza ,,Retard mintal", la momentul de fatd nefiind beneficiara a
institutiei nominalizate, unde aplicand constrangerea psihica fata de XXX, manifestata
prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atat
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, Insasi de a opune rezistenta si de a-
si exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S.
si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raport sexual. in rezultatul
constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedareca in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflatda intr-o stare fizicad slaba, a fost complet paralizatid, dupa care S. Florea a
dezbricat-o, si a intrat cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal cu indicii
calificativi — violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrdngere fizicd sau
psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima voinfa, savarsit de o persoand care anterior a savarsit un viol prevazut la
alin.(l).

Tot el, actionand cu intentie directa, fiind ghidat de dorinta de a-si satisface pofta
sexuald in forma perversa, in luna septembrie 2012 a ademenit-0 pe XXX, beneficiara
a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti din 06.06.2002, cu diagnoza "Epilepsie
cu dementd", intr-0 fasie forestiera din r. Riscani, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
aplicand constrangerea psihica fatd de XXX, fiind invalida de gradul 2, manifestata
prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu
regim riguros, concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui si are frica de el, fapt cunoscut de cétre Florea
S .care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual in forma
perversa. In rezultatul constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in
blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu
care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX,
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aflatd intr-o stare fizicd slabd, a fost complet paralizatd, dupa care S. Florea a
dezbricat-o in fasia forestierd si a intrat cu ea in raport sexual in forma perversa si
anume, introducandu-i membrul viril in rectul ultimei. Ulterior, revenind la domiciliul
sau din mun. Balti, intentionand s1 urmarind scopul de a-si satisface in continuare pofta
sexuald, a chemat-0 pe XXX intr-un beci amplasat in garajul sau din apropierea
domiciliului sau de pe str. Veteranilor 2, unde aplicand constrangerea psihica fata de
XXX, fiind invalida de gradul 2, manifestata prin amenintarea ca in cazul impotrivirii
cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, a intre{inut cu ea un raport
sexual in forma perversa si anume a Intretinut un act oral genital, introducand membrul
sau viril In cavitatea bucald a lui XXX.

Tot el, in primdvara anului 2012, aflandu-se in incinta Internatului Psihoneurol
amplasat in mun. Balti str. XXX, actionand cu intentie directa, in scopul satisfacerii
poftei sexuale in forma perversa, a ademenit-0 pe XXX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti, din 22.09.2008, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu"
garajul sau, amplasat pe str. XXX mun. Balti, aplicand constrangerea psihica fata de
XXX, manifestata prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata
in blocul nr.2, cu regim riguros, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si
de a-si exprima vointa, intrucit este bolnava si se afla in stare de dependenta
psihologica fata de el, are frica si nu poate opune rezistentd actiunilor lui, nici din
punct de vedere fizic, pe motiv cd are tulburari motorice, fapt cunoscut de catre Florea
S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi sexuale. In rezultatul
constrangerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim
riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata
nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si Intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX, aflatd intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbricat-o si a Intrefinut
cu ea un raport sexual in forma perversd, si anume a intrefinut un act oral genital,
introducand membrul sau viril in cavitatea bucala a ultimei.

Tot el, intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmarire penala, actionand cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a ademenit-0 pe
XXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Bal{i, in perioada
20.08.1993 pana la 26.06.1998 cu diagnoza ,,Retard mintal", in biroul sau de serviciu
dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. Veteranilor
4, unde aplicand constrangerea psihica fata de XXX manifestatd prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apadra, Tnsasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, Intrucat
ultima se afla in stare de dependenta psihologicd fata de el, avea frica si indeplinea
incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat
pentru a intretine cu XXX raporturi sexuale. In rezultatul constrangerii psihice, ultimei
I-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi
inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost
complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbricat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau
de serviciu si a intrat cu ea in raport sexual in forma perversa, si anume a Intrefinut un
act oral genital, introducand membrul sdu viril in cavitatea bucala a ultimei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal cu indicii
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calificativi - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, actiuni savdrsite de o persoand care anterior a savirsit o fapta
prevazuta la alin. ().

(Cauza penala 2013040722)

Tot el, Florea Stanislav, detinand functia de medic superior in cadrul Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti, si conform fisei de post din 05.12.2008 organizeaza
activitatea curativ-profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie, si in atributiile
generale de medic sef pe sectie poarta raspundere totald de starea beneficiarilor cazati
in institutia nominalizata, actionand cu intentie directd, cu scopul de a-si satisface pofta
sexuald, fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuala a persoanei, libertatea psihica, si dorind
aceasta, fiind la curent cu faptul ca XXX se afla la ingrijirea, ocrotirea si tratamentului
lui S. Florea, fiind medicul blocurilor III si IV a Internatului Psihoneurologic din mun.
Balti in care beneficiarul susmentionat locuieste, a intrat cu ele In raporturi sexuale in
urmatoarele circumstante:

Florea Stanislav in una din zilele verii a.n.2012, actionand cu intentie directa, in
scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XXX beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti din 07.09.1988, cu diagnoza ,,Retard mintal sever", in
biroul sau de serviciu dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun
.Balti, str. Veteranilor 4, unde aplicand constringereca psihica fata de aceasta,
manifestatd prin impunerea sa se dezbrace, sa nu strige si sa nu opund rezistenta,
incuind usa de la biroul de serviciu, mai mult ca atat profitaind de imposibilitatea
acesteia de a se apdra, nsasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, Tntrucat
ultima se afla in stare de dependenta psihologicd fata de el, avea fricd si indeplinea
incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat
pentru a intretine cu XXX. raport sexual. In rezultatul constrangerii psihice, ultimei i-a
fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi
inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXX aflata intr-o stare fizica slaba, a fost
complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul de
serviciu si a intrat cu ea in raport sexual, introducandu-i membrul viril in vagin.

Tot el, intr-o perioada necunoscutd de organul de urmarire penala, actionand cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a intrat in camera cet. XXX
beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, amplasata in blocul nr.4,
etajul 3, unde aplicand constrangerea psihica fatd de XXX manifestatd prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, insdsi de a opune rezistenta si de a-si exprima
vointa, Intrucat ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, avea frica
si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a
folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXX raporturi sexuale. In rezultatul
constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-o, si a intrat cu ea in raporturi sexuale, introducandu-i membrul viril in
vagin.
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Tot el, intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmarire penala, actionand cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o0 pe XXX beneficiara
a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, in biroul sau de serviciu dislocat in
incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun. Balti, str. XXX, unde aplicand
constrangerea psihica fatda de XXX manifestata prin amenintarea cu plasarea in blocul
nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atat profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, Tnsasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, Intrucat ultima se afla in
stare de dependentd psihologica fata de el, avea frica si Indeplinea incontestabil toate
cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine
cu XXX raporturi sexuale. In rezultatul constrangerii psihice, ultimei i-a fost inspirata
o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decat prin
cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i1 se solicitau, astfel
capacitatea de apdrare a ultimei, aflatd intr-o stare fizica slabda, a fost complet
paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau de
serviciu si a intrat cu ea in doud raporturi sexuale, introducandu-i membrul viril in
vagin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin. (2) lit. @) Cod penal cu indicii
calificativi - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-gi exprima
vointa, savarsit de o persoand care anterior a savarsit un viol prevazut la alin.(1).

Instanta de apel analizand declaratiile partilor vatamate date in instanta de fond si
in instanta de apel, in colaborare cu declaratiile martorilor, cu intreg probatoriu
acumulat in cadrul urmarii penale a ajuns la concluzia cd invinuirea adusa lui Florea
Stanislav pe deplin si-a gasit confirmare.

Cu referire la apelul comun declarat de catre avocatul Procopciuc Angela si
inculpatul Florea Stanislav

Instanta de apel a considerat cd apelul depus de avocatul Procopciuc Angela si de
inculpatul Florea St. este neintemeiat, iar argumentele invocate in apelul Tnaintat, se
determina a fi declarative, careva probe si dovezi in confirmarea argumentelor date nu
au fost prezentate.

Din continutul apelului dat se intrevede ca, instanta de fond a dat o apreciere
gresitd probatoriului pe caz si nu a stabilit concret circumstantele cauzei, totodata
pledand pentru achitarea lui Florea Stanislav, pe motivul ca faptele incriminate lui nu
au fost comise de el.

La fel, argumentele apelantilor privitor la insuficienta probelor, impertinenta
probelor prezentate de catre procuror, instanta de apel a considerat ca, argumentele
date sunt lipsite de careva suport probatoriu, din motiv ca s-a Stabilit cu certitudine ca,
inculpatul Florea Stanislav detinand functia de medic superior in cadrul Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti a violat partiile vatamate, care erau beneficiare a
acestui internat.

Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile partilor vatamate, prin rapoartele
(actele) de expertiza psihiatrico-legalda de ambalator dispuse si efectuate in cadrul
procesului-penal mentionat in privinta partilor vatamate.

Declaratiile inculpatului Florea S. instanta le-a apreciat critic, deoarece partile
vatamate in sedinfa de judecatd, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, in
condifii speciale care au asigurat imposibilitatea influentdrii asupra lor, au facut
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aceleasi declaratii ca in cadrul urmaririi penale. Pe parcursul procesului inculpatul si-a
construit apararea pe faptul ca victimele sunt cu dezabilitati si nu pot fi crezute, iar el
avand statut de medic va fi crezut in fata organelor de drept.

Instanta de apel a mentionat ca declaratii privind violurile comise de cétre Florea
Stanislav au dat toate partile vatamate recunoscute in prezenta cauza penald, in esenta
toate au declarat ca erau violate fie in biroul de serviciu al medicului Florea, fie la el
acasa. Nu puteau opune rezistentd pentru ca se aflau in relatii de dependenta fata de el,
el le ameninta ca daca nu vor intretine relatii sexuale sau vor povesti cuiva despre cele
intamplate vor fi inchise in blocul 2. In pofida amenintarilor, atunci cand au incercat si
povesteasca despre cele violuri medicilor sau surorilor medicale nu erau crezute si erau
rugate sa taca.

Declaratiile partilor vatamate sunt confirmate §i prin raporturile (actele) de
expertiza psihiatrico-legala de ambalator dispuse si efectuate in cadrul procesului-
penal mentionat in privinta partilor vatadmate. La expertizare, partile vatamate au
relatat aceleasi fapte cu privire la circumstantele violului ceea ce incd o data
demonstreaza ca declaratiile acestora sunt credibile si ca violurile au avut loc. Potrivit
actelor de expertizd medico-legald ambulatorie se constatd ca ele au putut percepe
latura exterioara a evenimentelor importante pentru cauza. Toate actele de expertiza
referitoare la partile vatamate mentionate indica ca: Tinand cont de particularitatile
psihologice individuale a fiecdreia din expertizate, starea lor psihicd si continutul
situatiei analizate de expert: ele nu au putut sa opund rezistentd violului. De
asemenea, s-a constatat ca: Expertizatele au putut sa perceapd circumstantele
importante pentru dosar, si le memorizeze §i sd le reproduca intr-un limbaj simplu.
Toate expertizatele s-au aflat in stare de dependenti psihologica fatd de medicul
Florea S. Toate actele de expertiza atestd ca nici una din pargile vatamate: Nu
manifesta predispozitia de a exagera evenimentele produse si de a le fantaza.

Prin urmare, expertizele mentionate confirma faptul ca partile vatamate sunt
credibile si ele au spus adevarul.

Totodata in opinia instantei de apel numarul partilor vatamate creeazd incredere
in declaratiile acestora, mai mult ca atat, ele indica la circumstante comune a violului,
st anume indica la faptul ca actiunile au avut loc in majoritatea cazurilor sau in camera
pacientilor sau in biroul de serviciu. In cazul violului in biroul de serviciu, partile
vatamate indica la prezenta unei ,,cufaici”", care a fost ridicatd in cadrul cercetarii la
fata locului din 04.01.2013. Toate partile vatamate indica la acelasi mod de comitere a
violului, s1 anume, faptul ca ele au avut frica de Florea S., care le ameninta cu blocul 2,
care era un bloc cu regim riguros. Totodata, martorii acuzarii indica la faptul ca
anterior au mai avut loc astfel de situatii, iInsa acestea nu au fost scoase la 1veala.

Ansamblul de probe cercetate in instanta de fond si de apel, denota ca inculpatul
Florea Stanislav a actionat cu o intentie directd, cu scopul de a-si satisface pofta
sexuald, fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexualda a beneficiarilor Internatului
Psihoneurologic din mun. Balti.

in contextul celor mentionate si in baza probatoriului expus, instanta de apel a
mentionat ca toate afirmatiile inculpatului au fost combatute cu probe pertinente si
concludente, afirmatiile inculpatului purtdnd un caracter pur declarativ, cu scopul doar
a inducerii instantei in eroare si eschivarea de la raspunderea penala.

In apelul declarat de inculpat si de avocatul Procopciuc A. a fost invocati pretinsa
incdlcare, considerdnd ca toate partile vatamate au fost audiate cu incalcarea
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procedurii penale stabilite de art.60 alin. (5), art.90 alin. (6) Cod de procedura
penala.... majoritatea victimelor nu fin minte data nagsterii, numele, data cand a avut
loc faptul pretins, nu au fost capabile sa inteleaga sensul cuvintelor raport sexual,
viol, forma perversa, sau in momentul actului sexual era virgina, etc...

Instanta de apel a respins argumentele date ca fiind neintemeiate, pe motivul ca
instanta a audiat partile vatamate in prezenta unui psiholog, la necesitate a fost prezent
si interpretul, fapt confirmat prin procesele-verbale a sedintelor de judecata, incepand
cu data de 21.04.2014. Conform f.d.59, 64-verso, vol.6, XXX, care a fost prezenta la
audierea partilor vatamate a prezentat certificate prin care se atestd ca - activeaza in
calitate de psikolog in cadrul centrului Comunitar de Sanatate Mintala din mun. Balfi,
poseda o experienta vastda de lucru §i de interactiune cu persoanele cu dezabilitati
psihosociale (mintale) si dezabilitati intelectuale, activand in domeniul de sanatate
mintala din septembrie 2003.

Apelantii au invocat faptul ca din fisa de post a lui Florea Stanislav este un inscris
care denota ca ultimul nu era medicul care trateaza pacientii (victimele), si deci nu pot
fi determinate ca persoane care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, tratamentul
faptuitorului, fapt care este combatut de insdsi inculpatul Florea S., care prin lamuririle
date de el si declaratiile facute: el raspundea de blocul 3-4, in care erau bolnavi cu
patologii si dezabilitati psihice, dereglari a aparatului locomotor, in sarcina lui era
controlul medical de dimineata cu vizite prin salon, audienta cu pldangeri de diagnoza,
el prescria pe fila de indreptare la sora medicala medicamente necesare, etc.

in cadrul procesului atat inculpatul Florea S., cat si aparatorul acestuia au invocat
ca intre rudele lui XXX si Florea arau conflicte, pe cand aceste invocari au fost
combatute de martorul XXX, care fiind audiata in instanta de fond a declarat ca intre
rudele lui XXX si Florea nu era conflict.

Apelantii au invocat cd instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor apararii, cum ar fi declaratiile martorilor XXX., care de fapt au fost
apreciate critic. Colegiul penal a considerat ca fiind intemeiatd pozitia instantei de
fond, pe motivul contrazicerii acestor declaratii. Martorul XXX a declarat ca XXX. a
dat declaratii notariale in biroul directorului Petic V., care a ramas acolo cu notarul. Pe
cand martorul XXX nu a recunoscut ca declaratiile notariale au fost date la el in birou
st cd el a fost prezent cand se dadeau aceste declaratii sub influenta psihologica a
acestuia, care in acea perioadd era directorul institutiei, iar beneficiarele erau
dependente de el.

Partea vatamata XXX fiind audiatd in instanta de apel, a declarat: O cunoaste pe
doamna XXX, i-a scris o scrisoare. XXX i-a dat o foaie si un text in limba rusa. Ea a
copiat textul dat §i a semnat, dar nu fine minte ce scria acolo. Foaia data a scris-o in
biroul directorului internatului, Petic. La domnul Petic in birou era alt domn §i cu el a
scris acea scrisoare. S-a concluzionat, ca partea-vatamata XXX. dupa sedinta de
judecata din 12.04.2016 a fost influentata si a semnat notarial refuz de la pretentiile
aduse lui Florea S., pe care nu le-a sustinut in instanta de apel.

Apelantii au invocat ca, nu au fost apreciate de instanta, in special procesul verbal
de cercetare la fata locului din 02.01.2013, in lipsa autorizatiei judecatorului de
instructie, considerand ca toate sunt actiuni si acte ilegale si nu pot fi puse la baza
sentintel de condamnare, fapt combatut prin materialele cauzei printre care regdsim in
volumul 1, £.d.28, 34, 82-83, incheierile judecatorului de instructie prin care au fost
considerate ca fiind legale actiunile organului de urmarire penald si autorizatd
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cercetarea la fata locului in biroul de serviciu al medicului Florea S. si la domiciliul
acestuia.

Apelantii au invocat incalcarea drepturilor fundamentale ale lui Florea Stanislav
la prelungirea masurii preventive sub arest cu 90 zile si aplicarea tratamentelor
inumane si degradante la urmarirea penald Tn momentul retinerii si presiunii psihice
asupra retinutului de a recunoaste banuiala adusa. Instanta de apel a respins alegatiile
apelantilor, reiesind din faptul ca Florea S. a fost retinut la data de 01.02.2013, iar prin
incheierea judecdtorului de instructie din 04.02.2013 a fost admis demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive pe un termen de 30 de zile, incheiere
care ulterior a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 08.02.2013. La data
de 28.02.2013 prin incheierea judecatorului de instructie Iui Florea St. i-a fost inlocuita
masura preventiva - arestul preventiv, cu arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile,
si ulterior perioada data a fost prelungita de instanta de fond, ce nu a fost contestata
nici de inculpat si nici de aparatorul acestuia, fiind lipsa caror-va incalcari de ordin:
tratamente inumane si degradante la urmarirea penald in momentul retinerii si presiunii
psihice asupra retinutului. Inculpatul din start a refuzat sia dea declaratii, fapt
consemnat de el si avocatul acestuia, Tn urma explicarii drepturilor sale.

Alegatiile apelantilor cu privire la faptul cd, in actul de Invinuire nu este indicat
data, luna, anul comiterii si deci se exclude posibilitatea atragerii inculpatului de
raspundere penald, instanta de apel a conchis ca in multiplele hotarari a CtEDO, Curtea
a reiterat importanta actului de invinuire inaintat celui acuzat. Indiscutabil, ordonanta
de punere sub invinuire trebuie sa fie clara si previzibila, astfel incat celui acuzat sa i se
dea posibilitatea de a-si pregati efectiv apararea. Indeplinirea acestei obligatii de catre
procuror asigura echitatea procedurilor §i respectarea dreptului la un proces echitabil al
acuzatului. Totodata, in cauza Constantinescu VS Romania, Curtea a mentionat ca:
., Echitatea unei proceduri se apreciaza ludnd in considerare ansamblul acesteia ".

Instanta de apel a considerat cd invinuirea Tnaintata lui Florea Stanislav pe aceste
episoade este suficient de clara si previzibild ca inculpatul sa-si poatd pregati apararea
adecvat si efectiv. In actul de invinuire nu este indicatd data exacta a violului, pentru
ca partea vatamata nu a putut numi data, sau perioada exacta cand acest viol a avut loc.
In virtutea dezabilititilor psihice sau intelectuale de care sufera patile vatamate, unele
dintre ele, intampina dificultati de orientare in timp. Desi ele au putut reproduce cu
exactitate faptele care au avut loc, circumstantele, referitor la timpul sau perioada in
care a avut loc infractiunea ele nu se pot pronunta cu exactitate.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantilor privind lipsa probelor care direct ar
confirma violul si anume a expertizelor medicale care sd confirme prezenta urmelor
biologice pe corpul sau hainele victimelor ce ar proveni de la inculpat. Or, lipsa unor
asemenea expertize nu confirma nici intr-un caz ca violul nu a avut loc.

Orice faptd prejudiciabila, prevazutd de legea penalda, se stabileste in baza
probelor administrate si faptelor constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar
declaratiile partilor vatamate, martorii acuzarii §i probele prezentate de acuzator
confirma pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea violului.

Cu privire la solicitarea avocatului A. Procopciuc de constatare a incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie si reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru incalcarea art. 3 Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, instanta de apel a respins cererea data ca vadit neintemeiata.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, [n cazul constatdirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
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pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, lurie Draniceru vs Republica
Moldova, din 12.02.2019 se mentioneaza - "...in aplicarea acestor noi prevederi
interne, orice persoand detinutd, fie ea condamnata ori plasata in arest prenentiv,
poate depune la judecdatorul de instructie o plingere pentru a denunta conditiile
detentiei sale.... Reclamantul trebuie, pe de o parte, sa descrie in detaliu conditiile
materiale ale detentiei sale, precizindperioadele si locurile de detentie, si, pe de alta
parte, sa solicite judecatorului obligarea administratiei institutiei penitenciare sa
inceteze detentia in conditiile contestate. "

Apararea a inaintat demersul in cauza, fiind anexd numai raportul privind vizita
preventiva efectuatd la Penitenciarul nr. 11 - Balti, pe data de 31.10.2017, fard a
specifica in detaliu locul de detentie in stare de arest a lui Florea S. (celula din
Penitenciarul-11 Balti), perioada de detentie, precum si conditiile materiale ce 1-au
afectat personal pe acesta.

Instanta de apel a respins si alegatiile avocatului Procopciuc A., cu privire la
faptul ca actiunile lui Florea S. nu cad sub incidenta infractiunii incriminate.

Inculpatul Florea S. prin declaratiile sale a mentionat ca Internatul
Psihoneurologic Balti are un regim similar detentiei, or beneficiarii acestei institutii in
virtutea dezabilitatii pe care o au sunt plasati in grija statului.

Majoritatea beneficiarilor din acest internat nu au rude sau sunt abandonati de
rude, prin urmare gradul de vulnerabilitate a acestor persoane este extrem de ridicat.
Dat fiind dezabilitatea intelectuala sau psihica de care sufera aceste persoane ele sunt
stigmatizate, sunt considerate "nenormale" si in mod constant li s-au incalcat drepturile
fundamentale. Este indubitabil faptul ca Florea Stanislav in calitatea sa de medic
superior al acestui Internat care supraveghea personal toate aceste parfi-vatamate,
avand calitatea de exponent al Statului avea menirea si obligatia sa le protejeze de tot
felul de abuzuri.

in realitate, toate aceste pdrti vitimate se aflau intr-o pozitie de inferioritate si
subordonare fata de el si se aflau intr-o puternica dependenta psihologica fata de
inculpat in primul rand datorita faptului ca el era medicul care le prescria tratament si
in subordinea cdruia aceste parfi vatamate se aflau. El decidea in privinta
medicamentelor ce urmau sa fie administrate, tot el decidea in ce situatii beneficiarii
sunt plasati in blocul 2. Evident cd in asemenea conditii dat fiind puterea si influenta
pe care acesta 0 avea asupra beneficiarelor ele se temeau de el.

Declaratiile partilor vatdmate au fost confirmate prin raporturile (actele) de
expertiza psihiatrico-legala de ambalator dispuse si efectuate in cadrul procesului-
penal in privinta partilor vatamate. La expertizare, partile vatamate au relatat aceleasi
fapte cu privire la circumstantele violului ceea ce inca o data demonstreaza ca
declaratiile acestora sunt credibile si ca violurile au avut loc. Potrivit actelor de
expertiza medico-legala ambulatorie se constatd ca ele au putut percepe latura
exterioara a evenimentelor importante pentru cauzd. Toate actele de expertiza
referitoare la partile vatamate mentionate au indicat ca: Jinind cont de particularitdtile
psihologice individuale a fiecareia din expertizate, starea lor psihica si continutul
situatiei analizate de expert, ele nu au putut sa opuna rezistenta violului. De
asemenea, S-a constatat ca toate expertizantele s-au aflat in stare de dependenta
psihologica fata de medicul Florea S.
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Toate actele de expertiza atestd ca nici una din partile vatamate - Nu manifesta
predispozitia de-a exagera evenimentele produse si de a le fantaza. Prin urmare,
expetizele mentionate confirma faptul ca partile vatamate sunt credibile si ele au spus
adevarul.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Turcan Veaceslav in numele
inculpatului Florea Stanislav

Instanta de apel a mentionat ca, din continutul apelului dat se aduc critici instantei
de fond in faptul aprecierii probatoriului pe caz.

Instanta de apel a remarcat ca in cadrul procesului penal aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmadrire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale.
Convingerea intimd se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Adica, judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar
toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Instanta de apel a considerat ca apelul depus de avocatul Turcan Veaceslav este
neintemeiat, iar argumentele invocate in apelul inaintat, se determina a fi aceleasi cu
apelul analizat anterior in decizia in cauza, a carei repetare nu este necesara.

Instanta de apel a considerat argumentele aduse in apelul procurorului si in
apelurile avocatilor ce apara interesele partilor vatamate sunt intemeiate si fondate.

Astfel, instanta de apel constatand ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre
inculpatul Florea S., la numirea pedepsei a {inut cont de prevederile legale a art.7, 61,
75 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca Florea Stanislav poate fi corectat si reeducat in
conditiile aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare conform legii ca un mijloc de
corectare si reeducare a inculpatului, fiind ajutat sa se corecteze si facut sa inteleaga ca
trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociald, avind totodata si indatoriri
fata de colectivitate si este supus numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv
al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea
satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bundstdrii generale intr-0
societate democratica.

Reiesind din prevederile legale sus mentionate, reiesind din solicitarea acuzarii
care a solicitat pedeapsa definitivd de 15 ani, instanta de apel a admis apelul
acuzatorului de stat in latura pedepsei, cu numirea inculpatului a unei pedepse de 15
ani inchisoare, prin prisma alin. (1) art. 84 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate
solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii;
daca infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost
corect aplicate.

Atat, acuzatorul de stat, cat si avocatii in interesele partilor vatamate au contestat
sentinta instantei de fond in latura actiunilor civile.

Instanta de apel a mentionat ca, in prezenta spetd potrivit materialelor dosarului,
avocatul Gasitoi Violeta a inaintat cerere de chemare in judecata in interesele partilor
vatamate XXX, (f.d.168-175, vol.VI), prin care a solicitat incasarea prejudiciului
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moral din contrul lui Florea S.in beneficiul partii vatamate XXX - 50 000 (cincizeci
mii) lei; partii vatamate XXX - 50 000 lei; partii vatamate XXX - 200 000 lei; partii
vatamate XXX - 50 000 lei si prejudiciul material sub forma de cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 450 lei pentru fiecare orda acordatd si cheltuieli pentru
combustibil pentru fiecare iesire tur retur Chisinau-Balti, Balti-Chisinau, prezentand
bonul de plata pentru combustibil in suma de 680 lei.

Avocatul Gasitoi Violeta a naintat cerere de chemare in judecatd in interesele
partii vatamate XXX, f.d.179 - 184, vol. VI, prin care a solicitat Incasarea din contul
lui Florea S. in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 50000 lei si
prejudiciul material sub forma de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei
pentru fiecare ora acordatd si cheltuieli pentru combustibil pentru fiecare iesire tur
retur Chisinau-Balti, Balti-Chisindu, prezentand bonul de plata pentru combustibil in
suma de 706, 83 lei.

Avocatul Gasitoi Violeta in interesele partilor vatamate XXX in sustineri verbale,
£.d.208, vol. VII, a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pe perioada
05.11.2013 -25.05.2016 in marime de 74925 lei pentru toate orele lucrate.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatamate XXX a inaintat cerere de chemare in judecata, f.d. 1 - 2,
vol. VII, prin care a solicitat incasarea din contul lui Florea S. in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 200 000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ora acordata.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatamate XXX a inaintat cerere de chemare in judecata, f.d.262 -
263, vol. VI, prin care a solicitat incasarea din contul lui Florea S. in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 100 000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ora acordata.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatamate XXX a inaintat cerere de chemare in judecata, f.d.258 -
259, vol. VI, prin care a solicitat incasarea din contul lui Florea S. in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 100 000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ora acordata.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatamate XXX a inaintat cerere de chemare in judecata, f.d.260 -
261, vol. VI, prin care a solicitat incasarea din contul lui Florea S. in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 50000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ora acordata.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatamate XXX a inaintat cerere de chemare in judecata, f.d.264 -
265, vol. VI, prin care a solicitat incasarea din contul lui Florea S. in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 50000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ora acordata.

Instanta de apel reiesind din faptul, ca avocatul Gasitoi Violeta in numele partilor
vatamate XXX, precum si avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker in interesele partilor
vatamate XXX in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond au Tnaintat cerere
de chemare in judecatd prin care au solicitat incasarea prejudiciului moral, invocand
motivele acestor solicitari, in temeiul art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanelor
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
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compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatdmate, tinand cont de aceste
imprejurari, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, a considerat ca actiunile civile urmeaza a fi
admise si a incasat de la Florea Stanislav in beneficiul lui XXX - 50 000 (cincizeci
mii) lei; XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei; XXX - 70 000 (saptezeci mii) lei; XXX -50
000 (cincizeci mii) lei; XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei; XXX - 50 000 (cincizeci mii)
lei; XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei; XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei; XXX - 50 000
(cincizeci mii) lei; XXX - 50 000 (cincizeci mii) lei.

Cu privire la solicitarea avocatului Gasitoi Violeta in numele partilor vatamate
XXX a cheltuielilor de asistentd juridica pe perioada 05.11.2013 -25.05.2016 in
marime de 74 925 lei pentru toate orele lucrate si cheltuieli pentru combustibil pentru
fiecare iesire tur retur Chisinau-Balti, Balti-Chisindu, prezentand bonul de plata pentru
combustibil in sumad de 680 lei, instanta de apel a actionat conform prevederilor art.
387 alin. (3) CPP si a admis in principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila, pe motivul ca bonul de plata in suma de 680 lei
este pe numele avocatul Straisteanu D., iar bonul de plata pentru combustibil in suma
de 706, 83 lei si suma de 74925 lei pentru toate orele lucrate nu este prezentat in forma
prevazuta de lege. Nu este confirmarea achitarii de catre parti vatamate a sumei
solicitate de avocat printr-un bon de plati original. In aceasti ordine de idei si pe
aceleasi temeiuri si solicitarea avocatului Gabriela (Soronga) Kornacker in interesele
partilor vatamate XXX s-a admis in principiu urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Florea
Stanislav cu avocatul acestuia, Procopciuc Angela, la 06 iunie 2019, prin care indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.2), 6), 7), 8), 9), 11), 12), 15), 16) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive :

- incepand de la principiul prezumtiei nevinovatiei stipulate in art.8 CPP, pe
parcursul judecarii cauzei, acest drept al inculpatului a fost incélcat, ori la cerinta
apararii de a contribui la asigurarea prezentei martorului care a fost in dificultate de a
obtine date cu caracter personal - domiciliul sau nou, instanta de judecata a refuzat;

- la cerinta de a dispune audierea suplimentara a partilor vatamate XXX in
legatura cu declaratiile martorilor apararii, elucidarea divergentilor, instanta de
judecata a refuzat;

- la citarea si audierea in calitate de martor a anchetatorului (procurorului mun.
Balti, A.Celac, instanta a refuzat;

- la dispunerea expertizelor medico-legale stationare psihiatrice a Vvictimelor
instanta a refuzat;

- la demersul apararii de a fi dispusa expertizd medico-legala a inculpatului
in legatura cu declaratiile inculpatului, instanta a refuzat;

- la demersul apararii privind interpelarea din procuratura mun. Balti a informatiei
privind Registrul nr. 1 despre infractiuni privitor la existenta materialelor de refuz in
pornirea urmadririi penale pe fapte de viol din perioada anilor 2004-2006, pe motiv ca
sunt acte interne ale procuraturii care nu se prezinta avocatilor, instanta a refuzat;

- prin Ordonanta procuraturii mun. Balti din 20.09.2013 privind scoaterea lui
Florea Stanislav de sub urmarirea penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele
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infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a), art. 172 alin. (2) lit. a Cod penal, si
incetarea urmaririi penale nr. 2013041162 conform art. 171 alin. (2) lit. a), art. 172
alin. (2) lit. a) Cod penal, disjungata din dosarul penal nr. 2013040722, episodul lui
XXX, cu diagnoza RETARD MENTAL SEVER recunoscuta iresponsabild prin actul
de expertiza psihiatrica nr.65 sn-2013;

- prin Ordonanta procuraturii mun. Balti din 07.07.2014 privind scoaterea lui
Florea Stanislav de sub urmarirea penald din motiv cd fapta nu Intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.172 alin. (2) lit. @) Cod penal, incetarea urmaririi penale
nr. 2013040756 conform art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal, episodul lui Moscal Maria,
cu diagnoza RETARD MENTAL SEVER recunoscutd iresponsabild prin actul de
expertiza psihiatrica nr.235-2014;

- astfel, pe art. 171 alin. (2) lit. @), art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal, Florea
Stanislav urmeaza a fi achitat, ori, scoaterea nvinuitului de sub urmarire penala (mai
mult de un an de zile) si acuzarea ultimului din nou pe aceeasi norma duce la
incalcarea art. 22 Cod de procedura penala (dubla urmarire sau judecare), si a
drepturilor fundamentale si prevazute de Protocolului art. 4 Protocolul 7 aditional
CEDO;

- in ordonanta de reluare a procesului penal procurorul nu indicd cauze ce au
existat, circumstante care au disparut pe care se intemeiaza incetarea urmaririi penale,
nici fapte noi recent descoperite sau viciu fundamental in cadrul urmaririi penale care a
afectat ordonanta de incetare a urmaririi penale si scoaterea de sub urmarile a lui S.
Florea;

- ordonanta procurorului L. Prisacari prin care s-a scos de sub urmarire penala
inculpatul pe cauza penala la care nu se indicd numarul si episodul, duce la achitarea
inculpatului, ori continuarea urmadririi penale pe cauza din judecatd contravine
prevederilor art. 22 alin. (2) CP, art.7 alin. (2) CP, art. 4 Protocolul nr. 7 aditional
CEDO privind dreptul de a nu fi urmarit de doua ori pentru una si aceeasi fapta aceeasi
persoana.

- de mentionat ca urmarirea penald in privinta lui S. Florea nu a fost reluata dupa
scoaterea lui de sub urmadrirea penald, ci continuatd, fapt ce nici nu este prevazut de
alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala;

- deci, toate actiunile si actele executate de organul de urmarire penala in perioada
tara reluarea urmaririi penale, sunt nule conform art. 251 Cod de procedurd penala si
nu pot fi puse in baza sentintei.

- ordonanta de scoatere de sub urmarire a lui Florea S. impiedica reluarea
urmaririi penale cu exceptia cazurilor cand fapte noi sau recent descoperite, un viciu
fundamental in cadrul procedurii au afectat hotararea pronuntata,

- din deductia si cele invocate de procuror rezulta ca redeschiderea procedurii nu
s-a bazat nici pe fapte noi nici pe carente serioase de procedurd, dar pe dezacordul
acestuia cu aprecierea faptelor si calificarea actiunilor date de procurorul ierarhic
superior.

- concluzionand acuzarea adusa lui Florea S. in raport cu probele prezentate
instantei, circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare in
cauza penala data, apdrarea pretinde ca invinuirea nu s-a gasit confirmare, iar dubiile
constatate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, de comun cu incalcarile
drepturilor fundamentale ale inculpatului, acesta urmeaza a fi indreptatit;

- la fel de mentionat ca probele prezentate de procuror pe alte episoade nu se
confirma faptul de viol, ori, potrivit comentariilor la Codul penal infractiunea de viol
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este consumata din momentul Ssavarsirii actului sexual prin intreruperea vaginitatii
persoanei feminine, intervenirea membrului vagin si revarsarea spermei, cu aplicarea
fortei fizice, care nu se confirmd nici printr-un act de expertiza medico-legald a lui
XXX s.a., precum nici actului de expertiza biologica privind prezenta resturilor
biologice ale faptuitorului pe haine, corp, alte obiecte.

- ba din contra apararea a prezentat Raportul SRL Brio Med test din care rezulta
ca nici pe slipiit XXX nici pe halatul inculpatului, ridicat la 02.01.2013 din incinta
Internatului nu s-a gasit aceste resturi biologice omenesti. Prin urmare este lipsa
actului sexual, adica a violului;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile parfilor vatamate care desi sunt
recunoscute responsabile prin raportul de expertizd ambulatorie psihiatrica, diagnoza
detinuta de acelea dau temeiuri de a nu crede faptelor pretinse mai ales, care nu {in
minte nici data, nici luna, comiterii nici data sa de nastere nu tine minte, nemaivorbind
de evenimente care s-au scurs cu 2-10-15-20 ani in urma;

Toate plangerile depuse din numele victimelor nu urmeaza a fi recunoscute drept
probe legale, deoarece acestea nu sunt depuse de insusi victime, ele sunt incarturare,
nu cunosc sau grafia latind sau rusa, nefiind confirmate de un translator, iar audierea
lor a fost la urmarirea penala in lipsa psihologului;

- urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile date de victime chiar in sedinta de
judecata, ori justetea lor si diagnoza psihicului este pus sub indoiald, este un dubiu,
daca ele percep ceea ce spun, nu inteleg sensul raportului sexual, vaginitatea, penis,
organe genitale, iar cele declarate sunt luate in lipsa concluziei psihologului privind
darea declaratiilor adevarate , sau crize de boald psihicd, normal sau sub presiune, etc,
care conform art. 251 Cod de procedura penala sunt nule;

- se pretinde ca probele dobandite de acuzatorul de stat si puse in baza invinuirii
au fost dobandite cu incalcarea cerintelor art. 94 Cod de procedura penala;

- se mai invoca si incalcarea drepturilor fundamentale ale lui Florea Stanislav la
prelungirea masurii preventive sub arest cu 90 zile, fapt ce contravine art. 25
Constitutiei, art. 5 CEDO, dreptul la libertate si la siguranta;

- la reluarea cercetdrii judecatoresti in instanta de apel a refuzat in demersul
apararii de a fi audiate in mod repetat partile vatdmate, deoarece apararea contesta
declaratiile ultimilor in sedinta de fond pe motiv ca la audierea lor nu a fost prezent
expertul psihiatric in temeiul normelor de procedurda penald invocate in partea
motivatoare a cererii de apel, cat si avand in vedere ca dupa audierea martorilor
apararii acestea nu au fost audiate, demersul apararii in acest sens a fost respins, fiind
in imposibilitate de a pune intrebari pe circumstantele declarate de martorii apararii,
cat si lipsa concluziei expertului psihiatru, daca la darea declaratiilor in judecatd peste
2 ani dupa audierea lor la urmarirea penald starea sanatatii psihice a lor nu au fost
inrautatita si la momentul audierii in judecatd acestea sunt responsabile fi apte de a da
declaratii, conform art. 413 alin. (3') Cod de procedura penala;

- demersurile de reclamare a probelor - citarea si audierea martorului apararii,
anexarea inscrisurilor autentificate notarial, inregistrarii audio telefonice, dispunerea
expertizelor medico-legale psihiatrice stationare in privinta victimelor, sonografice, cat
si medico-legale a inculpatului, vor fi inaintate prin demersuri separate, dat fiind faptul
ca prin incheieri protocolare acestea au fost refuzate de instanta de fond, ori potrivit
art. 400 Cod de procedura penald, apelul inaintat impotriva sentintei se considera
depus si impotriva incheierilor instantei;
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- concluziile eronate ale instantei de apel in decizie: pag. 53, 70- a disparut
mentiunea cu privire la probele reclamate de aparare, (vol.9), inclusiv Protocolul
Comitetului antitortura RM din 31.10.2017, privind conditiile de detinere Ia
penitenciarul nr. 11 Balti, care a fost anexat la dosar de catre instanta cu mentiunea ca
vor fi date aprecierii prin prisma art. 385 Cod de procedura penala;

- pag. 54 p.10 - instanta de apel constata ca instanta de fond neintemeiat a exclus
din acuzatie semnul calificativ ,,...asupra minorului" si 3 episoade a victimelor XXX,
tot aici, conchide ca usureaza situatia inculpatului pe episodul lui XXX, recalificand
fapta in art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 172 alin. (2) b) Cod penal, usurind
situatia inculpatului, dar nu specifica in ce constituie aceasta "usurare", in acelasi timp
respingand apelurile inculpatului si avocatilor sai, (pag. 65 p.12), admitand apelurile
avocatilor victimelor si procurorului, neexplicit sunt concluzii contradictorii, din care
alte considerente, inclusive din oficiu, usureaza aceasta situatie, si in ce se usureaza. O
solutie diametral opusa si neclara;

- pag. 65 p. 12 al. 5 - privind aprecierea critica a declaratiilor inculpatului-
instanta de apel le combate prin ,,...declaratiile partilor vatamate date in prima instanta
cit si in instanta de apel..., atunci cind in instanta de apel aceste parti vatamate nici nu
au fost audiate( cu exceptia episoadelor incetate), iar 2 parti vatamate din ele (XXX) in
genere nu au fost audiate, fiind decedate, si fara inlocuirea lor cu succesori in drepturi,
(actele de deces voi.5, 6), insa pag.51-52-53 - instanta de apel trece cu vederea
inscrisurile din aceste volume, pe care le-a dat citire avocatul Angela Procopciuc.(vezi
inregistrarea audio a sedintei de judecata).

- pag.60 - ultim abzat - pag.61- 64- se descriu faptele pe episoadele lui XXX., (2
episoade se repet pe unul si acelasi fapt cu aceleasi circumstante, pag.63 - episod
aceleasi circumstante cu adaugirea formei perverse), pag.-61XXX... pag.64-XXX.,
instanta de apel apreciaza ca aceste fapte sunt dovedi, calificate conform art. 171 alin.
(2) lit. @) Cod penal (semne calificative viol, profitind de imposibilitatea de a se apara,
anterior a comis viol prevazut de alin. (1), apreciind ca aceste episoade se dovedesc
prin declaratiile partilor vatamate date in instanta de fond si apel, declaratiile
martorilor, probatoriu la urmarirea penald;

- instanta de apel nu a rasturnat solutiile instantei de fond care a Incetat procesul
pe aceste episoade, motivand ca invinuirea nu este concreta (nu e stabilita anul, timpul,
ora, locul precis), fapt ce face procesul necontradictorial si cu incdlcarea dreptului
inculpatului de a se apara pe aceste episoade (probatoriu, invocarea termenului de
prescriptie, aplicarea principiului retroactivitatii legii penale in timp,...).

- pe aceste 3 episoade procurorul nu si-a concretizat invinuirea, iar partile
vatamate nu au concretizat perioada in care a fost comis faptul, victima XXX. chiar
mentionand ca episodul dansei a avut loc in anul 1998. Instanta de apel nu a motivate
nici intr-un fel solutia cum poate fi dovedit un fapt care nu se stie in ce an a fost comis
si metodele de aparare de o asa acuzatie prin prisma capetelor cererii de apel invocate
de aparare;

- apararea inculpatului Florea St. nu numai ca a ramas neauzita, incalcandu-se
drepturile fundamentale la aparare, dar si in lipsa sememelor calificative ale
elementelor infractiunii a dus la incalcarea prezumtiei nevinovatiel, stabilit de alin. (2)
art. 6 CEDO, in fine a dus la pronuntarea unei decizii nefondate, nemotivate, ce
constituie temei de casare a acesteia conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala;
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- instanta de fond dar si cea de apel a pus la baza sentintei de condamnare doar
declaratiile victimelor, care nu se probeaza prin tot cercul de probe, ori, nici un martor
nu a declarat ca a vazut faptul violului, toti, au declarat ca s-a auzit de la cineva, dar
martorii de partea apararii au declarat ca asa ceva nu a avut loc. Atunci cu care alt
ansamblu de probe declaratiile victimelor colaboreaza??? Instantele de judecata si-au
intemeiat solutia de vinovatie doar pe declaratiile subiective ale victimelor, inclusiv si
pe cele date citirii de procuror, care nu au fost audiate in instanta de fond nici de apel,
fiind decedate, nefiind audiate de judecator de instructie, sau sa se faca confruntari cu
inculpatul, deci, procurorul nu le putea da citirii, iar instanta de judecata sa le puna in
baza sentintei de condamnare;

- necatind la acest fapt, declaratiile victimelor sunt probe subiective, ele pot fi si
mincinoase, nu numaidecat fantazate, iar pentru aprecierea acestora mai obiectiv a fost
necesar plasarea lor in institutia de expertizare stationara, asa cCUm s-a procedat in alt
episod pe cauza penald in privinta lui S.Florea, procurorul XXX, ca urmare a
dispunerii expertizei stationare psihiatrice a dispus incetarea procesului penal la
07.07.2014 pe motiv ca victima a fost recunoscuta iresponsabild. De mentionat ca
victima a avut aceeasi diagnoza medicala ca si alte victime de pe alte episoade.

- pag. 68 - instanta pune la baza probarii semnului calificativ - aflat sub protectia,
grija, tratamentul medicului Florea - declaratiile inculpatului prin care descrie
obligatiunile sale de a acorda asistenta medicala atunci cand se adresau, interpretandu-
le in detrimentul inculpatului, apreciind acest fapt ca o proba de tratament, ori,
apararea a invocat ca aceste declaratii se refera le general, dar concret pe victime
dansul nu le-a tratat, ori, nu este medic psihiatru, ci terapeut, unica proba care ar putea
confirma acest fapt sunt istoriile de boala, din care s-ar vedea pe care din ele le-a tratat,
dar pe care nu, demers care a fost respins de judecata de fond si ce de apel, nefiind
confirmate prin probe obiective;

- mai mult decat atat, inculpatul a declarat ca asemenea obligatii au aparut la el
din 2008 (fisa de post), pana atunci nici aceste obligatii nu erau aprobate, iar din
acuzatoriu se pretinde la niste fapte care au avut loc in perioada anilor 1998, 2002,
2005, atunci cum poate instanta sa stabileasca a fost sau nu aceste paciente in ocrotirea
si grija sa, dar nu a directorului Centrului, in tratamentul sau dar a altor medici???

- pag.68-69 - instanta de apel a concluzionat ca declaratiile victimei XXX au fost
date sub presiune, insa, prin incheierea judecdtorului de instructie, mentinute prin
decizia instantei de apel (judecator Gh,.Scutelnic, I.Talpa, S.Sleahtitchi), anexate la
dosar vol.9, se stabileste lipsa faptului componentei de infractiune in actiunile lui
Florea S. s.a. persoane, privind influenta psihica de a da declaratii;

- concluziile instantei de apel in aceasta latura data sunt contradictorii, iar solufia
instantei precum ca vinovatia inculpatului pe episodul lui XXX este dovedit prin
declaratiile acesteia sunt nemotivate si dubioase;

- pag. 71- instanta de apel a concluzionat fara suport probatoriu ca victimelor le-a
prescris medicamente cu efect puternic de influenta fata de el, insa, in acelasi timp
pentru a combate aceasta concluzie, instanta a refuzat in obligarea institutiei sa
prezinte toate istoriile de boala ale pacientelor cu statut de victima in cauza data pentru
a combate concluzia instantei de tratament cu medicamente psihice si plasarea in
blocul 2 au fost decise de inculpat, si in genere daca au fost decizii de consiliul
medical in cazurile stabilite de Regulamentul institutiei, care nici nu a fost anexat la
materialele cauzei penale;
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- pag.74-75 solutia instanta privitor actiunile civile, au fost constatate ca fiind
intemeiate, fard a concluziona asupra pretentiilor apararii in care se indicd ca nu au fost
semnate de victime, iar aparatorii lor nu au avut imputerniciri corespunzatoare, nici
mandate semnate, iar pe episoadele celor decedate - daunele morale in genere nu se
atribuie succesorilor, ori, dreptul la prejudicial moral nu este translativ de succesiune
legala;

- la fel, cuantumul prejudiciului de 50 mii fiecare si lui XXX de 70 mii lei, sunt
exagerate si nemotivate pin prisma art. 1422 Cod civil, care nici nu a fost aplicat de
instanta de apel, cat si avand in vedere faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia si
solicita a fi achitat. Cat si avand 1n vedere ca apelurile avocatilor victimelor sunt
tardive.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie
2019, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Florea
Stanislav cu avocatul sau Procopciuc Angela, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Florea Stanislav,
cu mentinerea deciziei atacate.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la respingerea ca nefondate a apelului comun al inculpatului Florea
Stanislav si a avocatului Procopciuc Angela, a apelului avocatului Turcan Veaceslav in
numele inculpatului Florea Stanislav si la admiterea apelurilor declarate de procuror,
de avocatul Doina Ioana Strdisteanu si de avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker in
numele partilor vatamate.

La fel, instanta de recurs a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta urmeaza a fi casata in
latura penala si in latura actiunii civile privind prejudiciul moral, cu pronuntarea unei
noi solutii in acest aspect, care este expusa desfasurat si argumentat in partea
descreptiva a deciziel.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de avocatul
Procopciuc Angela in apel, precum si de partea apararii in sustinerile verbale depuse in
instanta de apel, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de
admitere a apelului declarat de procuror si de aparatorii partilor vatamate, pronuntand
0 noua solutie.

Referitor la temeiul invocat de recurenti potrivit caruia instanta de apel si cea
de fond nu a fost compusa potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 30, 31 si1 33
Cod de procedurda penald, instanta de recurs a considerat neintemeiat si a
mentionat ca nu au fost incalcate prevederile articolelor mentionate, or potrivit art.
31 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedurd penala completul de judecatd format in
conditiile art.30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia
prevazuta in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pina la
inceperea cercetarii judecdtoresti. (2) Dupa inceperea cercetdrii judecatoresti, orice
schimbare intervenitd in completul de judecatd impune reluarea de la inceput a
cercetarii judecatoresti. (3) in cazul in care cauza se judeca in fond de un complet
format din 3 judecdtori si unul din acestia nu poate participa in continuare la
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judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau din motivul eliberarii din
functie In conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se
judeca in continuare. Judecatorului care intervine in proces i se ofera timp pentru a
lua cunostinta de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a
se pregati pentru participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea judecatorului
in conditiile prezentului alineat nu necesitd reluarea judecarii cauzei de la inceput.
Judecatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in
sedintd in lipsa lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare. La caz potrivit
materialelor cauzei se constatd ca legal si intemeiat a fost constituit completul de
judecata pentru examinarea cauzei penale date atit in prima instanta cit si in instanta
de apel (f.d. 29, vol.7, f.d. 154, 158, 159, 160-162 vol.8). Totodata, se observa ca
potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din instanta de apel recuzari
privitor la completul de judecatori din partea participantilor la proces nu au parvenit.

Totodata, instanta de apel casand sentinta primei instanfe si recunoscandu-1 pe
Florea Stanislav vinovat pe toate capetele de acuzare, modificandu-i pedeapsa
definitiva, si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile partilor vatamate, a
martorilor si din rapoartele de expertiza psihiatrico-legala de ambalator prezentate in
cauzd, cert se demonstreazd comiterea de catre inculpat a infractiunilor de viol, probe
care sant descrise amanuntit in hotararea judecatoreasca (f.d. 67-95, v. X).

Cu referire la cele invocate de recurenti precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, instanta de recurs a mentionat ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii recercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 171 alin.
(2) lit. @), art. 171 alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (2) lit. a), art. 171alin. (2) lit. b) Cod
penal, potrivit carora inculpatul Florea Stanislav a fost recunoscut vinovat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99 - 101 Cod de
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (3) lit. a),
art. 172 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal .

Referitor la argumentele recurentilor precum ca nu s-a dat raspuns la motivele
invocate 1n apelul declarat de inculpat si de avocatul Procopciuc A. precum ca in cauza
penala datd au avut loc incalcari, si anume toate partile vatamate au fost audiate cu
incalcarea procedurii penale stabilite de art. 60 alin. (5), art. 90 alin. (6) Cod de
procedurd penald.... majoritatea partilor vatamate nu fin minte data nagterii, numele,
data cind a avut loc faptul pretins, nu au fost capabile sa inteleaga sensul cuvintelor
raport sexual, viol, forma perversa, sau in momentul actului sexual era virging,
instanta de recurs a considerat ca fiind neintemeiate, pe motivul ca instanta a audiat
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partile vatamate in prezenta unui psiholog, la necesitate a fost prezent si interpretul,
fapt confirmat prin procesele-verbale a sedintelor de judecata, incepand cu data de
21.04.2014. Conform f.d. 59, 64-verso, vol.6, XXX, care a fost prezenta la audierca
partilor vatamate a prezentat certificate prin care se atesta ca - activeaza in calitate de
psiholog in cadrul centrului Comunitar de Sandtate Mintala din mun. Balti, poseda o
experienta vasta de lucru si de interactiune cu persoanele cu dezabilitati psiho-sociale
septembrie 2003.

Argumentul recurentilor precum cd instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului cu privire la incalcarile drepturilor fundamentale ale inculpatului Florea
Stanislav prin prisma art. 385 Cod de procedura penald, privind aplicarea tratamentelor
inumane si degradante aplicate in privinta ultimului 1n etapa urmaririi penale, atunci
cand s-a aflat in arest preventiv la penitenciarul nr. 11 Balti, instanta de recurs la fel a
considerat neintemeiat si a mentionat in acest sens ca instanta de apel s-a expus cClar si
motivat in pct. 12 din decizie (f.d. 111, vol.X).

Referitor la temeiul recurentilor precum ca apelurile avocatilor partilor vatamate
au fost introduse tardiv, temei prevazut la pct.7 alin. (1) art.427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs a considerat neintemeiat si a mentionat ca potrivit
materialelor cauzei penale sentinta Judecatoriei Balti a fost pronuntata la 25 octombrie
2016, termenul de atac cu apel fiind de 15 zile la Curtea de Apel Balti, astfel, s-a
constatat ca termenul de atac expira pe 09.11.2016. Avocatul Doina loana Straisteanu
in numele partilor vatamate XXX a depus apel prin intermediul postei electronice a
instantei de apel la data de 09.11.2016 (f.d. 128, vol. 8) si avocatul Gabriela (Soronga)
Kornacker in numele partilor vatamate XXX a depus apel potrivit stampilei de pe plic
la oficiul postal la data de 09.11.2016 (f. d. 151, vol. 8). Prin urmare, apelurile
aparatorilor in numele partilor vatamate au fost declarate in termenul prevazut de art.
402 alin. (1) Cod de procedurd penala potrivit caruia termenul de declarare a apelului
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel,
termenul limitd de declarare fiind data de 09.11.2016. La fel, sunt neintemeiate si
alegatiile recurentilor precum ca nu sunt semnate toate mandatele aparatorilor partilor
vatamate, or la cauza penala sunt anexate toate mandatele avocatilor partilor vatamate
cu semnaturile acestora.

Nici incédlcarea pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de catre recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii", se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzalad dintre acestea).

Din textul recursului rezultd ca, aparatorul inculpatului si inculpatul critica
hotararea instantei de apel adoptatd invocand ca inculpatul Florea Stanislav nu a comis
faptele imputate, iar probele administrate la caz nu indicd la savarsirea de catre
inculpat a faptelor incriminate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca latura obiectiva a
infractiunii de viol se exprima in fapta prejudiciabild, concretizatd in actiuni de doua
tipuri: 1) actiunea principald: raportul sexual; 2) actiunea adiacenta: a) constrangerea
fizica; b) constrangerea psihicd; c) profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara
ori de a-si exprima vointa.
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Latura obiectiva a violului este intregitd numai atunci cand actiunea principald a
fost savarsita in asociere cu oricare dintre actiunile adiacente.

Savarsirea violului cunoaste doud etape: 1) infrangerea sau paralizarea prin
constrangere - fizica sau psihica - a rezistentei victimei ori profitarea de starea de
imposibilitate a victimei de a se apdra sau de a-si exprima vointa; 2) savarsirea
raportului sexual, savarsire care a fost pregatitd prin activitatea desfasurata la prima
etapa.

Asadar, infractiunea de viol presupune un raport sexual tard a exista
consimtamantul persoanei cu care se doreste a avea raport sexual. Aceasta nesocotire a
vointei victimei se poate infagisa sub trei modalitati, corespunzatoare celor trei actiuni
adiacente, cu caracter alternativ, din alcatuirea faptei prejudiciabile examinate.

Constrangerea fizica se poate exprima in: lovirea victimei; vatamarea intentionata
a integritafii corporale sau a sanatatii; imobilizarea victimei prin legare; fixarea prin
intermediul catuselor de obiecte nemiscatoare; dezgolirea violentd a organelor genitale
si atribuirea unei pozitii anumite corpului victimei; rdsucirea mainilor in articulatii;
detinerea fortata intr-o incapere Incuiata etc.

Constrangerea psthica se manifesta de cele mai dese ori prin amenintarea aplicarii
imediate a violentei fizice, daca victima nu se va conforma cerintelor faptuitorului.
Este esential ca aceastd amenintare sa fie perceputa ca una reala, care poate fl pusa
imediat Tn executare, ceea ce constituie factorul de presiune psihicd, de suprimare a
vointei victimei. Amenintarea se poate exprima verbal, prin gesturi speciale, prin
demonstrarea armelor, a catuselor, a franghiei sau a altor asemenea obiecte.

Latura subiectiva a infractiunii de la art.171 Cod penal se exprimd, in primul
rand, in vinovatie sub forma de intentie directa.

Motivele violului constau in: nazuinta satisfacerii necesitatii sexuale (de cele mai
dese ori); razbunare; ndzuinta de a dezonora victima in fata altora; ndzuinta de a
determina victima sa se casdtoreasca cu faptuitorul etc.

Din declaratiile inculpatului Florea S. rezulta cd Internatul Psihoneurologic Balti
are un regim similar detentiei, or beneficiarii acestei institutii in virtutea dezabilitatii
pe care o au sunt plasati in grija statului.

Majoritatea beneficiarilor din acest internat nu au rude sau sunt abandonati de
rude, prin urmare gradul de vulnerabilitate a acestor persoane este extrem de ridicat.
Dat fiind dezabilitatea intelectuald sau psihica de care sufera aceste persoane ele sunt
stigmatizate, sunt considerate ,,nenormale” si iIn mod constant li s-au incalcat
drepturile fundamentale. Este indubitabil faptul ca Florea Stanislav in calitatea sa de
medic superior al acestui Internat care supraveghea personal toate aceste parti-
vatamate, avand calitatea de exponent al statului avea menirea si obligatia sd le
protejeze de tot felul de abuzuri.

In realitate, toate aceste parti vatamate se aflau intr-o pozitie de inferioritate si
subordonare fatd de el si se aflau intr-o puternicd dependentd psihologicd fata de
inculpat In primul rind datorita faptului ca el era medicul care le prescria tratament si
in subordinea caruia aceste parti vatamate se aflau. El decidea in privinta
medicamentelor ce urmau sa fie administrate, tot el decidea in ce situatii beneficiarii
sunt plasati in blocul 2. Evident ca in asemenea conditii dat fiind puterea si influenta
pe care acesta 0 avea asupra beneficiarelor ele se temeau de el.

Instanta de recurs retine constatarile instantei de apel, privind vinovatia
inculpatului, intemeiat fiind puse la baza condamnarii declaratiile partilor vatamate
care sunt confirmate §i prin raporturile (actele) de expertizd psihiatrico-legala de
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ambalator dispuse si efectuate in cadrul procesului-penal mentionat in privinta partilor
vatamate. La expertizare, partile vatamate au relatat aceleasi fapte cu privire la
circumstantele violului ceea ce inca o data demonstreaza ca declaratiile acestora sunt
credibile si ca violurile au avut loc. Potrivit actelor de expertizd medico-legala
ambulatorie se constatd ca ele au putut percepe latura exterioarda a evenimentelor
importante pentru cauza. Toate actele de expertiza referitoare la partile vatamate
mentionate indicd ca: tindnd cont de particularitatile psihologice individuale a
fiecareia din expertizate, starea lor psihica si continutul situatiei analizate de expert,
ele nu au putut sa opuna rezistenta violului. De asemenea, s-a constatat ca, toate
expertizantele s-au aflat in stare de dependenta psihologica fata de medicul Florea S.
Prin urmare, expertizele mentionate confirma faptul ca partile vatamate sunt credibile
si ele au spus adevarul.

Totodata, careva temei de a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor partilor
vatamate numai pe motivul, ca acestea sufera de diferite boli mintale, lipseste, or
fiecare a fost supusa expertizarii psihiatrico-legale de ambulatoriu, iar unele stationare,
care au confirmat ca acestea nu manifesta predispozitia de-a exagera evenimentele
produse si de a le fantaza.

in astfel de circumstante, instanta de recurs va respinge argumentele apararii din
recurs, precum, ca declaratiile partilor vatdmate nu sunt credibile, si eronat au fost puse
la baza condamnarii inculpatului, or, instanta de apel si-a argumentat eficient solutia si
a combatut toate argumentele apararii invocate in apelul declarat in vederea achitarii.

La caz, s-a constatat ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a dat o apreciere obiectivd, care in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatului de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatoare a fost
analizatd minutios in textul prezentei decizii i temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi, inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unicd de nerecunoastere
a vinei 1n cele incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza
achitarea inculpatului sau in cursul judecarii cauzei in apel au fost prezentate probe ce
inlatura dubiul judiciar si dovedesc cu certitudine vinovatia lui in cele imputate.
Versiunea inculpatului este combatutd prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice. Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel au fost stabilite cu
certitudine ca in actiunile acestuia se intrunesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (3) lit. a), art. 172 alin.
(2) lit. a), art. 171alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs a respins ca neintemeiate argumentele din recursul
declarat de recurenti privind refuzul neintemeiat de numire a expertizei medico-legala
in comisie la CEML MJ privind stabilirea starii potentei functionale a inculpatului la
data savarsirii faptelor, si le considera declarative, or acel fapt ca inculpatul era
impotent si nu putea sa aiba relatii sexuale la data comiterii faptelor nu este confirmat
prin careva probe pertinente si concludente, instanta de apel motivat a respins
demersul inaintat. Or, conform prevederilor art. 142-143 Cod de procedura penald nu-i
obligatorie efectuarea unei asemenea expertize si totodatd se retine, ca inculpatul
Florea Stanislav si avocatul acestuia nu au prezentat acte ce ar justifica necesitatea
efectudrii unei asemenea expertize, careva acte, ce ar confirma ca in perioada
comiterii faptelor infractionale inculpatul avea careva probleme legate de potenta
functionald, iar la caz, se constatd, ca concluziile expertilor si specialistilor In privinta
partilor vatdmate de la urmarirea penald sunt suficiente de clare si complete, pozitia
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partii apararii in justificarea cerintelor inaintate pentru numirea expertizei medico-
legale in privinta inculpatului Florea Stanislav neavind temei legal si probatoriu.

Cu privire la argumentele invocate de recuren{i precum ca declaratiile partilor
vatamate date la urmarirea penald, dobandite prin lipsa psihologului, traducétorului,
expertului la procesul de audiere la urmarirea penala cat si in instanta de judecatd nu
pot fi acceptate ca probe si exista divergente dintre declaratiile date, instanta de recurs
le-a considerat nefondate. Asadar, instanta de recurs ordinar a mentionat ca toate
partile vatamate recunoscute in prezenta cauza penald, au declarat ca erau violate fie
in biroul de serviciu al medicului Florea, fie la el acasa. Nu puteau opune rezistenta
pentru cd se aflau in relatii de dependenta fatd de el, el le ameninta ca dacd nu vor
intretine relatii sexuale sau vor povesti cuiva despre cele intamplate vor fi inchise in
blocul 2. in pofida amenintarilor, atunci cand au incercat sa povesteasca despre acele
violuri medicilor sau surorilor medicale nu erau crezute si erau rugate sa taca.

Totodata, declaratiile partilor vatamate sunt confirmate si prin raporturile de
expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu dispuse si efectuate in cadrul procesului-
penal mentionat in privinta partilor vatdmate. La expertizare, partile vatamate au
relatat aceleasi fapte cu privire la circumstantele violului ceea ce inca o data
demonstreaza ca declaratiile acestora sunt credibile, neexistind divergente Iintre
declaratiile partilor vatamate si ca violurile au avut loc. Potrivit actelor de expertiza
medico-legala ambulatorie se constatd cd ele au putut percepe latura exterioarda a
evenimentelor importante pentru cauza. Toate actele de expertiza referitoare la partile
vatamate mentionate indica ca: tinind cont de particularitatile psihologice individuale a
fiecareia din expertizate, starea lor psihica si continutul situatiei analizate de expert:
ele nu au putut sa opuna rezistenta violului. De asemenea, S-a constatat ca: victimele
au putut sa perceapad circumstantele importante pentru dosar, sa le memorizeze §i sa
le reproduca intr-un limbaj simplu. Toate expertizatele s-au aflat in stare de
dependenta psihologica fata de medicul Florea Stanislav. Toate actele de expertiza
atestd cd nici una din partile vatdmate: nu manifestd predispozitia de a exagera
evenimentele produse si de a le fantaza.

Astfel, expertizele mentionate confirma faptul ca partile vatamate recunoscute pe
cauza data sunt credibile si ele au spus adevarul.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel corect a mentionat ca
numarul partilor vatamate creeaza incredere In declaratiile acestora, mai mult ca atat,
ele indica la circumstante comune a violului, si anume indica la faptul ca actiunile au
avut loc Tn majoritatea cazurilor sau in camera pacientilor sau in biroul de serviciu. in
cazul violului in biroul de serviciu, partile vatamate indica la prezenta unei ,,cufaici",
care a fost ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din 04.01.2013. Toate partile
vatamate indica la acelasi mod de comitere a violului, s1 anume, faptul cd ele au avut
frica de Florea S., care le ameninta cu blocul 2, care era un bloc cu regim riguros.
Totodata, martorii acuzarii indica la faptul ca anterior au mai avut loc astfel de situatii,
insd acestea nu au fost scoase la iveala.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca in baza probatoriului
expus, toate afirmatiile inculpatului si aparatorului de nevinovatie a acestuia au fost
combatute cu probe pertinente si concludente, afirmatiile inculpatului purtand un
caracter pur declarativ, cu scopul doar a inducerii instantei in eroare si eschivarea de la
raspunderea penala.

Nu sunt fondate nici criticile din recursul declarat, intemeiate pe temeiul ca faptei
savarsite I S-a dat o incadrare juridica gresita si anume ca din fisa de post a lui Florea
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Stanislav este un inscris care denotd cd ultimul nu era medicul care trateaza pacientii
(victimile), si deci nu pot fi determinate ca persoane care se afla in grija, sub ocrotirea,
protectia, tratamentul faptuitorului, argument ce este combatut de insasi inculpatul
Florea S., care prin lamuririle date de el si declaratiile facute: el raspundea de blocul 3-
4 in care erau bolnavi cu patologii si dizabilitdfi psihice, dereglari a aparatului
locomotor, in sarcina lui era controlul medical de dimineata cu vizite prin salon,
audientd cu plingeri de diagnoza, el prescria pe fila de indreptare la sora medicala
medicamentele necesare.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidand faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
patrunzand 1n esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit aspectele
invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si respingerea
altora conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald. Astfel, Colegiul
penal largit statueaza ca, nu se constatd prezenta a careva dubii privind nevinovatia
inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui, iar criticile formulate de recurenti
nu si-au gasit confirmarea si nu constituic temei de casare a hotararii instantei de apel.

in recursul declarat s-a mai invocat si incdlcarea drepturilor fundamentale ale
inculpatului Florea Stanislav la prelungirea masurii preventive sub arest cu 90 zile,
fapt ce contravine art.25 Constitutiei RM, art.5 CEDO, dreptul la libertate si la
sigurantd, insa instanta de recurs a respind ca neintemeiat, mentionand in acest sens ca
potrivit materialelor cauzei penale Florea Stanislav a fost retinut la data de 01.02.2013,
iar prin incheierea judecdtorului de instructie din 04.02.2013 a fost admis demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive pe un termen de 30 de zile, incheiere
care ulterior a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 08.02.2013. La data
de 28.02.2013 prin incheierea judecatorului de instructie lui Florea Stanislav i-a fost
inlocuita masura preventiva - arestul preventiv, cu arest la domiciliu pe un termen de
30 de zile, si ulterior perioada data a fost prelungitd de instanta de fond, ce nu a fost
contestata nici de inculpat si nici de aparatorul acestuia, fiind lipsa caror-va incélcari
de ordin: tratamente inumane si degradante la urmarirea penala in momentul retinerii si
presiunii psihice asupra retinutului, invocate de aparare si de catre inculpatul Florea
Stanislav. Inculpatul din start a refuzat si dea declaratii, fapt consemnat de el si
avocatul acestuia, in urma explicarii drepturilor sale, pledind pe tot parcursul
procesului penal ca nevinovat in comiterea faptelor incriminate,

In ceea ce priveste argumentul recurentilor invocat precum ci ,, instanta de fond
pe 3 episoade a incetat procesul penal din motiv ca invinuirea nu este clara, deoarece
nu sunt indicate nici data, nici timpul, nici locul comiterii faptei, facind procesul
inechitabil si necontradictorial, acuzatie neconcreta, ce incalca dreptul la aparare,
stabilit de art.6 CEDO", instanta de recurs a considerat neintemeiat si declarativ, or,
alegatiile recurentilor in acest sens au format obiect de discutie in instanta de apel, care
corect a mentionat in decizia sa ca ,, in multiplele hotariri a CtEDQO, Curtea a reiterat
importanta actului de invinuire inaintat celui acuzat. Indiscutabil, ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa fie clara si previzibila, astfel incit celui acuzat sa i se
dea posibiltatea de a-si pregati efectiv apararea. indeplinirea acestei obligatii de catre
procuror asigura echitatea procedurilor si respectarea dreptului la un proces
echitabil al acuzatului. Totodata, in cauza Constantinescu vs Romania, Curtea a
mentionat ca: "Echitatea unei proceduri se apreciaza luind in considerare ansamblul
acesteia ". Instanta de apel considera ca invinuirea inaintata lui Florea Stanislav pe
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aceste epizoade este suficient de clara si previzibila ca inculpatul sa-si poata pregati
apararea adecvat §i efectiv. in actul de invinuire nu este indicata data exacta a
violului, pentru ca partea vatamata nu a putut numi data, sau perioada exacta cind
acest viol a avut loc. In virtutea dizabilitatilor psihice sau intelectuale de care sufera
patile vatamate, unele dintre ele, intimpina dificultati de orientare in timp. Desi ele au
putut reproduce cu exactitate faptele care au avut loc, circumstantele, referitor la
timpul sau perioada in care a avut loc infractiunea ele nu se pot pronunta cu
exactitate .

Instanta de recurs nNu a acceptat nici motivele invocate in recursul ordinar cu
privire la incdlcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la faptul ca , instanta de judecata
internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor §i libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza", temeli
prevazut de art. 27 alin. (1) pct. 15 Cod de procedurd penald, considerandu-le
declarative si nerelevante pentru speta data, fiindca cauzele Lozan vs Moldova, Todov
vs Romania, Unedic vs Franta, Brumarescu vs Roméania nu sunt aplicabile cazului dat,
decizia instantei de apel fiind corect motivata.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs ordinar, avocatul Angela
Procopciuc in numele condamnatului Florea Stanislav si ultimul declara recurs in
anulare prin care solicitd casarea acesteia cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de recurs 1n alt complet de judecatd. Anularea masurii preventive sub forma de
arest emise 1n privinta lui Florea S., cu plasarea acestuia sub altd masura preventiva
nonprivativa de libertate, eliberandu-1 imediat din straja. Recurentii invoca aceleasi
motive declarate in cererea de apel si cererea de recurs ordinar.

9. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide cad acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In speti, se constati ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri in anulare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Art. 453 Cod de procedura penald, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd reprezintd o Incdlcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova.

Din textele recursurilor in anulare declarate se evidentiaza faptul ca prin motivele
invocate de catre recurenti descrise la pct. 8 acestia critica decizia instantei de recurs
ordinar, invocand totodata incalcarea jurisprudentei CtEDO.

In acest context, Colegiul penal constati ci criticile recurentilor sunt declarative,
neintemeiate si nu pot fi acceptate, or, dupa cum rezultd din materialele cauzei si
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continutul deciziei contestate, nu se identificd careva incdlcari sau erori de drept ce ar
constitui un viciu fundamental prin care ar fi fost incélcate drepturile partilor implicate
in proces si ar fi afectat legalitatea hotararii judecatoresti adoptate pe caz, or instanta
de recurs ordinar in decizia sa, corect a motivat si s-a expus asupra chestiunilor
esentiale supuse atentiei sale, iar instanta de recurs in anulare analizand criticile
recurentilor, nu identifica prin prisma acestora, prezenta unui viciu fundamental in
speta deferita judecatii.

La fel, se conchide ca invocarea eventualei incélcari a jurisprudentei CtEDO, in
cuprinsul recursului 1n anulare declarat de catre recurenti nu este sustinuta prin careva
argumente plauzibile si circumstante concrete, fiind declarativ si reprezintd parerea
subiectiva a recurentilor ce contravine circumstantelor cauzei apreciate corect de catre
instanta de recurs ordinar in decizia sa.

Prin recursul in anulare declarat, recurentii in rezumat, apreciaza ca vicil
fundamentale, alegatiile sale privind neclaritatea invinuirii din rechizitoriu,
neaprecierea declaratiilor condamnatului, constatarea eronata a faptei, incilcarea
principul prezumtiei nevinovatiei si dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal
stabileste ca respectivele invocari au servit obiect de examinare in ordine de apel si
recurs ordinar, astfel instantele s-au expus asupra acestor aspecte, respectiv indicarea
lor repetata la declararea recursului in anulare nu poate constitui identificarea unui
viciu fundamentat in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, ce tine de alegatiille recurentulur in privinta ilegalitatii deciziilor
contestate, Colegiul penal analizind continutul deciziilor, conchide ca aceste alegatii
urmeaza a fi apreciate critic, or, atat instanta de apel, cat si instanta de recurs ordinar,
S-au expus asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei lor, fiind argumentate detaliat
solutiile emise, in limita competentelor prevazute de legislatia procesual penald, astfel
careva erori de drept ce post servi in calitate de viciu fundamentat ce ar afecta
legalitatea hotararilor atacate, Colegiul penal nu a stabilit, respectivele afirmatii
recurentului apreciindu-le ca fiind declarative, nesusceptibile de a impune necesitatea
casarii deciziilor atacate cu recurs in anulare.

Mai mult, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal atesta cad instanta de
recurs ordinar a stabilit cert ca la examinarea cauzei in instanta de apel, corect a fost
apreciat intreg probatoriul cauzei in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta privind mentinerea sentintei fara modificari.

Colegiul penal retine ca, instanta de recurs ordinar, verificand decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, cu certitudine
a stabilit ca la examinarea cauzei in apel au fost respectate prevederile legale prescrise
de art. 413-419 Cod de procedura penala, iar careva erori la acest capitol la fel nu au
fost constatate, fapt ce vine in contradictie cu argumentul invocat de recurent precum
ca, ,,instanta nu a respectat prevederile legale la examinarea cauzei”. Astfel, criticile
formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor atacate in ordine
de recurs in anulare, In scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
dar se critica aprecierea probelor, in sensul dat Colegiu penal noteaza ca critica
aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora iar unele,
nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs in anulare,
deoarece instanta de recurs in anulare este abilitatd de a se pronunta asupra hotararilor
irevocabile in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
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stabilirii unui viciu fundamental din cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacatd, sau cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Astfel, aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de catre instanta de recurs si recurs in anulare.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta de recurs in anulare verifica
hotararile judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor
pentru recurs in anulare, prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
rationamente care atrag dupa sine respingerea argumentelor invocate in partea data, ca
fiind de jure inadmisibile.

Colegiul penal statueaza ca hotararile judecatoresti ramase definitive si
irevocabile capata putere de lucru judecat, fapt ce produce o cauza de Tmpiedicare a
pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand face exceptie de la
aceastd reguld generald de redeschidere a procedurii, in cazuri expres stipulate : 1)
fapte noi ori recent descoperite sau; 2) un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Altfel spus, lucrul efectuat de cétre instantele de apel si recurs ordinar, in aceasta
speta este guvernat de principiul lucrului judecat, iar pentru redeschiderea procesului
Colegiul penal nu a constatat temeiuri prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, pentru a interveni in hotararile judecatoresti devenite irevocabile in speta data.

Astfel, instanta de recurs retine ca instantele de judecata, prin hotararile sale au
oferit raspunsuri la argumentele esentiale ale apelurilor si recursurilor ordinare
declarate si tot aici, € de mentionat ca reiesind din jurisprudenta CEDO, nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de parti, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, In cauza de fata.

Obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expusa
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au
fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi
verificatd in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregati o cerere de apel sau recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Prin urmare, Colegiul considerd ca instantele de apel si recurs prin hotararile
adoptate Tntemeiat au constatat existenta faptelor si au prezentat imprejurarile de loc,
de timp, de mod, de mijloace, scopul in care a fost savarsita fapta, au facut o analiza a
probelor din care rezultd vinovatia condamnatului, analizdnd inclusiv apararile
formulate cu privire la nevinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate, generand
concluzia ca a verificat daca Tmprejurdrile retinute de instanta de fond reprezinta
adevarul material, complet si cert.

In consecintd, Colegiul penal nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind declarative si vadit
neintemeiate, iar decizia instantei de recurs ordinar din 19 noiembrie 2019 fiind
intemeiatd, motivata si legald, or, in spetd nu fost identificatd prezenta viciului
fundamental, care ar impune solutia casarii hotararii irevocabile.
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in circumstantele indicate, Colegiul penal ajunge la concluzia ci, in speta
examinatd se impune ca solutie inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, 456 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre avocatul Angela
Procopciuc in numele condamnatului Florea Stanislav si ultimul, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, in cauza penala,
in privinta lui Florea Stanislav XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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