Dosarul nr.4-1re-132/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor in anulare,
declarate de catre avocatul Pascal Veronica in numele condamnatului si de
catre condamnatul Tonu Daniel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, in cauza penala in privinta lui,

Tonu Daniel xxxxx, ndscut la xxxx, originar
si domiciliat in s. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 18.12.2015 — 08.02.2019;

instanta de apel: 27.03.2019 — 20.05.2019;

instanta de recurs ordinar: 14.11.2019 — 15.01.2020;

instanta de recurs in anulare: 19.05.2020 — 15.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie
2019, Tonu Daniel a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 u.c., ce constituie 10 000 (zece mii) lei.

I-a fost explicat inculpatului dreptul de a achita jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se va considera ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

A fost respinsa ca neintemeiatd cererea procurorului, de a mentine in
privinta lui Tonu Daniel masura preventivd, obligatia de a nu pdrasi tara,
pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost dispusa pastrarea la dosar pe tot termenul de pastrare, a doua
recipise, in original, ridicate in baza ordonantei de ridicare din 23.10.2015
(f.d.48-49).

Au fost admise partial actiunile civile depuse de Neaga Mihail si
Postica Serghei impotriva lui Tonu Daniel despre incasarea despagubirilor



materiale, morale, venitul ratat, dobanda de intarziere si cheltuielile pentru
asistenta juridica a avocatului.

A fost dispusa incasarea de la Tonu Daniel in beneficiul lui Neaga
Mihail - 3000 (trei mii) lei, cu titlu de despdgubiri morale.

Pretentiile lui Neaga Mihail privind incasarea despadgubirilor
materiale, venitul ratat, dobanda de intarziere si cheltuielile pentru asistenta
juridica, au fost respinse ca neintemeiate.

A fost dispusa incasarea de la Tonu Daniel in beneficiul lui Postica
Serghei - 2000 (doud mii ) lei, cu titlu de despdgubiri morale.

Pretentiile lui Postica Serghei privind Incasarea despdgubirilor
materiale, dobanda de intarziere si cheltuielile pentru asistenta juridica — au
fost respinse ca neintemeiate.

2. In sentintd, prima instanté a constatat ci: Tonu Daniel, in perioada
30.07 — 03.08.2015, avand scopul sustragerii bunurilor altor persoane, s-a
deplasat pe teritoriul fostei brigazi de tractoare, amplasata pe str. Stefan cel
Mare, com. Bacioi, mun. Chisinau, de unde, pe ascuns, la indicatia acestuia,
mai multe persoane, au incdrcat in remorca tractorului de model xxx, n/i
XXX, condus de xxxx, si in automobilul de model xxx xxxx, condus de Borta
Pavel, bunuri ce apartin lui xxx, xxx si xxx, pe care le-a sustras.

In context, lui Postica Serghei i-au fost sustrase: o punte din fata pentru
autocamionul de model xxxx, in valoare de 11 722 lei, suport pentru fixarea
remorcii autocamionului - 4 884 lei, 3 jante roti pentru camion, de 2 930 lei,
cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 19 536 lei, lui Neaga Mihai i-
au fost sustrase: o forma din metal pentru producerea blocurilor din beton
FS-4, in valoare de 11 000 lei, o forma din metal pentru producerea tuburilor
din beton pentru canalizare si fantani, de 21 000 lei, cauzandu-i un prejudiciu
material in suma de 32 000 lei; lui Stepaniuc Serghei i-a fost sustras un plug
agricol, in valoare de 3 087 lei.

Bunurile enumerate supra, in valoare totala de 54 623 lei, au fost
depozitate In preajma gospodariei Valentinei Gore, situatd in s. Zimbreni, r-
nul Ialoveni, unde au fost depistate de colaboratorii de politie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat;

- avocatul Balaban Sergiu in numele partii vatamate Postica Serghei,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a-1 recunoaste pe Tonu Daniel vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), alin. (4) Cod penal, aplicandu-i o
pedeapsd sub formd de inchisoare cu executarea pe un termen mediu
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prevazut de norma penald, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate, inclusiv de a detine functia de primar
pe un termen maxim de 5 ani. Admiterea integrald a actiunii civile Inaintata
de partile vdtamate a admite integral, incasarea din contul lui Tonu Daniel a
prejudiciului material direct, adica a echivalentului bunurilor sustrase,
precum au fost apreciate de organul de urmarire penald in suma de 29 000
lei pentru Postica Serghei si respectiv 113 000 lei pentru Neaga Mihail,
incasarea din contul lui Tonu Daniel in beneficiul lui Neaga Mihail a
prejudiciului material cu titlu de venit ratat in suma de 50 400 lei, dobanda
de intarziere in suma de 51 415 lei calculata in suma prejudiciului indicat in
rechizitoriu de 11300 lei; prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, incasarea
din contul lui Tonu Daniel in beneficiul lui Postica Serghei a prejudiciului
material cu de dobanda de intarziere in suma de 13 240 lei calculata din suma
prejudiciului indicat in rechizitoriu de 29 100 lei; prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei. Mdsura preventiva aplicata inculpatului reiesind din solutia
adoptata.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Pascal Veronica a mentionat
ca:

- acest dosar penal a fost pornit ca o rdfuiald din partea partii vatamate
Neaga Mihail, de comun cu unii colaboratori ai IP, fapt regretabil, iar prima
instantd a continuat acest joc prin adoptarea unei sentinte ilegale;

- inculpatul vina nu a recunoscut-o si a pledat pentru achitare
bazandu-se pe 2 aspecte: - ordin procedural, iar pe fond - lipsa vinovatiei,
iar In sentinta nu se regaseste motivarea instantei nici in sensul respingerii,
nici 1n sensul admiterii acestora;

- In sentintd prima instanta indica la declaratiile partilor vatamate
Neaga si Postica care nu au fost date in sedinta de judecata, adicd ceea ce au
declarat sunt in contradictie cu textul expus in sentinta.

- contradictorialitatea declaratiilor pdrtilor vatdmate consta in
urmatoarele: Neaga a declarat ca nu cunoaste ce persoand a fost la volanul
tractorului, dar s-a deplasat la marginea satului unde a gasit o parte din
bunuri pe - pag. 2 a sentintei. I-a cerut soferului sa arate unde a dus lucrurile
sustrase. S-au deplasat in sat. Zambreni unde era si tractorul; dupa ce au
incdrcat tot ce mai era acolo, a mers din urma la tractor pana la Zambreni;
pag.3 a sentintei: la volanul tractorului se afla Racovet, care le-a ardtat unde
se afla si celelalte bunuri sustrase; un teritoriu parasit nu departe de locul
unde 1si construieste casa fiica d-lui Tonu;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata nu au fost depistate
bunurile mentionate de acesta. Mai mult la perchezitiile efectuate nu s-au
depistat aceste bunuri, cu toate acestea instanta de fond a considerat
adevarate si corespunzatoare declaratiile partii vatdimate Neaga Mihail, care
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si-a mentinut pozitia ca toate bunurile declarate de la faza de urmadrire
penala au fost sustrase de inculpat. Conform probelor din dosar mai multe
bunuri nu au fost depistate In momentul efectuarii actelor de procedura
(perchezitie, cercetare la fata locului), dar transmise spre pastrare. De unde
au apdrut aceste bunuri instanta nu a constatat;

- prima instanta a retinut declaratiile Borta Pavel, in care se regasesc
frecvente contradictii, Incepand cu faza de urmadrire penald si pana in
instanta de judecata, ultimul a dat declaratii in favoarea sa pentru a se
eschiva de la urmarirea penald;

- inculpatul eronat a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5) Cod Penal, reiesind din suma
prejudiciului;

- conform rapoartelor de expertiza judiciard din 22 iunie 2017 si 01
octombrie 2018, prejudiciul pretins a fi cauzat constituie 25 063 lei, ceea ce
conform prevederilor art. 126 Cod penal nu constituie prejudiciu
considerabil;

- prima instanta se contrazice In sentintd, alege din raport cea mai mare
sumd de 11 mii lei si respectiv 21 mii lei pentru formele de metal ca pentru
bunurinoi, iar in constatare indica ca va da apreciere raportului de expertiza,
deoarece bunurile puteau fi degradate, pe cand in rapoartele de expertiza
mentionate expertul a stabilit - bunuri uzate 100% cu pretul de 440 lei;

- OUP si ulterior instanta de judecata au calificat infractiunea ca
consumata, contrar faptelor si probelor din dosar si anume -nu a avut loc
insusirea, care constituie un element principal pentru a defini infractiunea
de furt. Bunurile nu au fost insusite de inculpat, fapt demonstrat prin
declaratiile martorilor atat a acuzarii si a apararii. Tractorul cu bunurile
incdrcate a fost directionat de catre reprezentantii IP - grupa operativa de a
se deplasa In s. Zambreni spre casa dlui Tonu. Cu toate acestea bunurile nu
au fost descdrcate la inculpat, fapt care demonstreaza repetat neimplicarea
acestuia In comiterea infractiunii;

- conform probelor din dosar (proces-verbal de cercetare la fata locului
(f.d. 29) si a certificatului de confirmare din 28.06.2016 eliberat de Primaria
c. Bacioi, mun. Chisindu locul de , depozitare” este un teren deschis,
amplasat pe teritoriul fostei brigdzi de tractoare a cap. Bacioi, care se afla in
proprietatea APL corn. Bacioi. Astfel, bunurile se aflau pe un teritoriul
public, fara pazad si fard a fi incredintate spre pdstrare, teren abandonat... in
paragind cu acces liber pentru orice tert. Aceste bunuri au facut parte din
cota valoricd a persoanelor nedeterminate din cap Bacioi. in baza cdror
documente partile vatamate au devenit proprietari nu au prezentat, iar
instanta a omis sa cerceteze acest aspect;



- la data de 30.10.2015 a fost efectuata perchezitia repetata la primaria
corn. Zambreni, colaboratorului primdriei Gore Valentina si domiciliul
inculpatului D. Tonu, iar conform proceselor-verbale anexate la materialele
cauzei penale cu titlul de probe careva bunuri din cele sustrase nu au fost
depistate. Important este si faptul ca conform procesului-verbal de cercetare
la fata locului nu sunt depistate blocuri FS, scara din metal, pilonii din metal
si lemn (3 m3), iar conform recipisei (f.d.76) sunt transmite la pastrare catre
Neaga Mihail. Lipsa acestor bunuri ca obiect al infractiunii sunt reflectate si
in rapoartele de expertiza judiciare mentionate mai sus, prin care expertul
declard ca la fata locului lipsesc aceste bunuri. Bunurile depistate (planse,
blocuri de fundatie) conform procesului- verbal de cercetare la fata locului
din 31.10.2015 sunt proprietatea inculpatului, procurate in baza contractului
nr.01-14.01.2015 de la SA , Armo-Beton” care nu constituie obiectul
infractiunii(f.d. 136-142);

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra
insusirea bunurilor de cdtre Daniel Tonu. Mai mult aceste bunuri au fost
depistate la persoane terte, locuitori ai s. Zambreni si la cet. Borta Pavel din
s. Costesti, care se ocupa cu achizitionarea metalului uzat. Conform
concluziilor expuse in raportul de expertiza judiciara nr.310 din 11.06.2017
cutia de viteza si remorca de tractor constituie metal uzat;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a demonstrat nevinovatia si prin
faptul ca: in luna iunie 2015 la o sedintd operativa a primariei s-a dat sarcini
ca angajatul primariei Leu Vladimir, responsabil de amenajare, ca gdseasca
remorcd pentru transportarea pilonilor de lumind, de la terenul din corn.
Bacioi in s. Gaureni;

- In cadrul instantei de judecata nu s-a demonstrat nici faptul pretins
de partile vatamate precum ca inculpatul s-ar fi aflat la data de 03.08.2015 pe
teritoriul brigdzii de tractoare si ar fi dat indicatii ce sa incarce , reiesind si
din declaratiile partii vatdimate Postici Serghei. Insisi partea vitimata
Neaga Mihail a declarat cd 1-a gasit de inculpat la casa fiicei lui si el a fost
persoana care l-a anuntat ca transportul cu pldci de beton este arestat. La fel
si martorii audiati in sedinta de judecatd au confirmat faptul ca inculpatul in
data de 03.08.2015 nu s-a aflat pe teritoriul brigazii de tractoare com. Bacioi,
nu a dat indicatii la nici unul din soferi sa Incarce careva bunuri de pe acel
teritoriu, ultimul aflandu-se la uzina de beton Armat din com. Bacioi;

- actiunea civild urmeaza a fi respinsa deoarece pretentiile invocate nu
cad sub prevederile art. 1422 Cod civil - prejudiciu moral, dar condamnarea
inculpatului constituie deja o satisfactie pentru pdrtile vatamate;

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Balaban Sergiu a mentionat



- la propunerea adoptarii sentintei de condamnare cu amenda, de cdtre
acuzare, nu au fost respectate prevederile legale procesuale si nu a fost
motivatd solutia propusd instantei;

- la adoptarea sentintei de condamnare instanta de judecatd nu a
respectat prevederile procesuale, or, conform prevederilor art. 384 alin.3, 385
alin. 1 p.1-4, 389 alin.(1) Cod de procedura penala, coroborat cu art. 61 Cod
penal in raport cu pozitia partilor vatdmate - sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata, iar pedeapsa cea mai blanda se
adopta numai cu conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti si a
personalitatii inculpatului, au fost stabilite circumstante atenuante, precum
si alte circumstante ce ar asigura, ca aplicarea unei asemenea pedepse a-r
asigura in spetd, prioritar in viziunea partilor vatamate restabilirea echitatii
sociale, dar acuzarea nu a probat solutia atat de blanda propusa, precum si
nici instanta nu a constatat In instanta asemenea circumstante, ce a-r permite
aplicarea celei mai blande pedepse;

- instanta nu s-a expus referitor la motivele partilor vatdmate ce
demonstreaza aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului si anume
circumstantele constatate real in instanta de judecata;

- sentinta pronuntata nu este clara partilor vatdmate referitor la
aplicarea pedepsei atat de blande;

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, de catre Procuror s-
au dat citire formal probele invocate de acuzare in listd, dar fdra sa se indice
ce motive, care anume circumstante;

- 0 eventuald condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei; la munca neremunerata in folosul comunitatii ori amenda nu este
efectivd, deci aceste pedepse nu poate fi justificate, dar nici nu pot fi
considerate relevante, proportionale si echitabile circumstantelor cauzei;

- circumstantele constatate, determina instanta de judecata a gasi
rational, ca metoda de reeducare si corijare, condamnarea inculpatului cu
izolarea de societate pe un termen nu mai mare de mediu prevazut de Lege.
In acelasi context, de drept, potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o0 numita
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementard si in cazurile cand nu
este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciala a prezentului cod, dacd, tinand cont de caracterul infractiunii
savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera
imposibild pastrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Tonu Daniel, prin
care invocand temeiurile pentru recurs ordinar prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata;

- avocatul Balaban Sergiu cu partile vatamate Postica Serghei si
Neaga Mihail, prin care invocand temeiurile pentru recurs ordinar
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala a
solicitat casarea partiala a deciziei, recunoasterea lui Tonu Daniel vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), alin. (4) Cod
penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea pe un
termen mediu prevazut de norma penald, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, inclusiv de a detine
functia de primar pe un termen maxim de 5 ani. Admiterea integrala a
actiunii civile inaintatd de partile vatdamate a admite integral, Incasarea din
contul lui Tonu Daniel a prejudiciului material direct, adicd a echivalentului
bunurilor sustrase, precum au fost apreciate de organul de urmarire penala
in suma de 29 000 lei pentru Postica Serghei si respectiv 113 000 lei pentru
Neaga Mihail, incasarea din contul lui Tonu Daniel in beneficiul lui Neaga
Mihail a prejudiciului material cu titlu de venit ratat in suma de 50 400 lei,
dobanda de intarziere in suma de 51 415 lei calculata in suma prejudiciului
indicat in rechizitoriu de 11300 lei; prejudiciul moral in suma de 50 000 lei,
incasarea din contul lui Tonu Daniel in beneficiul lui Postica Serghei a
prejudiciului material cu de dobanda de intarziere in suma de 13 240 lei
calculatd din suma prejudiciului indicat in rechizitoriu de 29 100 lei;
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Pascal Veronica a
mentionat ca:

- instanta de apel nu a cercetat faptul cd prima instanta a indicat in
sentintd declaratiile partilor vatdmate Neaga si Postica care nu au fost date
in sedinta de judecatd, adica declaratiile sunt in contradictie cu textul expus
in sentinta;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului nu au fost
depistate bunurile mentionate de partea vatdmata. Mai mult la perchezitiile
efectuate nu s-au depistat aceste bunuri, cu toate acestea instanta de judecata
a considerat adevarate si corespunzatoare declaratiile partii vatamate care
si-a mentinut pozitia ca toate bunurile declarate de la faza de urmadrire
penala au fost sustrase de inculpat. Iar conform probelor din dosar mai
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multe bunuri nu au fost depistate in momentul efectuarii actelor de
procedura (perchezitie, cercetare la fata locului), dar transmise spre pastrare;

- instanta de apel a retinut declaratiile martorului Bortd Pavel in care
se regasesc frecvente contradictii, incepand cu faza de urmarire penala si
pand in instanta de judecats;

- instanta de apel nu a apreciat toate probele, in apel fiind expuse mai
multe Incdlcdri care s-au regasit la examinarea prezentei cauze penale,
inclusiv la calificarea invinuirii, dar prima instanta nu a argumentat nici
unul din ele, iar apelul a omis examinarea si motivarea in sensul respingerii
sau admiterii acestora;

- prima instanta se contrazice in sentintd, alege din raportul de
expertiza judiciara din 22 iunie 2017 si din 01 octombrie 2018, cea mai mare
suma de 11 mii lei si respectiv 21 mii lei pentru formele de metal ca pentru
bunuri noi, iar in constatare indica ca va da apreciere raportului de expertiza,
deoarece bunurile puteau fi degradate, pe cand in rapoartele de expertiza
mentionate expertul a stabilit - bunuri uzate 100% cu pretul de 440 lei;

- instanta de apel s-a expus asupra acestui motiv al apelului foarte vag,
prin prisma respingerii apelului partilor vatdmate, dar fdra a face o analiza
a marimii prejudiciului material;

- OUP si ulterior instanta de judecata a calificat infractiunea ca
consumatd, contrar faptelor si probelor din dosar si anume — nu a avut loc
insusirea, care instituie un element principal pentru a defini infractiunea de
furt;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra
insusirea bunurilor de catre Tonu Daniel. Mai mult aceste bunuri au fost
depistate la persoane terte, locuitori ai s. Zambreni si la cet. Borta Pavel din
s. Costesti, care se ocupa cu achizitionarea metalului uzat. Conform
concluziilor expuse in raportul de expertiza judiciara nr. 310 din 11.06.2017
cutia de viteza si remorca de tractor constituie metal uzat;

- in cadrul instantei de judecata nu s-a demonstrat nici faptul pretins
de partile vatamate precum ca inculpatul s-ar fi aflat la data de 03.08.2015 pe
teritoriul brigdzii de tractoare si ar fi dat indicatii ce sa Incarce;

- martorul Borta Pavel a declarat initial la faza de urmadrire penald ca
a descdrcat la inculpat acasa aceste blocuri, contrar procesului-verbal de
perchezitie, iar In sedintele de judecata si-a modificat declaratiile
recunoscand ca a mintit la OUP, fiind impus de ofiterul care instrumenta
acest caz. Astfel, Borta Pavel a recunoscut instantei de judecata ca la
instrumentarea acestui caz s-au admis mai multe abuzuri;

- Invinuirea nu este bazatd pe probe directe si pertinente ce ar

confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin.(2) Cod penal;



- instanta de apel nu numai cd nu s-a pronuntat in nici un mod, dar
nici nu le-a reflectat in decizia sa, si-a motivat insuficient decizia si aceasta
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. In genere motivarea
sentintei lipseste - avem transcrierea articolelor din Cod de procedura penala
si Cod penal, fara o argumentare de ce anume a ajuns la aceasta concluzie,
de ce a respins un argument in favoarea sau defavoarea altuia;

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Balaban Sergiu a
mentionat ca:

- instantele nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel atat pentru solutia de condamnare real cu aplicarea prevederilor ar. 65
Cod penal, cat si pentru solutiile de admitere a actiunii civile, propus de
aparare;

- la adoptarea sentintei de condamnare, instantele nu au respectat
prevederile legale procesuale si nu a fost motivatd solutia propusa. La fel, 1a
adoptarea sentintei de condamnare instanta de judecatd nu a respectat
prevederile procesuale, or, conform prevederilor art. 384 alin. (3), 385 al. (1)
p.1-4, 389 alin. 1 Cod de procedura penald, coroborat cu art. 61 Cod penal in
raport cu pozitia partilor vatamate - sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata, iar pedeapsa cea mai blanda se adopta
numai cu conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti si a personalitatii
inculpatului, au fost stabilite circumstante atenuante, precum si alte
circumstante ce ar asigura, ca aplicarea unei asemenea pedepse a-r asigura
in spetd, prioritar in viziunea partilor vatamate restabilirea echitatii sociale,
dar acuzarea nu a probat solutia atat de blanda propusd, precum si nici
instanta nu a constatat In instantd asemenea circumstante, ce a-r permite
aplicarea celei mai blande pedepse;

- instantele urma sa motiveze sentinta si decizia In partea aplicarii
celei mai blande pedepse, in raport cu pozitia partilor vatamate ce au
solicitat aplicarea celei mai aspre pedepse, cat si reiesind din
comportamentul inculpatului in timpul savarsirii infractiunii, dupa, cat si in
timpul sedintelor de judecata, in care in loc de scuzele de rigoare, a atacat el
partile vatamate;

- sentinta pronuntata nu este clara partilor vatamate referitor la
aplicarea pedepsei atat de blande, in sensul ca care circumstante anume
concret demonstreaza aceastd pozitie a instantei de fond si apel, or, instanta
a motivat in general, doar din considerente logice stabilirea celei mai blande
pedepse, indicand motivele la general si nemotivat, si aceasta obiectie a
partilor vdtamate este confirmata si prin hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 19.06.2006 nr.5 privind sentinta judecatoreasca;

- s-au dat citire formal probelor invocate de acuzare in listd, dar fara sa
se indice ce motive, care anume circumstante de fapt solutia atat de blanda
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propusd, ca si consecintd, partea apdrdrii fiind lipsitd de posibilitatea
depunerii unui apel efectiv, or, nu cunoaste motivele de fapt si de drept ce
au stat la baza propunerii solutiei atat cuvantare de cdtre acuzare, care, in
contradictie cu prevederile art. 61 si 78 Cod penal au fost bazate doar pe
presupuneri si concluzii logice;

- condamnarea cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei a lui
Tonu Daniel, care detinand functia de Primar al satului Zimbreni, r-ul
Ialoveni, detinand potrivit art. 1 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind
administratia publica locala” functia de primar, adica de autoritate
reprezentativa, nu este efectiva si nu poate fi justificatd, iar metoda de
reeducare si corijare este condamnarea inculpatului cu izolarea de societate
pe un termen nu mai mare de mediu prevazut de lege;

6. Referinte asupra recursurilor declarate, au fost depuse de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Ghervas I, prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiate, si de catre avocatul Balaban S. in numele pértilor
vatdmate, prin care a optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
declarat de catre avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2020, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Pascal
Veronica in numele inculpatului si de catre avocatul Balaban Sergiu cu
partile vatamate Neaga Mihail si Postica Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, au fost respinse
ca fiind vadit neintemeiate.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar referitor la recursul
declarat de cdtre avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului a invocat cd, nu
accepta criticile recurentului precum cd hotdrarea instantei de apel nu
contine motivele ce au stat la baza adoptarii solutiei.

Colegiul penal a notat cd, motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale de
condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de
apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect de a mentine sentinta prin care inculpatul a fost condamnat pentru
infractiunea comisa, deoarece fapta acestuia intruneste elementele faptei
prejudiciabile prevazute de legea penald, imputata lui, concluzii ce au
rezultat in urma analizei coroborate a cumulului de probe administrat la
dosar.
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Instanta de recurs ordinar a concluzionat ca, contrar celor invocate de
catre recurent, verificand lucrdrile dosarului remarca, ca judecand apelul
declarat, la caz, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, audiind suplimentar inculpatul, partile vatamate precum si
martorii, cercetand suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de
apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecatd, adoptand
in consecinta o solutie corectd de mentinere a sentintei prin care inculpatul
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, aplicandu-i-se amenda 500 u.c., ce constituie 10 000 lei.

Instanta de recurs a retinut cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotararea
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea
apelurilor si mentinerea sentintei.

Colegiul a notat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, In savarsirea infractiunii mentionate mai sus, atat
instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia
de la concluziile expuse in sentinta in partea stabilirii vinovatiei inculpatului
la comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia. Respectiv, deoarece
chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza
si In sentinta adoptata de cdtre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei
CtEDQ, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardri CEDO Garcia Ruis contra
Spaniei, Heile contra Finlandei).

Colegiul penal a remarcat ca, instanta de apel a respectat si prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor
esentiale invocate In apel si prin hotdrarea sa a oferit rdspunsuri plauzibile
si argumentate asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite In
prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de judecata.

Instanta de recurs a conchis cd, temeiul pentru recurs invocat de
recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-
a gasit incidenta in prezenta speta.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, invocat in spetd de catre recurent,
Colegiul penal a mentionat ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
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infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata ca, inculpatul Tonu Daniel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si anume — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
comisa prin patrundere, in alt loc pentru depozitare.

Colegiul penal a constatat ca, prima instanta in hotararea adoptata a
facut o analiza ampla a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea
inaintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de cdtre apardtorul inculpatului, care de altfel au fost identice si in
procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Tonu Daniel, in
sdvarsirea infractiunii imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs
ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in
sentinta de condamnare.

Colegiul penal a stabilit cd, acestea intemeiat au ajuns la concluzia
despre vinovatia inculpatului Tonu Daniel in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Colegiul penal constatat cd, atat prima instanta cat si instanta de apel,
nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile de condamnare. Respectiv,
deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect
de analiza si in sentinta adoptata de catre prima instantd, iar potrivit
jurisprudentei CtEDO, in situatia In care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte poate in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrari CEDO Garcia Ruis
contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

Colegiul penal a mentionat ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald.

Instanta de recurs a subliniat cd, instantele de fond justificat au
constatat ca In actiunile inculpatului Tonu Daniel se intrunesc toate
elementele infractiunii incriminate, chestiune concluzionata prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpatul Tonu Daniel si semnele
componente de infractiune prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
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pedeapsa aplicata fiind in limitele legii, prima instanta acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, sentinta cuprinzand datele
privind persoana acestuia si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind mai putin grava.

Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz, instantele de fond
au avut suficiente temeiuri de a constata prezenta in actiunile inculpatului
Tonu Daniel a elementelor infractiunii imputate, iar in cumul argumentele
invocate de cdtre apdratorul inculpatului in recursul declarat fiind
neintemeiate si nesusceptibile de a rdsturna solutiile instantelor de fond
emise In spetd.

7.2. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar referitor la recursul
declarat de cdtre avocatul Balaban Sergiu in numele pdrtilor vatdmate Postica
Serghei si Neaga Mihail, a stabilit cd instanta de apel a analizat si verificat
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, si intemeiat
a ajuns la concluzia ca vina inculpatului Tonu Daniel in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost demonstrata
de catre prima instanta, aceste concluzii fiind regdsite si de catre instanta de
apel, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se asupra
argumentelor principale invocate in apel, hotararea emisa cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti a
constatat si expus situatia de fapt si de drept retinuta, just concluzionand ca
probele administrate In cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata a instantei de fond si instante de apel demonstreaza incontestabil
vinovdtia inculpatului Tonu Daniel, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Colegiul penal a conchis cd, de fapt invocarile recurentului sub
aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, poartd un caracter declarativ, ne fiind expuse argumente
veridice In sustinerea erorii pretins a fi comise de catre instanta de apel, or,
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in
fapt, cat siin drept.

Colegiul penal a apreciat ca fiind nefondate alegatiile recurentului in
aceastd parte si a reiterat ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal a apreciat ca hotararea atacata cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
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le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal a constatat lipsa in recursul declarat a
oricdrei motivatii desfdsurate, precum si lipsa argumentelor concrete,
esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r vicia hotararea contestata.

Colegiul a retinut ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de judecata, Insa critica hotararile instantelor
judecdtoresti referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs a considerat ca motivele invocate de catre recurent
la acest capitol sunt lipsite de temei legal.

Colegiul penal a stabilit cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca mdsurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse
in limitele prevazute de lege.

Instanta de recurs a retinut ca instantele de judecata au dat deplina
eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, de
comportamentul acestuia de pand si dupa sdvarsirea infractiunii, ca
circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala nu au fost
stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului , precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Colegiul a remarcat ca recursul repeta textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform
art. 414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei, decizia instantei de apel
in partea contestata fiind bine argumentatd, motivata, legald si intemeiatd,
iar Colegiul penal nu a constatat existenta vreunei erori care ar afecta
legalitatea hotdrarii judecdtoresti contestate, in aceasta parte.

Instanta de recurs referitor la incidenta cazului de casare prevazut la
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a retinut ca din
argumentele recursului declarat se constatd, ca in opinia acestuia, vina
inculpatului Tonu Daniel a fost dovedita si actiunile lui infractionale
urmeaza a fi incadrate corect precum s-a motivat in rechizitoriu, or, raportul
de expertiza a fost efectuat doar dupa trei ani de la savarsirea infractiunii si
bunurile, au degradat si numai poate fi stabilita cu exactitate la moment
valoarea lor de atunci.

Colegiul penal a apreciat ca fiind eronatd invocarea temeiului pentru
recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum
ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat din materialele
cauzei se atestd ca instanta de apel a considerat justa concluzia primei
instantei privind excluderea din invinuire calificativul prevazut la art. 186
alin. (2) lit. d) CP - cu cauzare de daune considerabile partilor vatamate,
imputat de acuzatorul de stat. Or, contrar prevederilor art. 126 alin. (2) Cod
penal, acuzatorul de stat nu a clarificat, la etapa cercetdrii judecdtoresti,
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru fiecare din victimg,
starea materiala si venitul acestora, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.
Nici partile vatamate in declaratiile lor nu au indicat ca prejudiciul ar fi
considerabil pentru ei, iar la intrebarea instantei cdtre partea vatamata
Neaga Mihail (sedinta din 25.01.2019), acesta a indicat cd este considerabil,
dar nu a putut concretiza care era venitul sau in acea perioadd, inclusiv
starea materiald a familiei, pentru a permite instantei sa conchida in folosul
procurorului.

Prin urmare, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald,
temeiurile pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate doar in cazul
in care au fost invocate In apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel,
iar la caz instanta de apel a mentinut sentinta de achitare a lui Tonu Daniel.

Raportat la criticile invocate de aparator in recursul declarat, Colegiul
a constatat cd, acestea se refera in buna parte doar la chestiunea de apreciere
a probelor.
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Colegiul penal a mentionat ca, aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organul de urmadrire penald, instantele judecatoresti,
cat si de pdrtile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroboradrii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecadrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal a mentionat ca nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza, deoarece in speta deferitd judecarii nu s-a constatat
discrepantd intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe
care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu
privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicita
recurentul.

In concluzie Colegiul penal a conchis c&, nu se constatd prezenta a
careva dubii privind vinovdtia inculpatului Tonu Daniel, in savarsirea
infractiunii imputate, iar in actiunile acestuia fiind prezente elementele
infractiunii imputate.

7. La 04 mai 2020 de catre avocatul Pascal Veronica in numele
condamnatului, a fost depus recurs in anulare impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, invocand drept temei art.
art. 457, 435 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala a solicitat casarea
acestora si remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 87-91 Vol. IV).

In motivarea recursului in anulare a mentionat ci:

- instantele de judecata au ignorat normele procesual penale ce atesta
cerintele unui proces echitabil si nu au dat raspuns la unele aspecte care
constituie vicii fundamentale si anume:
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- urmarirea penald a fost efectuatad cu abuz, de catre un ofiter de urmadrire
penala condamnat pentru luare de mita si fiind destituit din functie;

- toate cererile, demersurile inculpatului si apardtorului pentru apdararea
drepturilor, inclusiv de recuzare a OUP, efectuare expertiza, confruntare au
fost respinse;

- instanta de judecatd nu a individualizat si stabilit rolul inculpatului,
care au fost actiunile acestuia, care a fost implicarea directa sau indirectd in
comiterea infractiunii;

- aspectul invocat ca infractiunea nu a fost consumata nu a fost cercetat
de instante de judecata (nici apel, nici fond nici recurs), insa condamnarea si
aplicarea pedepsei a fost pentru infractiune consumata;

- nu a avut loc patrunderea, element al infractiunii de furt din lipsa de
incdpere, precum si lipsa probelor privind proprietarii de facto a bunurilor;

-ilegalitdti admise la punerea sub invinuire nu au fost apreciate de nici o
instanta.

7.1. La 13 iulie 2020 de citre condamnatul Tonu Daniel a fost depus recurs
in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 15 ianuarie 2020, care invocand drept temei art. art. 457, 435 alin. (1), pct.
2), lit. b) Cod de procedura penala a solicitat casarea acestea si incetarea
procesului penal, in baza actului de amnistie stabilit la etapa examindrii
cauzei in instantele de fond, apel si recurs.

In motivarea recursului in anulare a mentionat ci:

-concluzia instantei de apel si recurs este una prematurd si eronatd,
deoarece circumstantele constatate nicidecum nu cad sub incidenta
prevederilor aplicate la stabilirea pedepsei;

- nu putea fi pronuntatd, in nici un mod, in prezenta unui act de amnistie,
o sentintd de condamnate cu stabilirea unei pedepse care urmeaza sa fie
executata;

- instantele de judecata au incdlcat drepturile si libertatile garantate de
art. 6 par.l si art.7 CEDOQO, prin faptul ca au pronuntat o sentinta de
condamnare cu stabilirea pedepsei penale care urmeaza a fi executatd,
nemotivand In nici un mod aceasta decizie de aplicare a pedepsei penale
contrar normativului procesual —penal in vigoare, in cazul existentei unui act
concludent de amnistie;

- viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotdrarea atacata — temei de recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale lui Daniel Tonu, prin prisma incrimindrii subiective (in
afara identificarii obiective a comportamentului infractional) contrar

normativului penal in vigoare.
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8. Referintd asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

9. Examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu
a recursurilor in anulare declarate prin prisma motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmadtoarele
considerente.

Conform dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuatd dacd un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente este de
naturd sa afecteze hotdrarea pronuntata.

Hotdrarile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in
anulare, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
numai in cazurile stipulate in art. 453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) Cod de procedura penal3,
prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntata, se intelege o incdlcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Analizand argumentele invocate in recursurile in anulare declarate de
catre avocatul Pascal Veronica in numele condamnatului si de catre
condamnatul Tonu Daniel prin care sustin pozitia privind ilegalitatea
hotdrarilor atacate, Colegiul penal constata cd aceste motive reflectd in sine
reaprecierea stdrii de fapt, a circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu
constituie un viciu fundamental si, in acest sens, temei de intervenire in
procedura precedentd nu se constata.

Mai mult, esenta criticilor aduse in recursurile in anulare au constituit
obiect de discutie in cadrul examinarii recursurilor ordinare asupra carora
instanta de recurs ordinar s-a expus, motivandu-si solutia detaliat si explicit.

Prin recursurile in anulare la prezenta examinare, avocatul Pascal
Veronica in numele condamnatului si de catre condamnatul Tonu Daniel, in
rezumat sustine existenta viciului fundamental ce consta in ignorarea
normelor procesual penale, neindeplinirea conditiilor a unui proces echitabil,
pronuntarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei penale care urmeazia a fi
executatd, nemotivand in nici un mod aceastd decizie.
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Colegiul penal cercetand materialele cauzei a stabilit ca respectivele
invocari au servit obiect de examinare in ordine de apel si recurs ordinar,
astfel instantele s-au expus asupra acestor aspecte, prin urmare indicarea lor
repetata la declararea recursului in anulare nu justifica temeinicia recursului
si nu duce identificarea unui viciu fundamentat in sensul art. 453 alin. (1)
Cod de procedurd penala, ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor si
statudrilor instantelor de fond si recurs ordinar.

Totodatd, ce tine de alegatiile recurentilor in privinta ilegalitatii
deciziei contestate, Colegiul penal analizand continutul acestora, conchide
cd aceste alegatii urmeaza a fi apreciate critic, or, instanta de recurs ordinar,
s-a expus asupra tuturor chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, fiind
argumentatd detaliat si complet solutia emisd, in limita competentelor
prevdzute de legislatia procesual-penala, astfel careva erori de drept ce pot
serviin calitate de viciu fundamentat ce ar afecta legalitatea hotararii atacate,
Colegiul penal nu a stabilit, respectivele afirmatii ale recurentului
apreciindu-le ca fiind declarative, nesusceptibile de a impune necesitatea
casarii deciziilor atacate cu recurs in anulare.

Colegiul penal retine ca, criticile formulate de recurenti nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararii atacate in ordine de recurs in anulare,
in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, dar se critica
aprecierea probelor. In sensul dat Colegiu penal noteaza ca critica aprecierii
probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate
fi supusd analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs in anulare,
deoarece instanta de recurs in anulare este abilitatd de a se pronunta asupra
hotdrarilor irevocabile in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul stabilirii unui viciu fundamental din cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea atacatd, sau cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii. Astfel, aprecierea probelor constituie o chestiune
de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste
de catre instanta de recurs si recurs in anulare.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs in
anulare verificd hotdrarile judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs in anulare, prevazute de art.
453 alin. (1) Cod de procedura penala, rationamente care atrag dupa sine
respingerea argumentelor invocate, ca fiind de iure inadmisibile.

Colegiul penal statueaza ca hotdrarile judecdtoresti ramase definitive
si irevocabile capdta putere de lucru judecat, fapt ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia.
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Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana face exceptie
de la aceastd regula generala de redeschidere a procedurii, in cazuri expres
stipulate : 1) fapte noi ori recent descoperite sau; 2) un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de naturd sda afecteze hotdrarea
pronuntata.

Lucrul efectuat de catre instanta de recurs ordinar, in aceasta spetd este
guvernat de principiul lucrului judecat, iar pentru redeschiderea procesului
Colegiul penal nu a constatat temeiuri prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penald, pentru a interveni in hotararile judecdtoresti devenite
irevocabile in speta data.

Astfel, Colegiul penal nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarilor atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind
declarative si vadit neintemeiate, iar decizia instantei de recurs ordinar din
15 ianuarie 2020 fiind intemeiatd, motivata si legald, or, in speta nu a fost
identificata prezenta viciului fundamental, care ar impune solutia casarii
unei hotararii irevocabile.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), 453 alin. (2), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de cdtre avocatul
Pascal Veronica in numele condamnatului si de catre condamnatul Tonu
Daniel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
15 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui Tonu Daniel xxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 02 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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