Dosarul nr. 4-1ril-1/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat, in sedinta de judecatd, recursul in interesul legii, despre unificarea
practicii judiciare, privind calificarea actiunilor de incalcare grosolana a ordinii
publice (art. 287 CP), insotite de violenta soldata cu vatamarea medie (art. 152 CP),
grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art. 151 CP) ori cu omorul intentionat al
persoanei (art. 145 CP), declarat de

Procurorul General al Republicii Moldova,
Alexandr Stoianoglo.

in fata Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, recursul in
interesul legii a fost sustinut de dl Mircea Rosioru, adjunct al Procurorului General.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Procurorul General al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo, a declarat
recurs in interesul legii, despre unificarea practicii judiciare, privind calificarea
actiunilor de incalcare grosolana a ordinii publice (art. 287 CP), insotite de violenta
soldata cu vatamarea medie (art. 152 CP), grava a integritatii corporale sau a sanatatii
(art. 151 CP), ori cu omorul intentionat al persoanei (art. 145 CP), solicitand:
ZPronuntarea unei decizii, prin care sa se solutioneze problema de drept ridicata, in
sensul calificarii actiunilor de incalcare grosolana a ordinii publice, insotite de
violenta soldata cu vatamarea medie ori grava a integritatii corporale, sau a
sanatatii, sau, dupa caz, cu omorul intentionat al persoanei, potrivit regulilor
concursului ideal al infractiunii, in temeiul art. 287 Cod penal, precum si in
dependenta de gradul de gravitate al violentei aplicate, in baza art. 145, 151 sau 152
din Codul penal corespunzator”.



2. Recurentul a invocat ca este Solutionata diferit si neunitar calificarea
actiunilor ce incalca grosolan ordinea publicd, in cazul in care acestea sunt nsotite de
aplicarea violentei, soldatd cu vatdmarea medie, gravd sau omorul intentionat al
persoanei.

Or, in unele cazuri, instanta de recurs ordinar, prin deciziile pronuntate, a dispus
calificarea actiunilor nominalizate, in sensul art. 354 Cod contraventional si, dupa
spetd, in conformitate cu art. 145, 151 sau 152 Cod penal. In alte cazuri, a aplicat
regulile concursului de infractiuni si le-a incadrat, in baza art. 287, 145, 151 sau 152
Cod penal.

Astfel, in primd orientare a practicii, Colegiul Penal al Curtii Supreme de
Justitie a adoptat pozitia, potrivit careia actiunile de incalcare grosoland a ordinii
publice, insotite de violentd soldatd cu vatamarea medie ori grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, sau, dupa caz, cu omorul intentionat al persoanei, urmeaza
a fi calificate in corespundere cu regulile concursului de infractiuni, in temeiul art.
287 Cod penal si in dependenta de gradul de gravitate al violentei aplicate, in baza

art. 152, 151 sau 145 Cod penal (decizia din 12.02.2020, in cauza penalii nr. 1ra-270/2020,
decizia din 28.11.2019, in cauza penald nr. 1ra-1692/2019, decizia din 10.12.2019, in cauza
penali nr. Ira-1574/2019, decizia din 22.10.2019, in cauza penala nr. 1ra-1198/2019, decizia din
10.09.2019, in cauza penali nr. 1ra-1135/2019, decizia din 26.02.2019, in cauza penali nr. Ira-
442019, decizia din 30.10.2018, in cauza penala nr. 1ra-1485/2018, decizia din 6.03.2018, in
cauza penali nr. Ira-356/2018, decizia din 2.05.2018, in cauza penala nr. 1ra-851/2018, decizia

din 28.03.2018, in cauza penald nr. 1ra-569/2018).

In cea de-a doua orientare a practicii judiciare, Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie a statuat ca actiunile de incdlcare grosoland a ordinii publice,
insotite de violenta soldata cu vatamarea medie ori grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, sau, dupa caz, cu omorul intentionat al persoanei, urmeaza a fi calificate
prin prisma art. 354 Cod contraventional si in dependenta de gradul de gravitate al

violentei aplicate, in baza art. 145, 151 sau 152 Cod penal (decizia din 20.06.2019, in
cauza penali nr. Ira-835/2019, decizia din 3.04.2019, in cauza penala nr. 1ra-757/2019, decizia
din 19.02.2019, in cauza penald nr. 1ra-401/2019, decizia din 12.07.2017, in cauza penala nr.

1ra-1030/2017, decizia din 6.06.2017, in cauza penald nr. 1ra-452/2017).

Totodata, conform art. 287 Cod penal, fapta de huliganism cunoaste patru
modalitati normative cu caracter alternativ: actiunile care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanclor; actiunile care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor; actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de
rezistenta violentd reprezentatilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice; actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebita.

In acest context, specific primei modalitati a laturii obiective a componentei de
infractiune de huliganism, este ca incalcarea grosolana a ordinii publice este Tnsotita
de aplicarea violentei. Asa dupd cum se specifica si in pct. 3 din Hotéararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”, in sensul art. 287 Cod penal,
prin ,,violentd” se intelege violenta soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale



sau a sanatatii, fie cu vatdmarea neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de
scurta durata a sanatatii, nici pierderea nelnsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Avand 1n vedere acest fapt, violenta soldata cu vatamarea medie ori grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, sau, dupa caz, cu omorul intentionat al persoanei,
nu este cuprinsd de continutul laturii obiective a infractiunii de huliganism, ceea ce
inseamna ca este necesar de a fi aplicat art. 287 din Codul penal, intr-un concurs ideal
cu una dintre infractiunile prevazute la art. 145, 151 sau 152 din Codul penal.

Unul dintre principiile fundamentale, statuat la art. 4 din Protocolul 7 aditional
al CEDO, iar la nivel national, la art. 7 alin. (2) din Codul penal, este principiul non
bis in idem, care semnifica, printre altele, ca nimeni nu poate fi urmarit i sanctionat,
de doud sau mai multe ori, pentru una si aceeasi fapta. Cu toate acestea, sanctionarea
prin concurs a infractiunii specificate la art. 287 Cod penal, cu una dintre infractiunile
stabilite de art. 145, 151 sau 152 Cod penal, nu inseamna ca aceeasi violenta este
sanctionata dublu, or, aceasta constructie subscrie ipotezei descifrate in art. 33 alin.
(4) Cod penal, care defineste notiunea de concurs ideal de infractiuni, ca fiind actiunea
(inactiunea) persoanei care intruneste elementele a mai multor infractiuni.

Prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si completarca
Codului penal, legiuitorul a abrogat litera c) din cadrul alin. (2) al art. 145 din Codul
penal, litera 1) din alin. (2) al art. 152 din Codul penal si litera h) din alin. (2) al art.151
din Codul penal. Astfel, s-a exclus semnul calificativ ,,cu intentii huliganice”, anume
cu scopul calificarii prin concurs de infractiuni a faptelor prevazute la art. 145, 151 si
152 din Codul penal, cu art. 287 din Codul penal, cand infractiunile de vatamare
corporald medie, gravd sau omorul persoanei sunt savarsite din motive huliganice.

Potrivit pct. 18, 24 si 25 din Nota informativa la proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, excluderea
semnului calificativ ,,cu intentii huliganice” din art. 145, 151 si 152 Cod penal, s-a
facut de catre Parlament, la propunerea Misiunii Norvegiene de Experti pentru
promovarea Suprematiei Legii in Moldova, pe motiv ca aceasta prevedere este foarte
vaga. Nu se recomanda calificarea infractiunii, in baza presupunerii facute pe
marginea intentiei infractorului, deoarece acest fapt contravine principiului
previzibilitdtii legii penale. In orice caz, aceastd infractiune trebuie sd fie pasibild de
pedeapsa stabilita la alin. (1). Astfel, in cazul in care, in urma actiunilor prevazute
de art. 287, ,, Huliganismul ” va surveni moartea unei sau mai multor persoane, aceste
actiuni vor fi calificate, in cumul cu art. 145 alin. (1) si, respectiv, alin. (2) (pct. 18
din Nota); vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandatatii unei sau mai
multor persoane, aceste actiuni vor fi calificate, in cumul cu art. 151 alin. (1) si,
respectiv, alin. (2) (pct. 24 din Nota), vatamarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii unei sau mai multor persoane, aceste actiuni vor fi calificate, in cumul cu
art. 152 alin. (1) si, respectiv, alin. (2) (pct. 25 din Nota).

O alta analiza logico-juridico-penala, apta sa rastoarne ipoteza de calificare a
faptei de incélcare grosoland a ordinii publice, insotite de violenta soldata cu
vatamarea medie ori grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sau, dupa caz, cu
omorul intentionat al persoanei, conform art. 354 Cod contraventional, precum si, in
dependenta de gradul de gravitate al violentei aplicate, in temeiul art. 145, 151 si 152
din Codul penal, reiese dintr-un exemplu de speta, si anume: X, afldndu-se in incinta
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unui restaurant, a incalcat grosolan ordinea publica si, aplicdand violenta asupra lui
Y, cu un baston, i-a cauzat o vatamare usoara a integritatii corporale.

In acceptiunea concursului dintre contraventie si faptele penale de vitimare
corporala, actiunile lui X ar fi incadrate juridic, ca infractiune specificata la art. 287
alin. (3) Cod penal, fapta ce se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani. Daca urmarile
prejudiciabile ar fi sub forma vatamarii medii a integritatii corporale, fapta s-ar
incadra juridic, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare
de pana la 5 ani, la care s-ar adauga o eventuald sanctionare contraventionala.

O asemenea calificare denotd o discrepantad intre gravitatea faptei savarsite si
severitatea sanctiunii aplicate, fiind notoriu faptul ca raportul dintre gravitatea faptei
savarsite si sanctiunea aplicata urmeaza sa fie direct proportional. Alta abordare ar
incuraja faptuitorii sa comita fapte prejudiciabile, cu consecinte mai grave, pentru ca,
in final, s beneficieze de un tratament sanctionatoriu mai favorabil.

Calificarea actiunilor, in sensul art. 287 si art. 145, 151 si 152 Cod penal nu ar
lipsi de continut si importanta actiuni adiacente ale laturii obiective a componentei de
huliganism, care constd in aplicarea violentei. Bundoard, violenta aplicatd, in
contextul infractiunii de huliganism, care se soldeaza cu vatamarea corporala medie,
grava sau cu omorul unei persoane, include, in sine, atat intentia de a incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, cat si partea ce
excedeaza infractiunea de huliganism, adica vatdmarea medie, grava sau omorul
persoaneli, astfel, fiind necesara si iminenta calificarea suplimentara si conform art.
145, 151 si 152 Cod penal.

Raspunderea, in virtutea art. 354 Cod contraventional, in asemenea cazuri, nu
poate surveni, din motiv ca actul huliganic contraventional a priori nu poate ingloba,
in sine, actiunile violente. Acestea depasesc limitele sferei contraventionalului.
Potrivit art. 354 Cod contraventional, reprezinta huliganism nu prea grav — acostarea
Jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea
publica si linistea persoanei fizice. Prin acostare jignitoare, conform dictionarului
explicativ al limbii romane, se intelege ,,adresarea supdratoare”. Astfel, acostarea
jignitoare urmeaza a fi incadrata juridic, in limitele contraventionalului, iar acostarea
jignitoare, urmati de violentd, se va incadra in limitele penalului. In contextul dat,
legiuitorul, prin incriminarea huliganismului in Codul penal, a facut-o anume pentru
a diferentia si a nu admite calificarea neintemeiat de blanda a acostarii jignitoare,
insotite de violenta, iar calificarea ei, ca o simpla acostare, ar insemna interpretare
eronata. Or, principiul non bis in idem nu ar trebui sa devina un instrument de scutire
neintemeiatd a infractorilor de pedeapsa. Instituit pentru protejarea drepturilor
banuitului/invinuitului/inculpatului si fiind aplicat eronat, acest principiu duce,
inevitabil, la lezarea drepturilor partilor vatimate si la lezarea valorilor sociale,
ocrotite de normele penale.

In concluzie, incadrarea juridicd corectd a actiunilor de incilcare grosolani a
ordinii publice, insotite de violenta soldata cu vatamarea medie ori grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, sau, dupd caz, cu omorul intentionat al persoanei, se
realizeaza, prin prisma art. 287 Cod penal si, in dependenta de gradul de gravitate al
violentei aplicate, in baza art. 152, 151 sau 145 Cod penal. In acest mod, actiunile
mentionate vor fi calificate complet si se va lua In considerare si gradul prejudiciabil
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sporit al acestora, deoarece vor fi sanctionate proportional atat actiunile huliganice,
cat si actiunile violente, care s-au soldat cu vatamari ale integritatii corporale sau a
sanatatii, ce depasesc gradul vatamarilor usoare sau neinsemnate.

3. Judecand recursul in interesele legii, pe baza materialului din dosarul cauzei
s1 motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

3.1. Legislatia pertinenta.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4.11.1950
Protocolul nr. 7

Articolul 4. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva,
conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita, in temeiul art.15 din conventie.

Codul penal

Articolul 7. Principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale

(2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta.

Articolul 117. Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre doua norme speciale

Concurenta dintre doud norme speciale are urmatoarele varietati:

¢) dintre doud componente de infractiuni cu circumstante agravante — infractiunea se califica,
in baza normei penale, care prevede o pedeapsa mai aspra.

Articolul 287. Huliganismul

(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Articolul 145. Omorul intentionat

(1) Omorul unei persoane.

Articolul 151. Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii

(1) Vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata ori care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
functionarii acestuia, o boalad psihica sau o altd vataimare a sanatatii, insotitd de pierderea stabild a
cel putin o treime din capacitatea de muncd, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

Articolul 152. Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii

(1) Vatamarea intenfionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata fie de
dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime
din capacitatea de munca.

Codul contraventional
Articolul 354. Huliganismul nu prea grav
Huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare n locuri publice a persoanei fizice,
alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.



Codul de procedura penala
Articolul 22. Dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
(1) Nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la
care a fost emisd o ordonantd neanulatd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmadrire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire
la care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau incetare
a procesului penal.

3.2. Jurisprudenta pertinenta.
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 4 din

19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciarda in cauzele penale despre huliganism”
10. Instantele de judecata vor tine seama ca: 4) Omorul intentionat sau vatdmarea intentionatd grava
ori medie a integritdtii corporale sau a sanatatii poate sd reprezinte violenta, care este aplicata tocmai
in legatura cu incalcarea grosoland a ordinii publice, In acest caz, calificarea trebuie facuta, in

temeiul art. 145, 151 sau 152 CP si art. 354 ,,Huliganismul nu prea grav” Cod contraventional. in
cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in Vvirtutea art. 145, 151 sau 152 si art.
287 CP. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea, de doua
ori, la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o
desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”; 5) Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este
urmatd de infractiunea de omor intentionat ori de vatamarea intentionatd grava sau medie a
integritatii corporale ori a sanatatii, cele sdvarsite se vor incadra, In baza concursului real de

infractiuni, iar calificarea se va face, in acord cu art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal”.

3.3. Opiniile doctrinare relevante.

Brinza S. si Stati V. sustin ca este posibil ca omorul intenfionat sau vatdmarea intentionata
grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii sa reprezinte violenta care este aplicata tocmai
in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice. In acest caz, calificarea trebuie ficuti, conform
art. 145, 151 sau 152 CP RM si art. 354 ,,Huliganismul nu prea grav”’ Cod contraventional. In cazuri
de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 CP.
Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la
raspundere penald pentru aceeasi fapta. In cazurile de acest gen, violenta este cea pe care 0
desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi luata in
calcul de doua ori, la calificare: prima data, ca expresie a infractiunii specificate la art. 145, 151 sau
152 CP RM; a doua datd, ca parte a infractiunii prevazute la art. 287 CP RM. O asemenea calificare
prin concurs, pur si simplu, lipseste de continut violenta privita ca parte a infractiunii stabilite la art.
287 CP RM. Sanctionarea dubld pentru aceeasi violenta este inadmisibila (Tratat de drept penal:
Partea speciala. Vol. 11, Chisindu, 2015, pag. 685).

Renita G. considera ca, in cazul in care actiunile care incalcd grosolan ordinea publicad sunt
insotite de o violentd mai grava decat cea absorbita de infractiunea de huliganism (cea care depaseste
vatamarea usoard a integritdtii corporale sau a sandtdii, fie vatamarea neinsemnatd, care nu
presupune nici dereglarea de scurtd duratd a sdnatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a
capacitdtii de munca), ele nu mai pot reprezenta o parte a infractiunii Stipulate la art. 287 CP RM.
Aceste actiuni trebuie percepute distinct, alcatuind fapta specificatd la art. 354 Cod contraventional.
La fel, trebuie perceputd distinct violenta mai grava (adica, omorul intentionat sau vdtdmarea
intentionatd grava ori medie a integritatii corporale sau a sandtatii), care Insoteste actiunile ce Incalca
grosolan ordinea publica. Substratul logic al acestei solutii rezida in prohibitia valorificarii duble a
uneia §i aceleiasi violente (pag. 21 din Revista Nationala de Drept, nr. 1-3, 2018, Huliganismul ce
implicd actiuni care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor: Divergente jurisprudentiale. Partea II).

Lunca I. este de parerea cd, in cazul in care violenta aplicata de cétre faptuitor, In legatura cu
incdlcarea grosoland a ordinii publice, se exprimd sub forma omorului intentionat ori a vatamarii
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intentionate grave sau medii a integritatii corporale sau a sdnatatii, calificarea se va face, in
conformitate cu art. 145, 151, 152 CP RM si art. 354 ,Huliganismul nu prea grav” Cod
contraventional. Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunile
stabilite 1a art. 145, 151, 152 CP RM, deoarece infractiunea absorbantd trebuie sia prevada o
pedeapsa mai aspra decat infractiunea absorbita (pag. 46 din Revista Nationala de Drept, nr. 8, 2016,
Unele probleme privind interpretarea si aplicarea art. 287 Cod penal).

3.4. In corespundere cu art. 1 alin. (2), art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca suprema,
care asigura aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de catre toate instantele
judecatoresti. Plenul Curtii Supreme de Justifie examineaza rezultatele generalizarii
practicii judiciare si adopta hotarari cu caracter explicativ.

Conform jurisprudenteir CtEDO, rolul instantelor supreme este sd remedieze
contradictiile dintre solutiile judiciare in cauze similare, pentru aplicarea efectiva a
principiului certitudinii juridice (Stefan si Stef vs Romdnia, 27 ianuarie 2009, §33; Parohia
Greco-Catolica Lupeni §i altii vS Romania, 29 noiembrie 2016, §]23).

In virtutea art. 39 pct. 5) Cod de procedura penali, Curtea Suprema de Justitie
adopta hotarari explicative in chestiunile de practica judiciard a aplicarii uniforme a
legislatiei penale si procesual penale. In conformitate cu art. 465 alin. (1) Cod de
procedura penald, recursul in interesul legii este calea extraordinara de atac, prin care
se asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii penale si de procedurd penala, pe
intreg teritoriul tarii. Potrivit art. 465 alin. (2) Cod de procedurd penald, decizia
pronuntatd in interesul legii este obligatorie din ziua pronuntarii si nu are efect asupra
cauzelor deja solutionate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

In temeiul celor enuntate supra, se retine ci aspectele invocate in respectivul
recurs in interesul legii vizeaza, in special, principiul non bis in idem, garantat de
CEDO.

Or, aceste aspecte au fost elucidate in cauza Sergey Zolotukhin vs Rusia, 10
februarie 2009, §81-82, in care Curtea Europeand a retinut cd articolul 4 din
Protocolul nr. 7 interzice, ca o a doua infractiune sa fie pedepsita in baza unor fapte
identice, iIn mod Substantial, cu cele care au servit ca baza pentru prima infractiune,
indiferent de incadrarea sa juridica.

Deci articolul 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sa fie inteles in sensul in care
interzice urmarirea penald sau judecarea celei de-a doua ,,infractiuni”, in masura in
care aceasta decurge din fapte identice, in mod substantial.

De asemenea, in vederea asigurarii aplicarii corecte si uniforme a legislatiei de
catre toate instantele judecatoresti, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat
Hotararea din 19.06.2006, nr. 4 — ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale

despre huliganism”, in care a estimat ca: ,,Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atdt violenta
psihica, cdt si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni in urma savargsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii
corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Este necesar de
explicat ca, in sensul art. 287 Cod penal, prin ,,violenta” se intelege violenta soldata cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vatamare neinsemnatd, care nu presupun nici




dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabilda a capacitatii de
muncd.

Omorul intentionat sau vatamarea intentionatda grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana
a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 145, 151 sau 152 CP gi art.
354 ,, Huliganismul nu prea grav” Cod contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibild
aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 CP. Or, principiul de neadmitere a
sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea, de doua ori, la raspundere penala pentru
aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma
,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de
omor intentionat ori de vatamarea intentionatd grava sau medie a integritatii corporale ori a
sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va

face, prin prisma art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal”.

Prin urmare, spetei abordate ii este relevanta doctrina, cat si jurisprudenta
nationald si internationala, conform careia, in cazul in care omorul intentionat,
vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii rezulta
din violenta aplicatd, in cadrul incélcarii grosolane a ordinii publice (art. 287 Cod penal),
calificarea se va efectua, in virtutea art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav). Nu este admisibila aplicarea raspunderii, in
baza art. 145, 151,152 si art. 287 Cod penal, deoarece principiul non bis in idem
interzice tragerea, de doua ori, la raspundere penald si sanctionarea pentru aceeasi
fapta. La caz, violenta enuntata reprezinta ,,aceeasi fapta”.

Pe langa aceasta, actiunile care incalcd grosolan ordinea publica, fiind Insotite
de o violentd mai grava decat cea absorbitad de infractiunea de huliganism — vatamarea
usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii si vatdmarea neinsemnatd, nu mai pot
constitui 0 parte a infractiunii stabilite la art. 287 Cod penal. Or, infractiunca de
huliganism (art. 287 Cod penal) nu poate absorbi infractiunile stipulate la art. 145, 151
si 152 Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa prevadad o pedeapsa mai
aspra, decat infractiunea absorbita (art. 117 lit. ¢) Cod penal).

In acelasi timp, atunci cand infractiunea de huliganism este urmati de cea de
omor intentionat, de vatimarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale
ori a sanatatii, cele savarsite vor fi calificate, potrivit concursului real de infractiuni,
prin prisma art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal.

4. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (8) si art. 465* Cod de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

1. Se admite recursul in interesul legii, declarat de Procurorul General al
Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo, in vederea asigurdrii interpretarii si
aplicarii unitare a legii penale si de procedurd penala.

2. In cazul in care, in cadrul infractiunii de huliganism, previzute la art. 287 Cod
penal, este aplicatd violenta soldatd cu omorul intentionat, vatamarea intentionata
grava orl medie a integritatii corporale sau a sandtatii, actiunile faptuitorului vor fi
calificate, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional
(Huliganismul nu prea grav).



Atunci cand infractiunea de huliganism este urmata de cea de omor intengionat,
de vatdmarea intentionatd grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii,
faptele vor fi calificate, potrivit concursului de infractiuni, in baza art. 287 si art. 145,
151 sau 152 Cod penal.

3. Decizia este obligatorie din ziua pronuntarii si nu are efect asupra cauzelor
deja solutionate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, fiind pronuntata integral
la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Victor Boico



17 decembrie 2020 Dosar Nr. 4-1ril-1/2020

Opinie separata

a judecatorului Timofti Vladimir conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod
de procedura penala, in cadrul judecarii recursului in interesul legii, despre unificarea
practicii judiciare, privind calificarea actiunilor de incalcare grosoland a ordinii
publice (art. 287 CP), insotite de violentd soldata cu vatdmarea medie (art. 152 CP),
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii (art. 151 CP) ori cu omorul intentionat al
persoanei (art. 145 CP), declarat de Procurorul General al Republicii Moldova,
Stoianoglo Alexandr.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2020, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (8) si art. 465* Cod de procedura
penala, s-a decis:

1. Admiterea recursului in interesul legii, declarat de Procurorul General al
Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, in vederea asigurarii interpretarii si
aplicarii unitare a legii penale si de procedura penala.

2. In cazul in care, in cadrul infractiunii de huliganism, previzute de art. 287
Cod penal, este aplicata violenta soldata cu omorul intentionat, vatamarea
intetionata grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunile
faptuitorului vor fi calificate, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354
Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav).

3. Atunci cdnd infractiunea de huliganism este urmata de cea de omor
intentionat, de vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a
sanatatii, faptele vor fi calificate, porivit concursului de infractiuni, in baza art. 287
siart. 145, 151 sau 152 Cod penal.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu motivarea si partial
Cu solutia adoptatd, si am propus o alta solutie in conformitate cu prevederile art. 30
alin. (8) si art. 465°-465* Cod de proceduri penala:

1. De admis recursul in interesul legii, declarat de Procurorul General al
Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, in vederea asigurarii interpretarii i
aplicarii unitare a legii penale si de procedura penala.

2. Infractiunea de huliganism, prin care se atenteazd la persoand, cuprinde
Jjignirea, durerile fizice, cauzarea de vatamari neinsemnate, usoare sau medii, care
nu necesita o calificare suplimentara in baza articolelor capitolului -
"Infractiuni/Contraventii contra viefii §i sanatatii persoanei”.

3. Daca victimei i se cauzeaza vatamari corporale grave sau omorul intentionat
in cadrul infractiunii de huliganism (cumul ideal), sau are loc cumulul real al acestor
infractiuni, in aceste cazuri actiunile urmeaza a fi calificate conform art. art. 287 §i
151 sau 145 Cod penal.

3. Pentru a fi mai succint, invoc ca sustin in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-3.3 a deciziei Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie
din 17 decembrie 2020, in prezenta spetd, iar la pct. 3.3. as mai adauga Opinia
doctrinara relevanta expusa de Antoci Albert in numele Universitatii de studii politice
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si economice europene "Constantin Stere", care eu in esentd o susfin, unde se invoca
ca:

"Analizand practica judiciara, Jurisprudenta CtEDO, opiniile autorilor
autohtoni §i de peste hotare ce au studiat i analizat problematica studiului, statutam
asupra faptului initial de a realiza 0 delimitare al acelor actiuni care prin latura
obiectiva cad sub incidenta prevederilor Codului contraventional sau dupa caz al
Codului Penal.

Astfel, consideram ca atat timp cat persoana a avut de suferit leziuni corporale
neinsemnate in rezultatul acostarii jignitoare, fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico-legala, putem aprecia fapta data drept contraventie, si din simplul
fapt ca actiunile comise de catre faptuitor nu contin in sine actiuni violente.

Din moment ce fapta este comisa cu aplicarea violentei care depaseste gradul
de leziune corporala neinsemnata, se contin deja elementele constituitive ale
infractiunii de huliganism penal, dar care in procesul de realizare al acesteia survin
si unele din consecintele prevazute de art. 145, 151, 152 din CP, consideram prezent
concursul ideal de infractiuni.

Cert este faptul ca la determinarea calificarii faptei ce constituie obiectul
recursului, va influenta modul cum se vor acumula materialele la fata locului cat si
atitudinea congtiincioasa al organului de urmarire penala in procesul de acumulare
si administrare a probelor.

Faptuitorul va purta raspundere pentru comiterea infractiunii prevazute de art
287 CP si pentru una din infractiunile prevazute de art. 145, 151, 152 din CP, daca
se va constata acest fapt, deoarece in loc sa se opreasca in comiterea actiunilor
ilegale, acesta a continuat intentionat actiunile sale. Astfel, daca initial actiunile
faptuitorului contin latura obiectiva al infractiunii de huliganism, se va considera ca
S-a comis o infractiune reald - adicd huliganismul penal. In cazul cand in cadrul
aceleiagi actiuni (huliganism penal) vor aparea §i laturile obiective ale infractiunilor
prevazute de art. 145, 151, 152 din CP, adica faptuitorul si-a continuat actiunile sale
ilegale, cu toate ca a avut posibilitatea sa se opreasca, insa a ignorat acest fapt,
consideram prezentad in acest caz o infractiune ideald.

Dilema existenta dintre teorie si practica este destul de interesanta si capata
diverse interpretari, in dependenta de care pozitie se tine una sau alta parte.

Pe de o parte este necesar realizarea unui proces echitabil, concomitent in
timpul indeplinirii acestui principiu nu trebuie de aplicat o interpretare defavorabila
a legii pentru faptuitor, prin omiterea unei duble pedepse pentru comiterea unei §i
aceleiagi fapte care initial se contureaza in procesul calificarii fapei prejudiciabile
comise.

Din acest considerent este necesar respectarea principiul non bis in idem, pentru
faptuitor, dar si este necesar respectarea principiului la un proces echitabil de care
benificiaza partea vatamata.

Interpretarea eronata al acestora, in caz contrar ar avea drept efect incalcarea
drepturilor ambelor parti, care s-ar considera nesatisfacuti de actul de justitie.

Pe de alta parte, nici pedeapsa aplicata de instanta de judecata nu trebuie sd fie
una gravd, fapt ce ar contraveni hotararilor Curtii Constitutionale ce a subliniat in
nenumdrate ori ca interpretarea normelor de drept penal de catre instantele de
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Jjudecatd trebuie sd fie conformd cu esenta infractiunii si s fie previzibild. In mod
rezonabil instantele de judecata nu sunt indreptatite sa recurgad la o interpretare
extensiva defavorabila a legii penale sau la o aplicare prin analogie defavorabila. O
asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana. In consecintd, cerinta interpretarii stricte a normei penale
urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului, situatie care are tangenta
comunda pentru ambele parti participante la proces.

Respectiv, instanta de judecata la cercetarea cazului va tine cont si de toate
circumstantele ce au conditionat comiterea infractiunii.

In concluzie art. 287 din CP, precum si art. 152, 151 sau 145 CP constituie
actiuni de incalcare grosolana a ordinii publice insotite de violenta soldata cu
vatamare medie ori grava a integritatii corporale sau dupa caz, cu omorul intentionat
al persoanei.

Astfel, actiunile mentionate pot fi calificate in comun cu conditia aprecierii
complete al gradului prejudiciabil sporit al acestora cu sanctionarea concomitenta
si pentru comiterea de actiuni huliganice, art. 287 din CP, cdt si pentru comiterea de
actiuni violente soldate cu vatamarea integritatii corporale, prevazute de art. 152,
151 sau 145 CP.

Din aceastda Opinie nu sustin numai necesitatea calificarii/sanctionarii
concomitente pentru cumul ideal de infractiuni prevazute de art. 287 Cod penal si art.
152 Cod penal, fiindca consider ca infractiunea prevazuta de art. 287 Cod penal,
cuprinde in totul infractiunea prevazuta de art. 152 Cod penal, reiesind din sanctiunile
la aceste articole, plus, consider cd contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional cuprinde numai violenta psihicd neinsemnatd nu si cea fizica sau
psihica care a-r putea provoca dureri fizice sau vatamari corporale de orice gravitate.

4. Nu am sustinut motivele expuse in pct. 3.4 a prezentei decizii i partial solutia
adoptata, descrisa in dispozitiv la pct. 2 - primul alineat, in care s-a indicat ca "/n
cazul in care, in cadrul infractiunii de huliganism, prevazute la art. 287 Cod penal,
este aplicata violenta soldata cu omorul intentionat, vatamarea intentionata grava
ori medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, actiunile faptuitorului vor fi
calificate, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional
(Huliganismul nu prea grav)", din urmatoarele considerente.

4.1. Consider ca in prezenta decizie nu s-au tdlmacit clar aspecte relevante ale
dispozitiei infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, cum ar fi "incalcarea
grosolana a ordinii publice"”, "aplicarea violentei asupra persoanelor" si "obraznicie
deosebita", precum si cele descrise 1n pct. 4.3 a prezentei Opinii.

Astfel, constat cad in motivarea deciziei adoptate lipseste argumentarea
diferentei dintre dispozitiile art. 354 Cod contraventional si art. 287 Cod penal, sub
aspectul violentei cuprinse in dispozitiile acestor articole, ceea ce a format in esenta
fondul acestei spete, cu atat mai mult ca "acostarea jignitoare" si "actiuni similare"
prevazute de art. 354 Cod contraventional, potrivit Dictionarului explicativ (DEX)
cuprind numai violenta psihica neinsemnatd, rezumandu-se la o "adresare
suparatoare", adica nu cuprind violenta fizica aplicata asupra persoanei. Consider ca
diferenta dintre "huliganismul nu prea grav" si "huliganismul™ prevazut de Codul
penal, consta n gradul gravitatii incalcarii ordinii publice.
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In pct. 2-3 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme nr. 4 din 19.06.2006 "Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism” s-au descris-
explicat ce actiuni (notiuni) sunt cuprinse de art. 287 alin. (1) Cod penal si anume:

"Infractiunea de huliganism, prevazuta la alin. (1) art.287 CP, se poate realiza
prin comiterea uneia dintre urmatoarele actiuni:

1) actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica insotite de:

a) aplicarea violentei asupra persoanelor,

b) amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor,

c) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane, care curma actele huliganice;

2) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism,

3) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Reiesind din dispozitiile legii penale, instantele judecatoresti vor distinge trei
forme de huliganism, pasibile de raspundere penala, si anume:

1. huliganism simplu, prevazut de art. 287 alin. (1) CP;

2. huliganism calificat, prevazut de art. 287 alin. (2) CP;

3. huliganism agravat, prevazut de art. 287 alin. (3) CP daca aceasta fapta este
savdarsita cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritdatii corporale sau sanatatii.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum i activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Incalcare grosoland a ordinii publice ce exprima o vadita lipsd de respect se
considera savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale §i
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan §i demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei §i demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporarda a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc. Concluzionam ca, prin actiuni care
incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura ordinea
publica si linistea persoanelor.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica,
cit §i cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care
pot surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea
de lovituri, prin imobilizarea, imbrincirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatati.

Nota: Este necesar de explicat ca, in sensul art.287 Cod penal, prin ,,violenta”
se intelege violenta soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a
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sdandatatii, fie cu vatimare neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de scurta
durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata i stabila a capacitatii de munca.

Amenintarea presupune orice act prin care se realizeaza o constringere
morald, de natura sa insufle temere cu privire la aplicarea violentei fizice, urmata de
provocarea unor leziuni de gravitate diferita, inclusiv pina la cauzarea mortii.

Se mentioneaza ca amenintarea cu aplicarea violentei trebuie sa aiba un
caracter real. Este necesar ca victima, reiesind din circumstantele concrete de
expunere a amenintarii, sa perceapad, ca fiind considerabild verosimilitatea realizarii
ameningarii. In ipoteza datd, nu este necesard calificarea suplimentard, potrivit
art. 155 CP, in caz contrar, va fi incalcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble
a aceleiasi fapte. De aceasta data, ameninfarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii reprezinta modalitate faptica a actiunii
adiacente a huliganismului.

Prin opunere de rezistenta violenti reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice se intelege savdrsirea unor actiuni fizice
active de opunere de rezistenta, care se realizeaza in procesul comiterii actelor de
huliganism. Ignorarea cerintelor persoanelor indicate de a inceta activitatea
huliganica nu constituie opunere de rezistenta. Numai interventia fizica, folosirea
fortei pentru curmarea actiunilor fizice se considera drept opunere de rezistenta. Prin
,alta persoand care curmd actele huliganice” trebuie de ingeles persoana care
contracareaza activ huliganismul, incercand sa impuna in mod silit incetarea
activitatii infractionale sau sd retind faptuitorul, ori sa realizeze alte fapte active. Nu
se are in vedere persoana care se limiteaza doar la o observatie, revolta sau la o alta
forma pasiva a atitudinii de neacceptare a manifestarilor huliganice.

Prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incalcarea
insistenta si demonstrativa a regulilor morale, manifestata prin disprefuire §i
batjocura fata de bolnavi, de persoanele in etate, aflate in stare de neputinta, prin
purtare neruginata in prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora, etc.

Sub ebrdiznicie deosebiti se inteleg actiunile de incalcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia
publicului, implicind jignirea demnitatii publice §i incalcarea grosolana a ordinii
publice. Huliganismul reprezinta o fapta savdrsita in public, insa nu neaparat intr-
un loc public. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Conform lit.c) si e) art. 131 CP, fapta se considera a fi savarsita in public §i
atunci cdand este comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa, ca fapta
sd fie auzita sau vazutd, daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe
persoane, prin orice mijloace, la care, recurgdnd faptuitorul, isi dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului. In corespundere cu art.131 lit.a), b) si
e) Cod penal, prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa intr-un loc care,
prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc
accesibil publicului, daca in momentul savarsirii faptei erau de fata doua sau mai
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multe persoane; prin orice mijloace, la care, recurgdnd faptuitorul, isi dadea seama
cd fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului. In temeiul art. 134" Cod penal, prin
loc de utilizare publica se inteleg partile cladirii, ale terenului, ale strazii ori ale unui
alt loc, care sunt accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau
ocazional §i care includ orice loc comercial, cultural, educational, de divertisment,
de recreatie sau oricare alt loc similar, accesibil sau deschis publicului.

Desconsiderarea deplina a ordinii publice o demonstreaza dorinta
faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. In
frecvente cazuri, pretextul pentru savdrsirea infractiunii din motive huliganice este,
in genere, aproape imposibil de identificat, deoarece un astfel de pretext este in totala
necorespundere cu fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta.

La fel, se pot comite §i actiuni de huliganism habitual: in apartamente
comunale, (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de
transport personal, in ograzi, scara etc.).

Instantele de judecata, la examinarea cauzelor penale, ce au ca obiect
infractiunile de huliganism, vor tine cont de faptul ca comiterea infractiunii de
huliganism, intr-un loc public, nu este o caracteristica obligatorie a acestei
infractiuni. Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele huliganice sunt
savdrgsite in prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine
inevitabil cunoscut altor persoane.

In cele mai frecvente cazuri, infractiunea de huliganism este comisd in prezenta
altor persoane, care ar putea fi victime sau martori. Insd este de mentionat ca nu
poate fi exclusa ipoteza, ca actiunile de huliganism sa fie comise in absenta
persoanelor straine. Totusi este important, ca autorul sa recurga la astfel de
procedee, care sa faca posibil, ca fapta sau comunicarea despre aceasta sa ajunga
la cunostinta publicului (de exemplu, afiseaza unele texte sau unele imagini cu
caracter ofensator, pe timp de noapte, intr-un loc public, unde la momentul dat, nu
se aflau alte persoane."

Reiesind din motivele expuse in pct. 4.1. al acestei Opinii separate, consider ca
nu ar fi corectd calificarea actiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (in
cazuri cand este incalcata grosolan ordinea publica, prin actiuni ce se deosebesc prin
obraznicie deosebitd) in baza art. 354 Cod contraventional, care nici pe departe nu
cuprinde aceste notiuni prevazute de Codul penal si explicate amanuntit in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 18.06.2006 in pct. 2-3, ce consider ca
corespunde cerintelor CtEDO (cauza Rohlena vs Cehia din 27.01.2015 §50, 51) prin
care s-a inovcat ca "instantele de judecata sunt competente de a inlatura dubiile ce
persista cu ocazia interpretarii normelor”.

Mai remarc ca in logica expusd de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in prezenta decizie, actiunile huliganice prin care se incalca grosolan ordinea publica
exprimata printr-o vaditd lipsa de respect fatd de societate, care produc vatamari
neinsemnate sau usoare ale integritdfii corporale, prevazute de art. 78 Cod
contraventional, ar urma sa fie calificate Tn baza art. 354 s1 78 Contraventional, ce
contravine Notei din pct. 3 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, nominalizate anterior, care la fel a ramas fard argumentare in prezenta
decizie. Imi exprim dezacordul cu o astfel de logica.
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4.2. Nu sustin ca relevanta in speta data Hotararea CtEDO (Marea Camera) in
cauza Zolotuhin S. vs. Federatia Rusa din 10.02.2009, unde CtEDO a constatat
incalcarea art. 4 Protocolul nr. 7 la Conventie § 62, 120 (principiul non bis in idem),
pentru faptul ca invinuirea de comitere a infractiunii de huliganism (descrisd in
Rechizitoriu) se referea la aceeasi purtare - actiuni, in legatura cu care Zolutuhin S. a
fost recunoscut vinovat de comiterea "huliganismului nu prea grav" si cuprindea in
esentd aceiasi fapta, (cum ar fi in Republica Moldova art. 287 Cod penal si art. 354
Cod contraventional).

In pct. 82 a acestei Hotarari CtEDO, s-a talmacit principiul cuprins de art. 4
Protocolul nr. 7 la Conventie ca interzicerea urmadririi sau pedepsirii penale a
persoanei a 2-a oara pentru fapte identice sau fapte care sunt in esenta aceleasi, pentru
care a fost deja condamnata persoana printr-o hotarare definitiva.

Totodata in pct. 72 a acestei Hotarari CtEDO s-a facut referire la Hotararea
CtEDO 1n cauza Oliveira vs. Switzerland din 30.07.1998, unde s-a explicat ca intr-0
actiune pot fi elementele mai multor infractiuni (concurs ideal - art. 33 alin. (4) Cod
penal), care pot fi examinate separat, chiar daca ele constituie o parte dintr-o fapta
infractionala (in speta fiind: 1) Incilcare a Regulilor de circulatie rutiers; 2) Cauzarea
din imprudentd a vatamarilor corporale).

Consider ca jurisprudenta CtEDO, art. 115-117 din Codul penal, dau o
tdlmacire clara notiunilor relevante pentru calificarea infractiunilor, iar calificarea
actiunilor pentru cumul ideal de infractiuni nu este interzisa de art. 4 Protocolul nr. 7
la Conventie, fiind posibila calificarea actiunilor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
si art. 151, 145 Cod penal, care in esentd se deosebesc dupa obiectul infractiunilor,
art. 287 Cod penal avand ca obiect juridic principal - apararea ordinii publice, iar art.
151, 145 Cod penal - viata si sanatatea persoanei.

In esentd, are importantd majora descrierea faptelor criminale in Rechizitoriu
de catre procurori si in hotararile judecatoresti de catre judecatori, iar pentru a evita
diferitele talmaciri ale calificarii cumulului ideal de infractiuni, procurorii in
Rechizitorii si judecatorii in hotararile judecatoresti nu trebuie sa descrie exact aceeasi
fapta de 2-3 ori si sd o califice Tn mod diferit, dar trebuie sa descrie faptele cat mai
exact In corespundere cu dispozitia articolului incriminat, conform prevederilor art.
115 Cod penal, sa fie descrise actiunile care reflecta cel mai exact natura juridica a
faptei prejudiciabile.

Ca exemplu pot invoca fapta criminala descrisd corect in opinia mea, in cazul
concursului ideal de infractiuni (art. 151 alin. (1) st art. 287 alin. (3) Cod penal, in
cauza penald S.F., decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-
2163/2020, fiind descrisa in felul urmator:

"Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca S. F., la 17
septembrie 2019, aproximativ la ora 17:15, aflandu-se in mun. Chisinau la intersectia
strazilor Igor Vieru cu bulevardul Mircea cel Batrdn, incalcand grosolan ordinea
publica, a initiat un conflict cu C. C. §i Z. M., ulterior in continuarea actiunilor sale
huliganice a aplicat violenta fizica si anume a lovit cu cutitul - obiectul pentru
vatamarea integritatii corporale, ca rezultat cauzand lui C. C. vatamari corporale
usoare sub forma de plaga in regiunea abdomenului, si lui Z. M. vatamari corporale
sub forma de plaga in regiunea abdomenului - a savdrsit actiunile, care prin
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continutul sau se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, care s-a manifestat prin
ignorarea demonstrativa a normelor morale general acceptate.

Tot el, S. F., tot acolo, in mun. Chisinau intersectia strazilor Igor Vieru cu
bulevardul Mircea cel Batran, la 17 septembrie 2019, aproximativ la ora 17:15, in
cadrul comiterii_actului _de huliganism agravat, actiondnd cu intentie directa,
urmarind _scopul vatamarii _integritatii_corporale si _a sanatdtii, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, in urma unui conflict iscat spontan, i-a aplicat partii
vatamate Z. M. o lovitura cu un cutit in regiunea abdomenului, cauzandu-i conform
Raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201902D2144 din 18 octombrie
2019, plaga penetranta a peretelui abdominal anterior cu lezarea trans fixanta a
jejunului si mezenterului;, lezarea vaselor sigmoide cu hemoragie activa,
hemoperitoneum (1000 ml), care prezinta pericol pentru viata §i in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava".

Procurorul in Rechizitoriu si toate instantele in hotararile judecatoresti,
consider ca corect au calificat actiunile descrise in baza:

- art. 287 alin.(3) Cod penal - huliganism agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita;

si

- art. 151 alin.(1) Cod penal - vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale si a sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

Nu accept ca in spete similare cu speta data, actiunile calificate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, sd fie recalificate in baza art. 354 Cod contraventional, care
prevede numai "acostarea jignitoare" si "actiuni similare...", care se sanctioneaza cu
amenda de la 6 la 30 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 20 la 60 ore, ce evident este prea bland si nu reflectd gravitatea
incalcarii ordinii publice prin actiunile curpinse de textul art. 287 Cod penal descrise
in exemplul dat.

4.3. Consider ca motivarea din aceasta decizie nu ia In considerare si
prevederile art. 115-117 Cod penal, care stabilesc cum se efectueaza calificarca
infractiunilor si astfel nu accept ignorarea talmacirii indicilor calificativi a infractiunii
de huliganism in prezenta decizie, cum ar fi:

- art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal - "de o persoana care anterior a savarsit un
act de huliganism";

- art. 287 alin. (3) Cod penal - "cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei
sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii sau a sanatatii";

Este lipsa totald in prezenta decizie a tdlmdcirii a unei parti a dispozitiei art.
287 alin. (1) Cod penal (ca actiuni intentionate insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei....opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curmd actele de huliganism...cinismul), ce in in opinia mea nicicum nu
poate fi calificat in baza art. 354 Cod contraventional (huliganismul nu prea grav,
adica ca acostare jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, sau alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice), ce dupa gradul
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gravitatii incalcarii ordinii publice este evident mai redus si nu poate Inlocui
actiunile/notiunile cuprinse de infractiunea prevazuta de art. 287 Cod penal.

4.4. Cu referire la cumulul real de infractiuni, sustin solutia din decizie, unde
este indicat ca: "3. Atunci cand infractiunea de huliganism este urmata de cea de
omor intentionat, de vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale
ori a sanatatii, faptele vor fi calificate, porivit concursului de infractiuni, in baza art.
287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal.

5. Reiesind din sanctiunile art. 287; 152; 151; 145 Cod penal, care stabilesc
gravitatea infractiunilor, consider cd infractiunea prevazuta de art. 287 Cod penal,
prin care se atenteaza la persoana prin violentd, cuprinde jignirea, durerile fizice,
cauzarea de vatamari neinsemnate sau medii, care nu necesita o calificare
suplimentara 1n baza articolelor capitolului - "Infractiuni/Contraventii contra vietii si
sanatatii persoanei'".

Dar daca victimei 1 se cauzeaza vatamari corporale grave sau omorul
intentionat, in cadrul comiterii infractiunii de huliganism (cumul ideal de infractiuni)
in acest caz actiunile urmeaza a fi calificate conform art. 287 si 151 sau 145 Cod
penal.

6. Reiesind din aceste motive am propus solutia indicata in pct. 2 a prezentei
Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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