Dosarul nr. 4-1re-119/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecdtor raportor - Constantin Alergus,
judecdtori - Elena Covalenco,
Iurie Diaconu,
Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,
Vladimir Timofti,
Liliana Catan,
Petru Moraru,
cu participarea procurorului Sergiu Crijanovschi, avocatului Radu

Malanciuc, a judecat in sedintd publicd recursul in anulare declarat de
succesorul legal al partii vatdmate Doroghean Victor impotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 12 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui
Doroghean Corado Nicolae,
nascut la 09 august 1992, originar si domiciliat in s. Selemet,
r-nul Cimislia.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 12 octombrie 2010 — pind la 12 decembrie 2011
(prima instantd);
2. de la 06 februarie 2012 — pind la 14 noiembrie 2012 (instanta
de apel);
3. de la 06 martie 2013 — pind la 04 iunie 2013(instanta de
recurs ordinar).
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul Sergiu Crijanovschi s-a pronuntat pentru admiterea
recursului in anulare in sensul declarat.
Avocatul Malanciuc Radu si condamnatul Doroghean Corado, au
solicitat respingerea recursului in anulare declarat.
Succesorul legal al partii vatamate Doroghean Victor, fiind citat legal
(repetat) pe adresele nominalizate in actele cauzei, in sedinta instantei de

recurs nu s-a prezentat.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 12 decembrie 2011,
Doroghean Corado a fost condamnat in baza art. 146 Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Doroghean
Corado, la 21 august 2010, aproximativ la orele 22%, aflindu-se la domiciliul
pdrintilor sdi din s. Selemet, r-nul Cimislia, din relatii ostile aparute in timpul
unei certe cu Doroghean Nicolae, fiind in stare de afect survenit in mod
subit, provocat de actele de violenta ale victimei, a impuscat o data din arma
de foc cu teava lisa de model ZK calibrul 16 in directia unde se afla victima
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 196 C din
23 august 2010, vdtamdri corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma
carora victima a decedat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si
modul prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu
apeluri de cdtre procurorul in procuratura raionului Cimislia, Borodin A.
si avocatul Lupea G. In numele succesorului pdrtii vatimate Doroghean V.,
care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Doroghean Corado sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei solicitate procurorul a invocat cd, instanta de fond
neintemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 146 Cod penal,
deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente probe care confirmd cu
certitudine ca inculpatul a comis infractiunea de omor intentionat. Considera
cd, prima instantd nu a tinut cont de faptul cd inculpatul urma sa-si dea
seama si sd prevada consecintele actiunilor sale in urma aplicarii armei, ca
fapta sa poate sa duca la decesul victimei. Totodatd, Doroghean C. fiind
stropit cu benzind a avut posibilitatea reald de a fugi din curtea casei, insa
dinsul a luat dintr-o incdpere aldturata casei arma de vinatoare, din care a
efectuat o Impuscdturd in victima. Mai mult, instanta nu a tinut cont nici de

raportul de expertiza psihiatricd legala de ambulator nr. 18a-2011 din 14
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ianuarie 2011, din care rezultd ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii
se afla intr-o stare de tensiune emotionald, insa aceasta tensiune nu a
influentat suficient constiinta si comportamentul subiectului.

- avocatul Lupea G. In numele succesorului partii vatimate Doroghean
V., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin
care Doroghean Corado sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei conform sanctiunii normei penale date, invocind ca
probele cercetate in instanta de fond nu confirmd starea de afect a
inculpatului In momentul comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2012, apelurile acuzatorului de stat si avocatului Lupea G. in
numele succesorului partii vatdmate Doroghean V. au fost admise, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care,Doroghean Corado a fost condamnat in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, la 5 ani si 4
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat ca, Doroghean
Corado, la 21 august 2010, aproximativ la ora 22%, aflindu-se in gospoddria
pdrintilor din s. Selemet, r-nul Cimislia, din relatii ostile, In timpul unui
conflict cu tatdl sau Doroghean Nicolae, in scopul realizarii intentiei de omor,
a luat din casa arma de vinatoare cu teava lisa, de modelul ZK,calibrul 16, din
care a efectuat o tragere in directia tatalui sdu, cauzindu-i conform raportului
de expertizd medico-legala nr.196/C, din 23 august 2010, leziuni corporale
grave, In urma cdarora victima a decedat.

Instanta a retinut ca probe ce confirma vinovatia inculpatului Dorognean
Corado si anume: - declaratiile martorilor Doroghean Aliona; Coipan Nina,
Eni Maria, Ciocoi Maria, Ciocoi Vasile, Badarau Fiodor, Rozdovanu Andrei;-
raportul de expertiza medico-legala nr. 196 C din 23.08.2010, - raportul de
expertizd criminalisticdA nr. 2246/2247/2248 din 24.09.2010; - raportul de
expertiza criminalisticd nr. 2295/2396 din 27.09.2010; - raportul de expertiza
criminalistica nr. 2440 din 23.09.2010; - raportul de expertiza psihiatricd nr.
18a-2011 din 14 ianuarie 2011; prin care s-a constatat cd Doroghean Corado la
momentul comiterii infractiunii imputate, tulburdri psihice de intensitate
psihotica sau stdri patologice temporare nu a manifestat, a putut actiona cu

discerndmint, avind pastratd capacitatea de prevedere si deliberare a
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actiunilor sale avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale.
Astfel, la momentul comiterii infractiunilor Doroghean C. s-a aflat in stare de
tensionare emotionald, insa aceasta nu a influentat suficient constiinta si
comportamentul lui.

Apreciind In cumul toate probele prezentate Colegiul penal a conchis ca
Doroghean Corado la sdvirsirea infractiunii a actionat constient, cu
discerndmint, controlindu-si actiunile, de aceea fapta lui urmeaza a fi
incadratd in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Malanciuc Radu
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei
instantei de fond.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci instanta de
apel a dat o iIncadrare juridicd gresita actiunilor lui Doroghean Corado,
deoarece, In spetd, lipseste intentia inculpatului de a comite infractiunea de
omor, inculpatul a comis fapta fiind in stare de afect. Colegiul penal gresit a
concluzionat ca Doroghean C. nu a actionat imediat dupa actiunile ilegale
ale victimei, deoarece din declaratiile martorului Doroghean A. rezulta
cd actiunile inculpatului au fost neintrerupte si ca acesta dupa comiterea
faptei era foarte stresat si speriat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 iunie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Malanciuc
Radu in numele inculpatului Doroghean Corado, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 si mentinutd sentinta contestata.

8. In motivarea deciziei adoptate Colegiul penal largit a mentionat c3,
prima instanta corect a constatat ca inculpatul a actionat fiind in stare de afect,
care a apdrut In mod subit provocata de actiunile ilegale si violente comise de
victima In privinta lui, nu numai la momentul aparitiei conflictului in cauza,
ci si anterior, si In mod repetat. Aceastd constatare a fost argumentata prin
sirul de probe administrate, apreciate si descrise in sentintd, iar instanta de
apel gresit a respins argumentele instantei in aceasta latura, considerind ca in
cauza lipseste starea de afect, pe motiv cd actiunile inculpatului nu au fost
consecutive si imediate dupa actiunile ilegale ale victimei. Astfel, prima
instantd cert a constatat ca inculpatul dupd ce a fost batut si stropit cu
benzina, imediat a intrat in casa, de unde a luat arma si a efectuat o

Impuscdturd in directia victimei, care s-a dus dupa chibrituri, prin urmare
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intentia de a lipsi victima de viatda a survenit In mod subit, fiind realizata
imediat dupa actele ilegale si imorale ale victimei.
9. Succesorul pdrtii vatdimate Doroghean Victor, fara a invoca vre-un

temei de drept prevdzut la art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs in anulare sentinta instantiei de fond si decizia instantei de
recurs, solicitind casarea acestora cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2012, invocind ca instanta de apel corect a conchis
cd inculpatul dupa ce a fost stropit cu benzina a avut posibilitatea de a parasi
curtea casei si a evita conflictul. Considera ca Doroghean Corado intentionat
a comis omorul tatdlui sau.

10. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1')
Cod de procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre succesorul legal al partii vatamate, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie
2013, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2012.

11. Judecind recursul in anulare declarat de succesorul legal al partii
vatamate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal considerd, ca acesta
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacats,
inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Ins&, potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduréd penals, recursul
in anulare trebuie motivat, cu indicarea vre-unui temei concret prevazut in
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, continutul acestuia, cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate din punct de vedere al problemei de
drept si evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Lecturind textul recursului declarat, se evidentiaza ca recurentul critica
sentinta instantei de fond si decizia instantei de recurs prin prisma
dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, inclusiv ca nu au fost

apreciate corect probele acuzdrii, iar martorii audiati nu s-au pronuntat
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referitor la circumstantele comiteri omorului, dar au dat o caracteristica
familiei in care a crescut si educat condamnatul.

Astfel spus, In motivarea recursului, recurentul n-a dezvaluit si,
respectiv n-a invocat viciul fundamental care a afectat hotaririle precedente,
criticind doar aprecierea probelor date de catre instanta de fond si recurs, insa
acest temei nu constituie un viciu fundamental, pentru a ataca cu recurs in
anulare o hotarire judecatoreasca irevocabila.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) a Codului de proceduri
penala, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrirea pronuntata, se intelege o incdlcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Prin urmare, in virtutea art. 453 alin. (2) Cod de procedura penals,
recursul In anulare este inadmisibil, deoarece nu se intemeiaza pe temeiurile
prevdzute in prezentul articol.

In contextul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide c4,
hotdririle judecatoresti ramase definitive si irevocabile capatd putere de lucru
judecat (res iudicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare
a pornirii, continudrii, judecdrii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.
Asttel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ,inter alia”, ca, atunci cind instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs. Romania, hotarirea
din 28 octombrie 1999).

O indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul in care
reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cauza Bujenita vs. Moldova, hotarirea din 16 ianuarie
2007).

Astfel spus, lucrul efectuat de catre instantele de fond si recurs in
aceasta spetd este guvernat de principiul lucrului judecat si pentru
redeschiderea procesului nu sunt prezente temeiuri prevazute de art. 4 din

Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.



Astfel, recursul in anulare declarat de catre succesorul legal al partii
vatamate Doroghean V. in cauza datd, nu este bazat pe fapte noi sau recent
descoperite si nu este invocat nici un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, ci pe dezacordul recurentului cu aprecierea probelor.

In consecinta, se impune solutia de respingere a recursului in anulare
declarat cu mentinerea hotaririlor atacate, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut prevdzute in art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala si
nu se Intemeiaza pe temeiurile prevadzute in art. 453 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 457 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de succesorul
legal al pdrtii vatamate Doroghean Victor impotriva sentintei Judecatoriei
Cimiglia din 12 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 04 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui
Doroghean Corado Nicolae, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2015, ora 10%.

Presedintele Colegiului penal al

Curtii Supreme de Justitie Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Elena Covalenco
[urie Diaconu
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma
Vladimir Timofti
Liliana Catan

Petru Moraru



