Dosarul nr. 4-1re-161/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun,
Nadejda Toma,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 08 octombrie 2014, declarat de avocatul Bodrug Alexandru, in
numele condamnatului

Turcanu llie Nichifor, nascut la
18 octombrie 7969, originar si locuitor al s. Razeni,
r-nul laloveni, cetafean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 19 august 2010 — 25 februarie 2011,
in instanta de apel: 01 martie 2013 — 21 februarie 2014,
in instanta de recurs

ordinar: 03 iulie — 08 octombrie 2014,

in anulare: 13 mai — 25 iunie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 februarie 2011,
Turcanu Ilie a fost achitat de sub Invinuirea savirsirii infractiunilor prevazute la art.
27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 188 alin. (3) lit. ¢), 145 alin. (2) lit. b), e), 1) si j) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Turcanu I. si David M. sunt
invinuiti ca, la 21.02.2010, in jurul orei 10.00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, s-au deplasat cu microbusul de model ,,Ford Tranzit”, n.i.
AN AS 492, la domiciliul lui Iarina V., amplasat in mun. Chisinau, str. Drumul
Viilor 39, ap. 3 si, intentionind sa patrunda in acesta pentru a sustrage articole
numismatice si de anticariat, cu ajutorul unei rangi metalice au deteriorat o placa
de mozaic de la balconul apartamentului nominalizat, amplasat la primul etaj al
blocului, dar din motive independente de vointa lor scopul criminal nu a fost
realizat, deoarece au fost observati de catre Petric V., care a strigat la ei si acestia
au parasit locul infractiunii.

Tot el, este invinuit ca la 26 martie 2010, la o ord nestabilitd, in urma
intelegerii prealabile cu David M., s-au deplasat cu microbuzul de model ,,Ford
Tranzit”, n.i. AN AS 492, la domiciliul ultimului, amplasat in mun. Chisinau, str.
Drumul Viilor 39, ap. 3, unde, patrunzind in locuintd, cu o ranga metalica 1-au
atacat pe larina V., aplicindu-i citeva lovituri in regiunea capului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 25-736 din 23 iunie 2010
vatamari corporale grave, in rezultatul carora victima a decedat, dupa care au
sustras articole numismatice si de anticariat in valoare de 28.951 lei.

Tot el, este invinuit ca, avind intentia de a-1 omori pe larina V., cu o cruzime
deosebita i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu ranga metalica peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
25-736 din 23 iunie 2010, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd in
rezultatul carora ultimul a decedat.

Instanta, analizind declaratiile martorilor Preda Vasile, Pruteanu Valeriu,
Preda Valentin si Preda Ana a concluzionat ca, in ziua comiterii infractiunii de
catre David Mihai, inculpatul Turcanu I. nu se afla in locul comiterii infractiunii si
nici nu putea sa participe la comiterea acesteia, el aflindu-se la domiciliul acestora,
in diferite perioade de timp, care se afld in apropierea locului comiteri infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
27,186 alin. (2) lit. b), c), d), 188 alin. (3) lit. ¢), 145 alin. (2) lit. b), e), 1), j), 84
Cod penal la 24 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de probele care
incontestabil dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate
prin rechizitoriu, a luat pozitia apararii punind la baza sentintei de achitare numai
declaratiile inculpatului Turcanu I., care nu a recunoscut vina, insd, declaratiile
acestuia au fost combatute prin declaratiile martorilor Petric V., Policarpov M.,
Grigorean V., Jechiu V., Solop A., cit si prin alte probe concludente si pertinente,
care dovedesc indubitabil vinovatia acestuia de cele incriminate.

La fel, instanta nu a tinut cont de descifrarile convorbirilor telefonice, prin
care s-a stabilit cd la 26.03.2010, ziua omorului lui larina V., inculpatii au fost in
regiunea apartamentului acestuia, au intrat in el, |-au atacat pe Iarina V., cu intentia
de a-i sustrage bunurile materiale si in acel moment actiunea de tilharie s-a
consumat, in continuare inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin.
(2) lit. b),e), i), j) Cod penal, omorind victima cu o deosebita cruzime.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2012, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire.

Turcanu llie a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 145 alin. (2) lit. b), ), 1), j) Cod penal la 14
ani Inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor fixate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15ani
inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis.

De la Turcanu I. si David M. s-a incasat in beneficiul lui Iarind R.
prejudiciul moral in marime de 50.000 lei de la fiecare.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat ca la 21 februarie 2010, in jurul orei 10.00,
inculpatii David M. si Turcanu 1., s-au deplasat cu microbuzul de model ,,Ford
Tranzit”, n.i. ANAS 492, la domiciliul lui Iarina V. amplasat in mun. Chisinau, Str.
Drumul Viilor 39, ap. 3, unde, intentionind sa patrunda in domiciliul acestuia
pentru a sustrage articole numismatice si de anticariat, cu ajutorul unei rangi
metalice au deteriorat o placd mozaic de la balconul apartamentului nominalizat,
amplasat la primul etaj al blocului, dar din motive independente de vointa lor
scopul criminal nu a fost realizat, deoarece au fost observati de catre Petric V., care
a strigat si acestia au parasit locul comiterii infractiunii.

La 26 martie 2010, ord nestabilitd de cdtre organul de urmarire penala,
inculpatii David M. si Turcanu 1., s-au deplasat cu microbuzul de model ,,Ford
Tranzit”, n.i. ANAS 492, la domiciliul lui Iarina V., amplasat in mun. Chisinau,
str. Drumul Viilor 39, ap. 3, unde, patrunzind in locuinta, cu 0 ranga metalica 1-au
atacat aplicindu-i citeva lovituri in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 25-736 din 23 iunie 2010, vatamari corporale grave,
in rezultatul carora victima a decedat, dupa care au sustras din casa articole
numismatice si de anticariat in valoare de 28.951 lei.

Tot ei, in aceleasi circumstante, avind intentia de a-l1 omori pe Iarina V., cu 0
deosebita cruzime i-au aplicat mai multe lovituri cu o ranga metalica peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale grave in rezultatul carora victima
a decedat.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin prin
declaratiile inculpatului David M., a reprezentantului legal al partii vatamate larina
R., martorilor David V., Petric V., Iarina A., Buga V., Grigorean V., Jechiu V.,
Solop A., Ciobanica 1., Rusnac V., Rutind M., Braghis M., cit si prin procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 27.03.2010 si 07.04.2010, informatia
eliberata de Directia municipala de Telecomunicatii Chisinau pe lunile ianuarie-
martie 2010, procesul-verbal de ridicare din 02.04.2010 de la inculpatul David M.
a unei genti in care se aflau bunuri, raportul de examinare medico-legala nr. 25-736
din 29.03.2010-23.06.2010si raportul de expertiza medico-legald nr. 25-736 din
14.04.2010-23.06.2010 din care a rezultat, ca decesul victimei larind V. a survenit
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cu mai mult de 24 de ore de la examinarea medico-legala, la 29.03.2010, ora 10.00,
in rezultatul revarsarilor sanguine intracerebrale ca consecintd a traumei cranio-
cerebrale deschise, procesul-verbal de examinare din 07.04.2010 a obiectelor si
bunurilor sustrase de la larina V.

Instanta a considerat ca neintemeiate argumentele procurorului ca actiunile
inculpatilor urmeaza a fi incadrate si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
deoarece actiunile acestora se cuprind in prevederile art. 145alin. (2) lit. b), e), 1), j)
Cod penal, or in acest articol se cuprinde si aplicarea violentei cu scopul dobindirii
de bunuri ale altei persoane.

Argumentele invocate de inculpatul Turcanu 1. ca nu a savirsit infractiunile
imputate, si cele invocate de inculpatul David M. ca a comis infractiunile de unul
singur, sunt neintemeiate, deoarece au fost combatute prin declaratiile martorilor,
cit si prin celelalte materiale ale cauzei.

Declaratiile martorilor Preda V., Groian N., Groian (Turcan) O., Pruteanu
V., Preda A. si Preda V. nu pot fi luate in considerare, deoarece Groian O.
(Turcanu) este sotia inculpatului Turcanu I., Groian N. i este nasul de cununie, iar
Pruteanu V., Preda A., Preda V. si Preda V. sunt prieteni, ultimul fiind si cumatru
cu inculpatul.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarca acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel a apreciat incorect circumstantele de
fapt ale cauzei cu tragerea unei concluzii neintemeiate. Inculpatii urmau a fi
condamnati si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece ei au patruns in
casa victimei avind intentia de a savirsi infractiunea de tilharie, iar intentia de a
savirsi infractiunea de omor a aparut in momentul cind victima a opus rezistenta.

5.1 Avocatul Bodrug Alexandru la fel a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Turcanu I., solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei de achitare.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate la dosar, care nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, instanta nu a cercetat probele conform ordinii prevazute de
prima instanta, nu a audiat martorii, limitindu-se doar la descrierea declaratiilor lor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
lanuarie 2013, recursurile ordinare au fost admise, casata decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel, stabilind in partea descriptiva
a deciziei adoptate de fapt componenta de infractiune de tilharie, neintemeiat i-a
condamnat pe inculpati doar in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), 1), j) Cod penal.

Or, urmdrind scopul sustragerii bunurilor, fiind Tnarmati cu o ranga
metalica, inculpatii S-au deplasat la domiciliu victimei, au patruns in locuinta si I-
au atacat, aplicindu-i citeva lovituri in regiunea capului, cauzindu-i vatamari
corporale grave in rezultatul carora acesta a decedat, dupa care au sustras articole
numismatice si de anticariat in valoare de 28.951 lei.



in momentul cind inculpatii au intrat in apartamentul victimei si I-au atacat,
el au urmarit interesul material, adicd comiterea infractiunii de tilharie,
componentd formald a careia deja s-a consumat, iar intentia de omor si omorul
propriu zis a avut loc ulterior.

Célauzitoare in acest sens sint prevederile pct. 8 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale despre sustragerea bunurilor”, care stipuleaza, ca daca in timpul
actului de tilharie persoana savirseste si omorul intentionat al victimei, actiunile
urmeaza sa se incadreze prin concurs de infractiuni, prevazute de art. 145 si 188
Cod penal.

Cercetarea probelor 1n instanta de apel se efectueazd conform ordinii
prevazute de prima instanta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, nu au fost cercetate
potrivit ordinii si modului stabilit pentru prima instantd declaratiile martorilor:
Iarina A., Buga V., David V., Grigorean V., Jechiu V., Solop A., Ciobanica I.,
Rusnac V., Rutina M., Braghis M., Grigorean V., Preda V., Groian N., Groian
(Turcan) O., Pruteanu V., Preda A., Preda V., pe cind ei sint enumerati in textul
deciziei.

Prin urmare, instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale
pe probele neverificate In sedinta de judecata a instantei de apel.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
februarie 2014, apelul a fost admis, sentinta casata, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarire.

Turcanu llie a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 9 ani
inchisoare §i in baza art. 145 alin.(2) lit. b), e), 1) si j) Cod penal la 14 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 18 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea in
termenul inchisorii a timpului aflarii lui sub arest preventiv de la 02.04.2010 pina
la 25.02.2011.

De la Turcanu I. s-a incasat in beneficiul lui Iarina R. prejudiciul moral de
50.000 lei. Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat ca la 21.02.2010, aproximativ ora 10.00,
Turcanu 1. si David M. s-au deplasat cu microbusul de model ,,Ford Tranzit”, n.i.
AN AS 492, la domiciliul lui Iarina V., amplasat in mun. Chisinau, str. Drumul
Viilor 39, ap. 3, unde intentionind sd patrunda in locuinta acestuia pentru a
sustrage articole numismatice si de anticvariat, cu ajutorul unei rangi metalice au
deteriorat o placa din mozaic de la balconul apartamentului nominalizat, amplasat
la primul etaj al blocului, dar din motive independente de vointa lor scopul
criminal nu a fost realizat, deoarece au fost observati de catre Petric V., care a
strigat la ei si acestea au parasit locul infractiunii.



Tot ei, la 26 martie 2010, la 0 ora nestabilita, urmarind scopul sustragerii
bunurilor, fiind inarmati cu o ranga metalica, s-au deplasat cu microbusul de model
,,Ford Tranzit”, n.i. AN AS 492, la domiciliul lui Iarind V., amplasat in mun.
Chisinau, str. Drumul Viilor 39, ap. 3, unde patrunzind in locuintd, cu ranga
metalica 1-au atacat pe ultimul aplicindu-i citeva lovituri in regiunea capului si
pricinuindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 25-736 din 23
iunie 2010, vatamari corporale grave in rezultatul carora victima a decedat, dupa
care au sustras din casa bunuri in valoare de 28.951 lei.

Tot ei, in aceleasi circumstante, avind intentia de a-1 omori pe larina V., cu o
deosebitd cruzime i-au aplicat mai multe lovituri cu o ranga metalicd peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale grave in rezultatul carora victima
a decedat.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunilor
imputate este dovedita prin probele administrate in cauza.

Astfel, versiunea inculpatului privind neparticiparea la savirgirea
infractiunilor imputate nu este confirmata prin probe pertinente si concludente si,
fiind neobiectiva, urmareste scopul de a evita raspunderea penala pentru faptele
savirsite.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat in sdvirsirea faptelor imputate
nu echivaleaza cu achitarea ultimului, deoarece vinovatia lui se dovedeste cu
certitudine prin probe prezentate in sprijinul invinuirii: declaratiile succesorului
victimei larina R., martorilor David V., Petric V., larina A., Grigorean V., Solop
A., Jechiu V., Ciobanica 1., Preda V., Pruteanu V., Preda A. si probele scrise.

in momentul cind inculpatii au intrat in apartamentul victimei si au atacat-0
in scopul sustragerii bunurilor, infractiunea de tilharia, componenta de infractiune
formald, s-a consumat, iar intentia de omor si omorul propriu zis a avut loc ulterior.

In atare situatie, dacd in timpul actului de tilhdrie persoana savirseste si
omorul intentionat al victimei, potrivit art. 33 Cod penal, existd concursul de
infractiuni si, conform prevederilor din art. 114 Cod penal, urmare a
recomandarilor oferite in pct. 8 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 23 din 28 1unie 2004 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale despre
sustragerea bunurilor”, calificarea infractiunilor respective savirsite de inculpati,
se efectueaza cu invocarea ambelor norme penale speciale, prevazute de art. 145 si
188 Cod penal.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 27,186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, ca tentativa de furt, adica actiunea intentionatad indreptata
nemijlocit spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane,
prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art.
188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, ca tilharia, adica atacul asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata persoanei
agresate, comis de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea unor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
cu vatamarea grava a integritatii corporale si art.145 alin. (2) lit. b), e), 1), si j) Cod
penal, ca omorul unei persoane, din interes material, profitind de starea de
neputinta evidenta a victimei, care se datora virstei inaintate, de doud persoane, cu
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deosebita cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 s1 84
Cod penal.

8. Avocatul Bodrug Alexandru a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Turcan 1., solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat instanta de apel nu S-a bazat pe probe concludente si
pertinente, care ar demonstra vinovatia ultimului de comiterea tentativei de furt, iar
declaratiile martorului Petric V. nu coroboreaza cu celelalte probe din dosar.

Alte mijloace de proba in sustinerea invinuirii de comiterea infractiunii
respective instanta de apel nu a administrat si, in consecinta, nu a indicat motivele
de drept pe care si-a intemeiat solutia de condamnare pe acest capat de acuzare,
incalcind in asa fel prevederile art. 394 alin (1) pct. 2) Cod de procedura penala si
dreptul persoanei la un proces echitabil prevazut de art. 6 al CEDO.

Hotarirea instantei de apel despre vinovatia Iui Turcanu I. de savirsirea
infractiunilor de omor si tilhdrie, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Astfel, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probatoriului
administrat si nu a stabilit sau descris circumstantele care justifica concluzia
respectiva, lasind fara argumentare declaratiile martorului Policarpov M. si
declaratiile specialistului companiei ,,Orange”, Moica V., expuse in favoarea
apararii.

Instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului aceleasi probe care
au fost cercetate in instanta de fond, le-a descris in decizia sa, fara a le verifica
minutios, adica au fost apreciate unilateral.

Instanta de apel, facind trimitere la un sir de probe, plagiind rechizitoriul si
declaratiile martorilor acuzarii depuse in instanta de fond, a incélcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al CEDO, ceea ce se considera
0 eroare grava.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08
octombrie 2014, recursul ordinar a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, judecind cauza in fapt si in
drept, a audiat inculpatii, succesorul partii vatamate, martorii Jechiu V., Policarpov
M., Grigoreanu V., Petric V., Ciobanica I., Solop A., Iarina A., Preda A., Preda V.
si Pruteanu V., a cercetat toate probele prezentate de parti si actele cauzei si, in
conformitate cu prevederile 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia
adoptata sa fie una corecta si intemeiata.

Solutia adoptatd este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe expuse
si analizate detaliat in hotarirea atacata, iar probatoriul administrat, coroborind in
ansamblul, confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate
prin rechizitoriu.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este expusa detaliat in textul
hotaririi judecatoresti recurate. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si
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veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

La etapa judecarii recursului instanta nu analizeaza continutul mijloacelor
de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, asta fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de
apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarca altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Raportat la situatia de fapt expusa, criticele recurentului nu sunt incidente,
din motiv ca instanta de apel a facut o analiza completa si obiectivd a tuturor
probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate, iar reluarea argumentelor retinute
de instantd nu este necesara, avind in vedere cd cauza a fost deja verificatda de
instanta de recurs si asupra pretinselor omisiuni ale instantei de apel, deja instanta
de recurs s-a expus printr-o decizie motivata.

Vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor de omor premeditat al unei
persoane si atacul tilhdresc, este doveditd indubitabil reiesind din probatoriul
administrat s1 amplu analizat in hotdrirea atacata.

Motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amdnunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotaririi penale, asa cum s-a procedat in cauza de fata. Instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu.

Instanta de apel a specificat motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.
Or, in fapt, decizia instanfei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de catre recurent.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat pe tot parcursul
judecarii cauzei si prezentarea declaratiilor consecvente si neschimbatoare de catre
acesta, nu presupune si nu echivaleaza cu achitarea ultimului de cele incriminate,
aceasta fiind o tactica a apararii pentru a se eschiva de la rdspunderea penald pentru
faptele infractionale savirsite, printre care se regaseste si o infractiune exceptional
de grava, pentru care legea penala prevede detentiune pe viata.

Toate acestea contureaza convingerea ca inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu si urmeaza a executa pedeapsa



stabilita de instanta de apel, iar criticele aduse de aparatorul inculpatului privind
nevinovatia acestuia sunt vadit neintemeiate.

Cum s-a statuat in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28 iunie 2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, care de fapt a fost mentionata si in textul deciziei anterioare a instantei
de recurs, se stipuleaza ca daca in timpul actului de tilharie persoana savirseste si
omorul intentionat al victimei, actiunile urmeaza sa se incadreze prin concurs de
infractiuni, in baza art. 145 si 188 Cod penal.

Inculpatii, avind cu sine 0 ranga metalica cu care i-au aplicat multiple
lovituri victimei 1n cap si peste diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora a
decedat pe loc, trebuia sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale si
sda prevada urmarile care pot surveni. Aplicarea multiplelor lovituri in regiunile
vitale ale corpului victimei, dovedeste incontestabil dorinta faptuitorilor de a-i
curma viata victimei, actiuni care sunt independente de savirsirea celeilalte
infractiuni, atacul tilharesc.

Instanta de apel s-a expus motivat asupra apelului declarat si, conducindu-se
de art. 419 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, a pronuntat o hotarire legala si intemeiatd in privinta inculpatilor,
condamnindu-i in baza Invinuirii imputate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind motivata. Instanta de apel a apreciat just probele
cercetate, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar criticele
din recursul declarat de partea apararii in acest aspect, este vadit nefondat.

10. La 06 aprilie 2015, avocatul Bodrug Alexandru a declarat, in numele
condamnatului, recurs in anulare, in care solicitd casarea hotaririlor instantelor de
apel si de recurs, si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat ca instanta de apel cit si cea de recurs au incalcat
prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturilor Omului ,,Dreptul la un
proces echitabil”, prin emiterea unei decizii nemotivate.

Instanta de recurs a ignorat argumentele decisive ale recursului, ce se refera
la ,,intelegerea prealabilda” si ,,rolul fiecaruia la omor”. De dovedirea acestor
circumstante depinde calificarea actiunilor si stabilirea vinovatiei condamnatului.
Insa, acestea nu au fost motivate la anularea sentintel de achitare si emiterea unei
sentinte de condamnare 1n privinta condamnatului. Iar dupa ce s-au invocat aceste
neajunsuri esentiale in recurs, aceste argumente nu au fost examinate in esenta si
nici macar nu au fost mentionate in decizia instantei de recurs din 8 octombrie
2014, fiind emisa, astfel, o decizie nemotivata.

La rejudecarea cauzei penale, instanta de recurs a reiterat obligatia instantei
de apel de a administra toate probele in ansamblu si de a le da o apreciere justd in
corespundere cu prevederile art 101 al CPP. Instanta de apel a ignorat aceste
recomandari nu a cercetat potrivit modului stabilit pentru prima instanta
declaratiile martorilor acuzarii Vasilieva V., Zaiteva E., Buga V., Groian N., Preda
V., David V., astfel instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile
sale pe probe nevereficate in sedinta de judecata a instantei de apel.

Deasemenea instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor specialistului
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companiei ,,Orange”, Moica V., declaratiile caruia nici nu au fost date citirii in
instanta de apel, care in instanta de fond a declarat ca la momentul receptionarii
apelului de Turcanu 1., locul exact al persoanei care efectueaza apelul este
imposibil de stabilit, deoarece antenele de telefonie mobila sunt suprapuse, iar
probabilitatea inregistrarii convorbirilor telefonice in regiunea ,,Telecentru” poate
fi de 80-90% din cauza ca la suprasolicitarea unei antene cu apeluri telefonice
aceste apeluri sunt preluate de alte antene care se afla departe de raza de aflare a
telefonului mobil de la care se efectueaza aceste apeluri. Instanta de recurs nu a dat
nici o apreciere juridica declaratiilor martorului Policarpov M., care in instanta de
fond cit si cea de apel a dat declaratii contradictorii.

In consecinta, instanta de recurs, cit si cea de apel, neaudiind martorii si
specialistul in sedinta de judecata au incalcat prevederile art. 6 CEDO.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considerad incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitufia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penald, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Sub acest aspect se retine cd, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca
recurentul a invocat incalcarea prevederilor art. 6 din CEDO, nu a reprodus si
stipularile interesate din dispozitia acestei norme, cu raportare la circumstantele de
fapt si de drept ale spetei si la Tmprejurdrile concrete relevate in descriptivul
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse la pct. 7 si 9 din prezenta decizie, in
recurs lipsind argumentarea privind modul §i masura in care incalcarile presupuse
ar f1 afectat hotarirea atacatd, astfel incit acestea sd obtinda natura unui viciu
fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotaririlor irevocabile,
contestate (pct. 10 din decizie).

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.
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Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Pe lingd aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct.
10. din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei. De altfel, descriptivul hotéririlor contestate, inclusiv
circumstantele in fapt si drept reproduse la pct. 7 si 9 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de apel si de recurs au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia condamnatului si Tncadrarea
juridicad a actiunilor lui, si si-au motivat solutiile in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
aprecierea tuturor probelor acuzarii i apararii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, in corespundere cu prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, probele administrate, inclusiv cele la care se refera recurentul,
fiind verificate de instanta de apel in sedinta de judecati si consemnate in
respectivul proces-verbal.

Totodata, potrivit art. 27 alin. (1), 434 Cod de procedura penald, judecatorul
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Judecind recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta
si prerogativa legald a acestor instante, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este una
lipsitd de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental de
naturd sa afecteze o hotarire irevocabila.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Rezultda cd, in raport cu motivele enuntate, instantele judecatoresti nu au
comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, iar recursul nominalizat este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmuisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

12. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,
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DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Bodrug
Alexandru, in numele condamnatului Turcanu llie Nichifor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 februarie 2014 si deciziei

Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

Nadejda Toma
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