Dosarul nr.4-1re-87/16
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru

Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de avocatul Nicoara Vasile in numele condamnatilor Zanosiev Zaharia si
Cuiban Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Zanosiev Zaharia Petru,

nascut la 29 februarie 1980, originar din or. Tiraspol,

domiciliat in mun. Chisindu, str. Calea Orheiului

109/3, ap. 82,

st

Cuiban Mihail Constantin,

ndascut la 25 iulie 1956, originar si domiciliat in mun.

Chisindu, s. Revaca, str. 1. Creangd 11.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 30 noiembrie 2010 - pind la 24 decembrie 2012
(instanta de fond);

2. de la 18 ianuarie 2013 - pind la 09 iulie 2013, 27
februarie 2014 — 16 decembrie 2014 (instanta de
apel);

3. de la 08 octombrie 2013 - pind la 21 ianuarie 2014,
de la 25 februarie 2015 — pind la 22 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie
2012, au fost condamnati:
- Cuiban Mihail in baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de

3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis;



- Zanosiev Zaharia in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Cuiban Mihail si
Zanosiev Zaharia in beneficiul partii vatdamate Gritcan Vasile prejudiciul
material de 67.500 euro si prejudiciul moral de 10.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Cuiban
Mihail, a organizat savirsirea si a dirijat realizarea comiterii escrocheriei in
urmatoarele circumstante.

La 31 martie 1997, in baza deciziei nr. 2/1 a Primariei or. Singera, mun.
Chisindu, detindtorului Baciu Agripina i s-a repartizat in proprietate terenul
agricol cu suprafata de 1,808 ha, cu nr. cadastral 0111307018.

Ulterior, intreprinderii de Stat ,Calea Ferata din Moldova” a
Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor i-a apdrut necesitatea
de a efectua constructia unui evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr.148
al liniei de cale feratd Revaca - Cadinari, pentru asigurarea protectiei
terenurilor agricole de eroziune a solurilor. Sub incidenta motivului invocat a
cdzut si lotul ce apartinea cu drept de proprietate lui Baciu A.. Tot atundi,
Cuiban Mihail care se afla in relatii de rudenie cu familia Baciu, conform unui
plan bine determinat, avind intentia de a dobindi ilegal bunurile altor
persoane prin abuz de incredere si inselaciune, a sfatuit-o pe fiica acesteia,
Lupeca Tatiana, in locul compensatiei banesti sa solicite schimbul lotului
respectiv si i-a fdcut cunostintd cu Zanosiev Zaharia, persoana de incredere
care urma sa procure lotul dat.

Ca urmare, la 23 august 2006, Baciu A. cu fiica sa Lupeca T., impreuna
cu Cuiban M. si Zanosiev Z., s-au deplasat la sediul notarului privat Hrolovici
M., unde, pe numele lui Zanosiev Z. a fost Intocmita procura inregistrara cu
nr. 857. In temeiul acestei procuri, Baciu A. l-a imputernicit pe Zanosiev Z. sa
fie reprezentantul sdu in toate organele de stat in vederea inregistrarii pe
numele ei si administrarii lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha. Procura
respectivd fiind valabild pe un termen de un an.

La 25 decembrie 2007, potrivit contractului de schimb incheiat intre
directorul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Baciu A., In interesul
statului s-a efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha, cu

titlu de proprietate, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului



de teren nr. 0111307138, cu terenul agricol, cu suprafata de 0,5496 ha, avind
numadrul cadastral 0111203256.

Apoi, Cuiban Mihail impreuna cu Zanosiev Zaharia, la 17.03.2008 au
intocmit un contract de vinzare-cumpadrare a lotului de teren arabil cu codul
cadastral nr. 0111203256, in care a fost emisa semndtura proprietarei, precum
si a fiicei acesteia T. Lupeca, In baza cdruia s-a efectuat transmiterea in
proprietatea Iui Cuiban M. a lotului respectiv, contractul nefiind autentificat
notarial.

La 26 iunie 2008, Cuiban M. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
despre recunoasterea valabilitdtii contractului de vinzare-cumpadrare a lotului
respectiv, inculpatul Zanosiev Zaharia participind la vinzarea de catre Baciu
Agripina a lotului cdtre Cuiban Mihail.

La 23 iulie 2008 in baza hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a
fost recunoscut dreptul de proprietate privatd a lui Cuiban M. asupra
terenului de pamint mentionat. Totodatd, Cuiban Mihail, cunoscindu-se cu
Gritcan V., In mod intentionat, in acelasi scop, 1-a prezentat acestuia pe Toaca
Victor, care la 16.07.2008, actionind in baza procurii nr. 550 din 02.06.2008 in
interesul lui Baciu A., care a decedat la 15.06.2008, a vindut acelasi teren cu nr.
cadastral 0111203256, la pretul de 67.500 euro, ce la acel moment constituia
1.275.250 lei, lui Gritcan V.. Vinzarea-cumpararea fiind perfectata din numele
mamei acestuia Gritcan Olimpiada. Ulterior, Gritcan V., adresindu-se la
Oficiul Cadastral pentru inregistrarea contractului de vinzare-cumpadrare
nominalizat, a aflat ca terenul respectiv a fost instrdinat anterior de catre
Cuiban M. altor persoane, astfel fiind in imposibilitate de a Inregistra dreptul
de proprietate asupra terenului, fapt prin care i s-a cauzat un prejudiciu
material In marime de 67.500 de euro, ce la acel moment constituia 1.275.250
lei.

Zanosiev Zaharia, a contribuit la comiterea escrocheriei de catre Cuiban
Mihail in urmatoarele circumstante.

La 31 martie 1997, in baza deciziei nr. 2/1 a Primdriei or. Singera, mun.
Chisindu, detindtorului Baciu Agripina i s-a repartizat in proprietate terenul
agricol cu suprafata de 1,808 ha, cu nr.cadastral 0111307018. Ulterior,
intreprinderii de Stat ,Calea Ferata din Moldova” a Ministerului
Transporturilor si Gospodariei Drumurilor i-a aparut necesitatea de a efectua

constructia unui evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr.148 al liniei de



cale feratd Revaca - Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole
de eroziune a solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cazut si lotul ce
apartinea cu drept de proprietate lui Baciu Agripina. Tot atunci, Cuiban
Mihail care se afld in relatii de rudenie cu familia Baciu, conform unui plan
bine determinat, avind intentia de a dobindi ilegal bunurile altor persoane
prin abuz de incredere si ingeldciune, a sfatuit-o pe fiica acesteia, Lupeca T., sa
nu accepte compensatie baneascd, solicitind schimbul lotului respectiv,
precum si i-a facut cunostinta cu Zanosiev Z., persoand de incredere, care
urma sa procure lotul dat.

Ca urmare, la 23 august 2006, Baciu A. cu fiica Lupeca T., impreuna cu
Cuiban Mihail si Zanosiev Zaharia, s-au deplasat la sediul notarului privat
Hrolovici Maria, unde a fost intocmitd procura inregistrati cu nr. 857. In
temeiul acestei procuri, Baciu A. l-a imputernicit pe Zanosiev Z. sa fie
reprezentantul sau in toate organele de stat in vederea inregistrarii pe numele
ei si administrarii lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha. Procura respectiva
fiind valabild pe un termen de un an.

La 25 decembrie 2007, potrivit contractului de schimb incheiat intre
directorul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Baciu A., In interesul
statului, s-a efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha, cu
numadrul cadastral 0111203256. Dupa aceasta, Cuiban Mihail impreuna cu
Zanosiev Zaharia, la 17 martie 2008, au intocmit un contract de vinzare-
cumpadrare a lotului de teren arabil cu codul cadastral nr. 0111203256, in care
au emis semndtura proprietarei, precum si a fiicei acesteia, T. Lupeca, in baza
caruia efectueaza transmiterea In proprietate lui Cuiban M. a lotului respectiv,
iar contractul dat nefiind autentificat notarial.

La 26 iunie 2008, Cuiban M. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
despre recunoasterea valabilitdtii contractului de vinzare-cumpadrare a lotului
respectiv, iar In cadrul sedintei de judecatd, Zanosiev Z. a confirmat faptul
participdrii sale la vinzarea de cdtre Baciu A. a lotului catre Cuiban M.

La 23 iulie 2008, in baza hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a
fost recunoscut dreptul de proprietate privata a lui Cuiban Mihail asupra
lotului de teren, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra lotului de teren dupa Cuiban
Mihail, valoarea de piata a cdruia constituie 67.500 euro, echivalentul sumei
de 1.275.250 lei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nicoard V. in numele
inculpatilor si reprezentantul lui Zanosiev Z., Deli T., care au solicitat:

- avocatul Nicoard V. In numele inculpatilor, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea apelului a indicat ci au fost incilcate diferite principiii,
astfel, sentinta, procesul penal au fost afectate de vicii fundamantale, care au
dus la condamnarea ilegald a inculpatilor, si anume:

e pornirea urmadririi penale s-a declansat cu incdlcarea procedurii penale,
cauza penald a fost pornitd in baza unei plingeri, care nu corespunde
prevederilor art. 263 aalin. (7) CPP;

e urmadrirea penala a fost efectuata cu incalcarea competentei materiale,
deoarece aceasta fiind de competenta organului de urmarire penald al MAI;

e a fost atribuita ilegal calitatea procesuald de parte vatamata si parte civila
lui Gritcan V., deoarece fapta prejudiciabild fiind indreptatd impotriva lui
Gritcan O,;

e mijloacele de proba sub forma de rapoarte de expertiza au fost
administrate ilegal;

e au fost incdlcate cerintele legale privind calificarea infractiunii si
Inaintarea Invinuirii;

e fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale componentei
de infractiune, lipsind obiectul material, latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii incriminate.

Totodata, probele administrate au fost apreciate ilegal cu incdlcarea
dreptului la un proces echitabil sub aspectul administrdrii si evaludrii
arbitrale a probelor.

- reprezentantul inculpatului Zanosiev Z., Deli T., casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, totodatd sa fie
respinsd actiunea civila.

Toate probele administrate de cdtre organul de urmdrire penald si
cercetate in sedintele de judecata sunt ilegale si unilaterale, astfel, in asa mod
a fost violat dreptul la un proces echitabil. Considera ca cumulul de probe nu
demonstreaza vinovatia lui Zanosiev Z. si Cuiban M. in savirsirea infractiunii
imputate.

La fel, a invocat ca lui Gritcan V. ilegal i-a fost atribuit calitatea de parte



vatamata si civila, deoarece potrivit actelor din dosar, cumparator este Gritcan
O. a cdrui reprezentant prin procurd a fost desemnat Gritcan V. Prin urmare,
actiunea civila urmeaza a fi respinsd, din motiv cd inculpatii nu au luat careva
bunuri de la Gritcan V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie
2013, apelul lui Teodor Deli a fost respins, ca inadmisibil, admis apelul
avocatului Nicoara V. in numele inculpatilor, casatd sentinta contestata si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care.

- Cuiban Mihail a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3) , 196 alin. (4)
Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- Zanosiev Zaharia a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 196 alin. (4)
Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd de Gritcan Vasile a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

5. Instanta de apel a indicat ca Deli T. nu este titular legal al apelului in
cauzd, prin urmare, motivele invocate in apel nu au putut fi examinate, din
motiv ca acesta nu este participant in proces si apelul declarat nu a fost
sustinut de catre inculpati.

Totodatd, instanta a retinut ca din circumstantele cauzei rezulta ca
inculpatii nu au dobindit ilicit bunurile altei persoane, dar au savirsit fapta de
cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari partii vatdmate prin
ingelaciune sau abuz de incredere, faptd ce nu constituie o Insusire.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
procurorul, avocatul Pruteanu V. in numele partii vatamate si civile Gritcan
V. si avocatii Nicoara V., Ursu N. in numele inculpatilor Cuiban M. si
Zanosiev Z., care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei.
Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva
circumstantelor de fapt ale cauzei, imprejurdrilor confirmate prin probe, nu a
examinat sub toate aspectele probele administrate si neintemeiat a reincadrat
actiunile inculpatilor.

- avocatul Pruteanu V. In numele partii vatdmate Gritcan V., casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi instantei de fond. Considera
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cd instanta de apel urma sa admita actiunea civila integral.

- avocatii Ursu N., Nicoard V., in numele inculpatilor, casarea hotaririlor
judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
procesul penal sa fie incetat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 ianuarie 2014, recursurile ordinare declarate de procuror, avocatul
Pruteanu V. In numele partii vatamate Gritcan V. si avocatilor Ursu N.,
Nicoara V. in numele inculpatilor au fost admise, casata decizia atacata si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2014, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat
de Deli T, iar cel al avocatului Nicoara V. in numele inculpatilor, respins, ca
nefondat.

9. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovdtia inculpatilor Cuiban M. de comiterea infractiunii prevazute
la art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal si Zanosiev Z. in baza art. 42 alin.(5),
190 alin.(5) Cod penal.

10. Decizia nominalizata a fost contestata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Zanosiev Z. si reprezentantul acestuia Deli T., de avocatii Ursu N.,
Nicoara V. in numele inculpatilor, care au solicitat:

- inculpatul Zanosiev Z. si reprezentantul Deli T., casarea hotaririlor
judecdtoresti si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca la
materialele cauzei nu au fost administrate probe, care ar confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

- avocatii Ursu N., Nicoara V. in numele inculpatilor, casarea hotaririlor
contestate si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Cuiban M. si
Zanosiev Z., deoarece inculpatii au fost condamnati ilegal, iar in actiunile lor
nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate. Instanta de apel nu s-a

pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.



11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
aprilie 2015, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea solutiei, instanta de recurs a constatat, ci probele
administrate de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedintele de
judecata cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, confirma vinovatia inculpatilor Cuiban M., Zanosiev Z.
in comiterea infractiunii imputate, iar incadrarea juridica a actiunilor acestora
este justa.

De asemenea instanta a mentionat ca, argumentele recurentilor, precum
cd inculpatii nu sunt vinovati de sdvirsirea infractiunii incriminate, nu pot fi
retinute, deoarece au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel, carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in hotarirea judecatoreasca.

12. Nefiind deacord cu hotarirea instantei de recurs au declarat recurs
in anulare avocatii Ursu N. si Nicoara V. in numele condamnatilor, care au
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
recurs.

In vederea sustinerii celor solicitate recurentii au mentionat ci viciile
fundamentale In cadrul procedurii precedente, care au afectat hotarirea
pronuntatd, se exprimd prin incdlcarea esentiala a dreptului la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 CEDO si anume, dreptul la apdrare, dreptul la
prezumtia de nevinovatie, principiul contradictorialitatii si oficialitatii
procesului penal, in sensul art. 24 si 28 Cod de procedura penala.

Instantele judecdtoresti nu au stabilit cd au fost dobindite ilegal mijloace
financiare sau careva bun imobil. Astfel, nici In rechizitoriu sau in sentinta nu
s-a aratat care si a cui avere strdina a fost Insusita ilegal, argumentare care
obligau instantele sd retind eroarea grava de drept la calificarea faptei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, fdra determinarea obiectului material.

Considera ca instanta de apel depdsind limitele judecdrii cauzei, a
constatat ca prin aceleasi actiuni, condamnatii au atentat la doud obiecte
materiale ale infractiunii, care sunt distincte. Potrivit constatarilor instantei,
inculpatii au elaborat un plan de actiuni in scopul dobindirii prin metode

ilegale a terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha. Astfel, prin actiunile sale,



Zanosiev Z. a contribuit activ la dobindirea ilegala de cdtre Cuiban M. a
mijloacelor financiare in suma de 1 127 250 lei de la Gritcan V.

Prin urmare, instanta de recurs a agravat situatia condamnatilor prin
adoptarea unei decizii care contravine deciziei Curtii Supreme de Justitie din
21.01.2014. Nu au fost apreciate probele conform art. 101 Cod de procedura
penald, ceia ce s-a soldat cu adoptarea solutiilor nemotivate privind
condamnarea ilegala a lui Zanosiev Z. si Cuiban M.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2015, a fost respins, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de
avocatii Nicoara V., Ursu N. in numele condamnatilor Zanosiev Z. si Cuiban
M., cu mentinerea hotaririlor atacate.

In decizia adoptatd Colegiul penal a conchis cd recursul in anulare
declarat este intemeiat pe critica modului in care instantele judecatoresti au
apreciat circumstantele cauzei, insa instantele de judecata au constatat,
apreciind circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia condamnatilor
si Incadrarea juridica a actiunilor lor, motivindu-si solutiile, pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate de apdrare.

Mai mult ca atit, o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

14. Recurs in anulare repetat a declarat avocatul Nicoara Vasile in
numele condamnatilor Cuiban M. si Zanosiev Z., care invocind prevederile art.
453 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de recurs din 22
aprilie 2015 cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de recurs.

In motivarea solutiei recurentul a mentionat c&, in spetda viciile
fundamentale in cadrul procedurii precedente, care au afectat hotarirea
pronuntatd, se exprima prin incdlcarea esentiala a dreptului la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 § 1 CEDO si a garantiilor ce au menirea sd asigure
acest drept si anume, dreptul la apdrare, la prezumtia de nevinovatie, garantat
prin art. 6§2 si 6§3 CEDO, principiul contradictorialitatii si oficialitatii
procesului penal, in sensul art. 24, 28 Cod de procedura penala.

Totodata, textul recursului declarat este o transcriere a recursului in
anulare declarat anterior, fiind identice dupa text, intregi pasaje fiind luate din
recursul depus la data de 23.06.2015, precum si s-a limitat la preluarea exacta a

tuturor argumentelor invocate de instantele de judecata.



Suplimentar a mentionat cd in cadrul inaintdrii invinuirii lui Zanosiev
Z., nu s-a indicat ca acesta a contribuit la savirsirea infractiunii de dobindire
ilegala a mijloacelor financiare in sumda de 1127250 lei, care este legatura
cauzala intre participarea lui Zanosiev Z. la inregistrarea procurii avind ca
consecinta deposedarea lui Gritcan V. de mijloacele financiare, precum si nu
este indicat timpul, locul si circumstantele in care dinsul a contribuit la
dobindirea mijloacelor financiare, nu este indicatd forma vinovatiei.

Astfel, ordonanta de invinuire si rechizitoriu sunt afectate de erori care
nu pot servi ca acte procedurale legale ce ar putea fi expuse in baza unei
sentinte de condamnare, or lipsa legaturii cauzale este demonstratd prin
faptul ca Lupeca T. nu are pretentii fata de Zaharia Z.

15. Referinta asupra recursului in anulare a declarat procurorul, care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

16. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considerd cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele considerente.

Conform art. 452, 453 alin. (1) Cod de procedura penald, inculpatul,
precum si apardtorul in numele acestuia poate declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac, in scopul repardrii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Totodata, potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Prin urmare, prevederile date indicd ca, partile pe o cauza penald
concretd, sunt in drept sa declare doar o singura data recurs in anulare, iar
recursurile ulterioare vor fi considerate repetate, adicd sunt lipsite de suport
legal.

Retinind cele mentionate, instanta de recurs constatda, ca anterior
avocatii Nicoara V. si Ursu N. in numele condamnatilor Zanosiev Z. si Cuiban
M. au declarat recurs in anulare impotriva hotdririlor pronuntate in cauza,
care, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2015, a fost respins, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor
atacate.
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Astfel, recursul in anulare este depus repetat, deoarece recurentul a
folosit calea extraordinara de atac - recursul in anulare si cauza a fost deja
obiect de examinare in aceasta ordine in Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie, solutie expusa in textul prezentei decizii.

In atare circumstante, se dispune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat, pe motiv ca este declarat repetat.

17. In conformitate cu prevederile art. 453 alin.(2), 456 Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Nicoara
Vasile in numele condamnatilor Zanosiev Zaharia si Cuiban Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, in
cauza penald in privinta lui Zanosiev Zaharia Petru si Cuiban Mihail
Constantin, ca fiind declarat repetat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 21 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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