Recomandarea nr. 73 din 11 februarie 2015

Cu privire la aplicarea sau prelungirea masurii preventive sub forma de arest in
privinta condamnatului,care urmeaza a fi transferat sau, dupa caz, lasat in
izolatorul de urmarire penala pentru efectuarea unor acte procedurale

In scopul asigurarii aplicarii corecte si uniforme de catre instantele judecitoresti a
normelor procesual-penale privind aplicarea sau prelungirea masurii preventive sub forma
de arest preventiv in privinta persoanelor care au statut de condamnat si executa pedeapsa
in institutiile penitenciare pentru o altd infractiune, Curtea Suprema de Justitie considera
oportun de a explica urmatoarele.

Studiind s1 analizand practica judiciard a instantelor de judecata privitor la
situatia cand este necesar de a efectua unele acte procedurale cu privire la o
infractiune sdavarsita de un condamnat care executd deja pedeapsa inchisorii, Curtea
Suprema de Justitie constata cd instantele judecatoresti intampind dificultati la
interpretarea dispozitiilor art. 198 alin. (2) Cod de executare.

In particular, se disting doui situatii asupra cdrora ne vom referi in prezenta
recomandare:

- prima situatie se refera la chestiunea de dispunerea aplicarii sau prelungirii
masurii preventive sub formad de arest in privinta persoanelor care au statut de
condamnat, executand pedeapsa in institutiile penitenciare pentru o alta infractiune,
si in privinta carora a fost pornitd urmarirea penald, acestia avand statut de banuit
sau invinuit;

- cea de a doua situatie se referd la chestiunea privind dispunerea aplicarii
sau prelungirii masurii preventive sub forma de arest in privinta persoanelor care au
statut de condamnat si1 executd pedeapsa in institutiile penitenciare pentru o alta
infractiune, in privinta carora a fost expediata cauza penala in instanta de judecata
si dinsii au statut de inculpat.

Asadar, pentru a fi mai expliciti in recomandarea ce urmeaza, mai intii vom
porni de la expunerea textuala a normei legale relevante.

Conform prevederilor art. 198 din Codul de executare (republicat la
05.11.2010 si modificat prin Legea nr. 82 din 29.05.2014, publicata in Monitorul
Oficial nr. 319-324 din 24.10.2014) se retine ca: ,,Daca este necesar sa se efectueze
acte procedurale cu privire la o infractiune savdrsita de un condamnat care executa
pedeapsa inchisorii, condamnatul, in baza mandatului de arest si/sau incheierii privind
aplicarea sau, dupa caz, prelungirea masurii preventive sub forma de arest a judecatorului
de instructie sau a instantei de judecata, poate fi lasat in izolatorul de urmarire penala sau
transferat in el pe o anumita perioada care nu poate depasi termenul tinerii in stare de
arest prevazut in art. 186 din Codul de procedura penala.”

In aceasta ordine de idei, tinem si mentionam ci legislatorul, la elaborarea
modificarilor din Codul de executare, in special a celor din compartimentul legat de
transferul si escortarea condamnatilor in izolatoarele de urmarire penala (art. 198
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CE 51 199 CE), a avut in vedere practica judiciara, care indica la un numar sporit de
transferuri a persoanelor condamnate in cazurile mai putin justificate.

Or, revenind la prima situatie care urmeaza a fi discutata, si anume in cazul
cand apare necesitatea efectudrii unor acte procedurale cu privire la o infractiune
savarsitd de catre un condamnat care executa pedeapsa in institutiile penitenciare
pentru o altd infractiune si in privinta caruia se efectueazd urmarirea penala,
conform art. 198 alin. (2) Cod de executare, ultimul poate fi transferat in izolatorul
de detinere preventiva, in baza mandatului de arest si/sau a incheierii privind
aplicarea masurii preventive sub formad de arest adoptatda de judecatorul de
instructie.

Important este de refinut ca condamnatul este transferat intr-un regim si in
conditii mai severe decat cele in care executa pedeapsa, astfel rezulta ca transferul
sau lasarea condamnatului in izolatorul de urmarire penald trebuie sa fie justificata.

Drept urmare, aplicarea sau, dupa caz, prelungirea arestului in privinta
condamnatului, precum si transferul sau, dupa caz, lasarea ultimului in izolatorul de
urmadrire penald, poate fi dispusd de catre judecatorul de instructie numai in baza
demersului procurorului.

Demersul procurorului trebuie sa contina informatii cu privire la:

- durata termenului de arest care va fi aplicat sau, dupa caz, prelungit in
privinta persoanei, care urmeaza a fi transferata sau, dupa caz, lasata in izolatorul
de urmarire penala;

- actele procesuale care urmeaza a fi efectuate cu participarea acestei
persoane, transferate/ldsate in izolatorul de urmarire penala, in perioada pentru care
a fost dispus transferul.

Durata maxima a arestului in privinta persoanei care are statut de invinuit si
urmeaza a fi transferatd in izolatorul de urmarire penald nu poate depasi 30 zile, cu
posibilitatea prelungirii acestui termen, in cazuri exceptionale, conform art. 186
alin. (3) Cod de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

Durata maxima a arestului 1n privinta persoanei care are statut de banuit si
urmeaza a fi transferata in izolatorul de urmarire penala nu poate depasi 10 zile,
reiesind din prevederile art. 307 alin. (5) Cod de procedura penala.

Termenul urmeaza a fi calculat din momentul cand persoana va fi transferata
sau lasata in izolatorul de urmarire penala.

Procurorul la faza urmaririi penale asigura escortarea persoanei care executa
pedeapsa in institutiile penitenciare la sedinta de judecata.

Pe aceastd linie de considerente, la rationamentele deja expuse addugam si faptul
cd judecatorul de instructie cand dispune pentru prima datd aplicarea masurii
preventive sub formd de arest si transferul condamnatului in izolatorul de detentie
preventiva adopta un mandat de arest si o incheiere, ulterior de fiecare data cand se
dispune prelungirea masurii aplicate este suficient adoptarea doar a unei incheieri,
care urmeaza a fi motivata.

in continuare, cu referire la cea de a doua situatie legatd de chestiunea
privind dispunerea aplicarii sau prelungirii masurii preventive sub forma de arest in
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privinta persoanelor care au statut de condamnat si executd pedeapsa in institutiile
penitenciare pentru o altd infractiune si in privinta carora cauza penalda a fost
expediata in instanta de judecata si acestea au statutul de inculpat, expunem
urmatoarele statuari.

Conform art. 198 alin. (2) Cod de executare, condamnatul in privinta caruia
a fost expediatd cauza penald in instanta de judecata poate fi transferat in izolatorul
de detinere preventivd, in baza incheierii privind aplicarea sau, dupa caz,
prelungirea masurii preventive sub forma de arest adoptata de catre instanta care
judeca cauza in fond.

Aplicarea sau, dupa caz, prelungirea arestului in privinta condamnatului,
precum si transferul sau lasarea ultimului in izolatorul de urmarire penala, poate fi
dispusa de catre instanta de judecata care judecad cauza in fond in baza demersului
depus de procuror.

in cazul cind acuzatorul de stat evitd neintemeiat si depunia demersul
respectiv, instanta de judecata, pentru a respecta principiul celeritatii, este in drept,
conducandu-se de prevederile art. 329 Cod de procedura penala, din oficiu sau la
solicitarea partilor, sa dispuna aplicarea arestului sau, dupad caz, prelungirea
arestului in privinta condamnatului, precum si transferul sau lasarea ultimului in
izolatorul de urmarire penala.

Constatand ca acuzatorul de stat a omis neintemeiat sa depund demersul
respectiv, instanta de judecatd o datda cu adoptarea hotararii emite si o incheiere
interlocutorie.

Totodatd, se remarca faptul ca, daca la etapa incipientd, si anume cand
instanta de judecatd este sesizatd prin rechizitoriu, urmeaza a fi solutionata
chestiunea cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta
persoanei care are statut de condamnat si executd pedeapsa in institutiile
penitenciare pentru o altd infractiune, atunci instanta in sedinta preliminard va
dispune aplicarea masurii nominalizate in privinta inculpatului, in lipsa acestuia,
pentru ca dansul ulterior sa fie transferat in izolatorul de detinere preventiva pentru
efectuarea actelor procesuale necesare solutiondrii rapide si eficiente a cauzei
respective.

In continuare, este necesar de specificat ca, la solutionarea chestiunii privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta condamnatului, pentru
efectuarea transferului acestuia in izolatorul de detinere preventiva, adica in situatia
la care ne-am referit supra, prezenta aparatorului care 1i reprezintd interesele
inculpatului respectiv este obligatorie.

Durata arestarii preventive care se aplica sau se prelungeste 1n faza judecarii
cauzei nu poate depasi 90 de zile. Termenul urmeaza a fi calculat din momentul
cand persoana va fi transferatd sau ldsatd in izolatorul de urmarire penala.

In situatia cand instanta care judeca cauza dispune aplicarea arestului sau,
dupa caz, prelungirea arestului in privinta condamnatului, pentru ca ulterior acesta
sa fie transferat sau lasat in izolatorul de urmarire penala, nu este necesar eliberarea
unui mandat, fiind suficienta doar adoptarea unei incheieri.



Fata de cele ce preced, specificam ca atunci cand in cauza penald deferita
judecatii sunt mai multi inculpati, toti executand deja pedeapsd in penitenciar
pentru o altd infractiune savarsita, instanta de judecata este in drept printr-o singura
incheiere sa solutioneze chestiunea privind aplicarea sau, dupa caz, prelungirea
arestului in privinta acestora.

Incheierea instantei de judecatid prin care s-a dispus aplicarea arestului sau
prelungirea arestului in privinta condamnatului pentru a fi transferat sau, dupa caz,
lasat in izolatorul de urmarire penala, este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs
in termen de 3 zile in instanta ierarhic superioara.

Mentionam ca,la aplicarea sau prelungirea masurii preventive sub forma de
arest in privinta condamnatului pentru a fi transferat sau, dupa caz, lasat in
izolatorul de urmarire penala, conform procedurii descrise in art. 198 din Codul de
executare, instantele de recurs urmeaza sa verifice legalitatea masurii aplicate in
raport cu art. 20 din Codul de procedura penala, dar nu prin prisma riscurilor
prevazute de art. 185 din Cod de procedura penala, pentru stabilirea masurii
respective, reiesind din specialitatea procedurii instituite de legislator pentru
condamnatii care au savarsit alte infractiuni.

Drept urmare, instanta de judecata ierarhic superioara trebuie sa verifice
legalitatea incheierii de aplicare a arestului de catre primele instante in privinta
condamnatilor care urmeaza a fi transferati sau ldsati in izolatorul de urmarire
penala, doar prin prisma respectarii de catre organul de urmarire penald sau, dupa caz, de
catre instanta care judeca cauza a termenelor rezonabile de desfasurare a procesului penal,
stipulati 1n art. 20 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Concomitent, amintim ca examinarea cauzelor penale, in care figureaza
condamnatii, urmeazd a fi examinate prioritar, iar judecatorul urmeaza sa-si
planifice astfel activitatea incat aceasta sd nu ducd la tergiversarea examinarii
cauzelor nominalizate, avand in vedere ca regimul stabilit persoanclor condamnate
din penitenciare le acordd mai multe drepturi fatd de cei care sunt detinuti in
izolatoarele preventive de detentie, acestea avand regim si conditii mai severe decat
cele in care persoanele mentionate isi executd pedeapsa, astfel rezulta ca transferul
sau ldsarea condamnatului in izolatorul de urmarire penald trebuie sa fie justificata
si dispusa pentru o perioada relativ scurta.

in cele din urmi, este relevant de retinut faptul ci, in cazul cand este necesar
de a audia condamnatul, care ispaseste pedeapsa cu Iinchisoarea, insa acesta
figureaza ca parte-vatdmata sau martor in dosarul penal deferit judecatii, instanta de
judecata conducandu-se de prevederile art. 199 alin. (3) din Codul de executare,
printr-o incheiere motivata, indicand calitatea procesuala a acestuia (parte-vatamata
sau martor), aduce la cunostintda Departamentului institutiilor penitenciare ca
persoana este citata si urmeaza a fi escortata la sedinta de judecata.



