Recomandarea nr. 95 din 6 decembrie 2016

cu privire la aplicarea dispozitiilor legale ce vizeaza contractul de
credit/imprumut, incheiat cu organizatiile de microfinantare

Intru evitarea deficientelor, la punerea in aplicare a legislatiei, privind
comisioanele incluse in contractele de credit/imprumut, incheiate cu consumatorii,
Curtea Suprema de Justitie explica urmatoarele.

Practica judiciara denota contradictii referitor la aspectul, daca creditorul
poate conveni asupra unui comision, taxe si orice alt tip de costuri, pentru serviciile
prestate, in legatura cu acordarea imprumutului.

In dreptul european, cadrul principal de reglementare este conferit de
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive, in
contractele incheiate cu consumatorii, Directiva 2008/48/CE privind contractele de
credit pentru consumatori care prevede ca, in domeniile pe care le armonizeaza,
statele membre nu pot mentine sau introduce in legislatia lor nationald dispozitii
diferite, fata de cele stabilite de directiva.

In dreptul intern, Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 a fost transpusi prin
Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu
consumatorii. Directiva 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori a fost transpusa prin Legea nr. 202 din 12.07.2013 privind
contractele de credit pentru consumatori.

Toate clauzele contractuale, incluse in contractele de imprumut, incheiate cu
consumatorii, urmeaza a fi examinate sub aspectul legalitatii lor, prin prisma
normelor mentionate.

Instantele nu trebuie sa trateze din perspectiva prevederilor de drept comun
cauzele, in care se cere constatarea caracterului abuziv al unor clauze dintr-un
contract de credit/imprumut, ci, cu precadere, din perspectiva legilor si
jurisprudentei, privitoare la drepturile consumatorilor.

Conform art.7 alin.(1) din Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate cu consumatorii, evaluarea clauzelor contractuale si
decizia finala asupra faptului ca acestea sunt sau nu recunoscute, ca fiind abuzive, se
efectueaza de citre instanta de judecati. In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, sarcina cdreia constd in asigurarea interpretdrii uniforme a legislatiel
europene, a decis ca protectia recunoscuta consumatorilor, prin Directiva 93/13
privind clauzele abuzive in contractele cu consumatorii, presupune ca instanta
nationala sa poata verifica, din oficiu, daca o clauza a contractului dedus judecatii are
caracter abuziv (cauza Ferenc Schneider, C 137/08). Curtea a statuat ca ,,in ce
priveste problema, daca o instanta investita cu un litigiu, decurgand dintr-un contract
incheiat intre un comerciant si un consumator poate verifica, din oficiu, in ce masura
clauzele cuprinse 1n acest contract au caracter abuziv, trebuie constatat ca sistemul de
protectie introdus prin directiva porneste de la premisa, potrivit careia consumatorul
se afla, din punctul de vedere al echilibrului contractual si al fortei de a negocia, intr-
0 pozitie dezavantajoasa fatd de comerciant si detine un nivel mai scazut de



cunostinte fata de acesta, ceea ce duce la acceptarea unor clauze prestabilite de
comerciant, fara posibilitatea de a influenta continutul acestora”.

Astfel, in cadrul atributiilor care 1i revin, in temeiul dispozitiilor directivei,
instanza nationala trebuie sa verifice, daca o clauza din contractul care face obiectul
litigiului, cu care este sesizata, intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

De altfel, adoptarea unei legislatii speciale privind protectia consumatorului,
cum este Directiva 93/13/ CEE, la nivel european, precum si Legea nr. 256 din
09.12.2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, la nivel
national, a fost facutd tocmai in scopul de a proteja pe consumatori, la incheierca
contractelor, inclusiv si a contractului de credit/imprumut cu organizatiile de
microfinantare.

In esentd, asistim in cadrul acestor reglementiri europene si nationale la o
imbogatire a principiilor, precum si a mecanismelor juridice de protectie a
consumatorilor, cu aplicatie speciald in materia contractelor de credit/imprumut. In
mod corespunzator, jurisprudenta nationala se confruntd cu probleme complexe,
legate de solutionarea litigiilor ce tin de clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii. Curtea de Justitie a Uniunii Europene S-a pronuntat asupra mai multor
probleme legate de interpretarea si aplicarea unor dispozitii din Directiva 93/13/CEE.

Reglementarea statutului juridic si particularitatilor de constituire si de
activitate a organizatiilor de microfinantare este prevazuta de Legea cu privire la
organizatiile de microfinantare nr.280 din 22.07.2004.

Conform notiunilor principale, activitatea de microfinantare reprezintd o
activitate de prestare a serviciilor de microfinantare prevazute in lege. Organizatiile
de microfinantare acordd persoanelor fizice si/sau intreprinderilor micro, mici si
mijlocii imprumut sub forma de mijloace banesti, in baza unui contract, cu sau fara
dobanda, care urmeaza a fi restituit la scadenta.

Cadrul legal necesar pentru asigurarea protectiei intereselor economice ale
consumatorilor, prin crearea de conditii echitabile pentru obtinerea
creditelor/imprumuturilor, precum si prin stabilirea unor norme de comportament
responsabil al creditorilor, in acordarea creditelor pentru consumatori, este prevazut
de Legea privind contractele de credit pentru consumatori nr.202 din 12.07.2013.

Din notiunile principale ale legii mentionate reiese ca contractul de credit
pentru consumatori este contractul, prin care un creditor acorda sau se angajeaza sa
acorde unui consumator un credit sub forma de améanare la plata, imprumut sau alte
facilitati similare, cu exceptia contractului pentru prestarea de servicii in mod
continuu sau pentru furnizarea de bunuri de acelasi fel, atunci cand consumatorul
plateste pentru acestea in rate, pe toata durata furnizarii lor.

Costul total al creditului pentru consumatori il prezintd toate costurile,
inclusiv dobdnda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri, pe care trebuie sdi
le suporte consumatorul, in legdturd cu contractul de credit si care sunt cunoscute
de creditor.

Aceleasi prevederi cuprinde si pct. 20 din Directiva 2008/48/CE din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori: costul total al creditului
pentru consumator trebuie sa cuprindd toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele, onorariile intermediarilor de credit si orice alt tip de onorarii,
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pe care consumatorul trebuie sa le plateasca, in legdtura cu contractul de credit, CU
exceptia taxelor notariale.

Din prevederile legale retinute rezultd cd, la Incheierea contractului de
microfinantare (imprumut), creditorul (organizatia de microfinantare) poate
prevedea incasarea unor comisioane, taxe gi orice alt tip de costuri, pe care trebuie
sd le suporte consumatorul, in legdaturd cu incheierea contractului de imprumut.
Conform definitiei, comisionul este o remuneratie, de obicei, procentuald, primiti
in schimbul unei afaceri comerciale sau efectudrii Unui serviciu.

Intrucat legislatia nationala privind clauzele contractului, incheiat cu
consumatorul, prezinta multe diferente, in majoritatea cazurilor, consumatorii nu
cunosc normele de drept care reglementeaza contractele respective, pentru a proteja
cetateanul in rolul sau de consumator este necesar si esential sa se elimine clauzele
abuzive 1n contractele de imprumut.

Dat fiind faptul cd@ problema clauzelor in contractele incheiate cu
consumatorii este una de actualitate in Republica Moldova, consideram ca este de
interes sa analizam comportamentul organizatiilor de microfinantare, la includerea in
contractele de imprumut a clauzei de incasare a unor comisioane, in legatura cu
incheierea contractului. Venind in Intdmpinarea problemelor privind clauzele
abuzive, legiuitorul european a Incercat armonizarea, la nivelul Uniunii, a legislatiilor
statelor membre, stabilind criterii directe si indirecte de determinare a situatiilor, in
care drepturile consumatorului se considerd a fi incdlcate. De asemenea, Uniunea
Europeand a luat masuri, n scopul cresterii gradului de transparenta, prevazand in
acest sens un set de informatii, pe care creditorii trebuie sd le furnizeze
consumatorului.

Aceste informatii precontractuale se referd, in principal, la: durata
contractului de credit, rata dobanzii aferente creditului, dobanda anuala efectiva,
costul total al creditului, cheltuielile legate sau impuse de contract, drepturile
consumatorilor, consecintele intarzierii platii, valoarea, numdrul si periodicitatea
platilor.

Pentru a trece la analiza clauzelor contractuale sub aspectul interpretarii
legislatiei retinute, mai intdi se va da o interpretare caracterului contractului de
imprumut, prin prisma art.1 alin.(2) din Codul civil — persoanele fizice si juridice sunt
libere sa stabileasca, pe baza de contract, drepturile si obligatiile lor, orice alte
conditii contractuale, daca acestea nu contravin legii si art.7 alin.(5) din Legea cu
privire la organizatiile de microfinantare nr.280 din 22.07.2004 — organizatia de
microfinantare stabileste in mod independent conditiile de prestare a serviciilor de
microfinantare. Aceastad interpretare intervine din motivul ca sub pretextul libertatii
contractuale §i al obligativitatii contractului, institutiile de microfinantare insereaza
si impun clauze abuzive, la incheierea contractului de Tmprumut.

Este adevarat ca un contract are putere de lege intre parti, insd aceasta lege
este legitima, catd vreme nu acopera un abuz, catd vreme nu incalca ordinea publica
si cerintele bunelor moravuri si cata vreme este conforma cu echitatea. Forta
obligatorie a contractului este de necontestat, contractul insa nu are putere de lege,
decat daca este el insusi legal, adica nu contravine normelor de ordine publica si
bunelor moravuri. Judecatorul urmeaza sa verifice aceasta conditie de valabilitate a
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contractelor si sd declare nulitatea totala sau partiald, in caz de conflict intre contract
si ordinea publica ori bunele moravuri. Prevederea in lege, in sine, ca si stipularea in
contract, nu inlatura caracterul abuziv al contractului.

Atat art. 5 din  Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate cu consumatorii, cat si art.3 din Directiva 93/13 CEE prevede
ca: ,,0 clauza contractuald, nefiind negociatd in mod individual cu consumatorul,
este abuzivd, in cazul in care creeazd, contrar cerintelor de bund-credintd, prin ea
insagsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract. Se considerd intotdeauna ca o clauzd nu a fost negociati individual,
atunci cdnd a fost inclusa de cdtre comerciant in prealabil i, din acest motiv,
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul ei”.

Data fiind situatia de fapt existentd in tot sistemul de microfinantare, adica
impunerea de catre toate organizatille de microfinantare a unor contracte
preformulate, nenegociabile, consumatorii nu au posibilitatea reald sa ia cunostinta,
la data semnarii contractului, de amploarea si de componenta riscului la care s-au
expus, care sunt factorii ce le vor influenta creditul, ce costuri, comisioane ar putea sa
le fie puse 1n sarcind, dupa semnarea/acceptarea contractului etc., intr-0 asemenea
maniera, incat sa poata refuza contractul. Nu se poate admite argumentul ca, odata
semnat/acceptat un contract, acesta ii este opozabil consumatorului, indiferent
daca este legal, nul sau abuziv.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in Cauza C-168/05:
importanta protectiei consumatorului, a determinat in mod particular legislatia
comunitara sa prevada, in art. 6 paragraful 1 al Directivei 93/13/CEE ca clauzele
abuzive, cuprinse intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist, nu
sunt obligatorii pentru consumator. Aceasta este o dispozitie imperativa care, avand
in vedere pozitia de inferioritate a unei parti a contractului, este menitd sa inlocuiasca
echilibrul formal, pe care contractul il stabileste intre drepturile si obligatiile partilor
contractante si are ca efect impunerea unui echilibru real care restabileste egalitatea
intre parti”. ,,Natura si importanta interesului public,pe care se bazeaza protectia
conferita de directiva consumatorului, justifica, mai mult,ca instanfa nationala sa fie
obligata sa aprecieze, din oficiu, caracterul abuziv al unei clauze contractuale,
compensand in felul acesta dezechilibrul care exista Intre consumator si profesionist”.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ardtat ca posibilitatea instantei de a
examina, din oficiu, caracterul abuziv al unei clauze, reprezinta un mijloc adecvat atat
pentru a atinge rezultatul prevazut laart.6 din Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993,
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, i anume, faptul ca
respectivele clauze abuzive sd nu creeze obligatii pentru un consumator individual,
cat si pentru a contribui la realizarea obiectivului prevazut la art.7 din aceasta
directiva, din moment ce o astfel de examinare poate avea un efect disuasiv care
contribuie la incetarea folosirii clauzelor abuzive, in contractele incheiate de un
comerciant cu consumatorii (Hotdrarea din 21 noiembrie 2002, Cofidis, pct.32).

In acest sens, trebuie amintit ci anexa la care face trimitere art. 3 alin.(3) din
Directiva nr. 93/13/CEE nu contine decat o lista orientativi si neexhaustiva a
clauzelor care pot fi considerate abuzive. Nici lista clauzelor, specificate in art.5
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alin.(5) din Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate cu consumatorii, NU este exhaustiva. Ca si orice clauza contractuald, inclusa
de catre creditor in contractele de imprumut, comisioanele si alte taxe,pe care trebuie
sa le suporte consumatorul, in legatura cu contractul de imprumut, urmeaza a fi
analizate de catre instanta de judecata, prin aspectul excluderii caracterului abuziv
al acestora.

Potrivit art. 4 alin.(1) din Directiva nr. 93/13/CEE, caracterul abuziv al unei
clauze contractuale trebuie apreciat, luandu-se in considerare natura bunurilor sau a
serviciilor, pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul
incheierii contractului, la toate circumstantele care Insotesc incheierea contractului.

Dupd cum s-a ardtat din prevederile legislatiei nationale in consens cu
dispozitiile Directivei 93/13/CEE, directiva care face trimitere la principiul, potrivit
caruia ,persoanecle care achizitioncaza marfuri si servicii, ar trebui protejate
impotriva abuzului de putere de catre furnizor, mai ales Tmpotriva contractelor
standard unilaterale si impotriva excluderii inechitabile a unor drepturi esensale din
contracte”, rezulta ca, pentru a refine existenta unei clauze abuzive, instanza trebuie
sa verifice indeplinirea urmatoarelor condifii generale:

(1) clauza contractuala in litigiu sa nu fi fost negociata;

(2) prin ea insasi creecaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor;

(3) dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind respectata
cerinta bunei-credinte:

- clauza contractuald in litigiu sa nu fi fost negociatd. Se considerd ca
contractele de imprumut, incheiate cu consumatorii, sunt preformulate, standard,
clauzele fiind prestabilite de catre creditor, farda sa se fi dat consumatorului
posibilitatea de a modifica sau inldtura vreuna dintre clauze, iar eventualele diferente
dintre ele nu se datoreaza negocierii cu clientii, ci particularitatilor fiecarui client in
parte. Acelasi este si sensul art. 3 pct. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE, prin care se
prevad urmatoarele: ,,se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual,
atunci cand a fost redactata in prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut
posibilitatea de a influenta confinutul clauzei, in special in cazul contractelor de
adeziune”, asa cum sunt si contractele de credit/imprumut. Mai mult, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sistemul de protectie
pus in aplicare prin directiva mentionata, se bazeaza pe ideea ca un consumator se
gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de vanzator sau de furnizor, in ceea ce
priveste atat puterea de negociere, cat si de nivelul de informare, situatie care il
conduce la adeziunea la condifiile redactate in prealabil, rar putand exercita o
influenta asupra continutului acestora (Hot. din 27 iunie 2000. Oceano Editorial si
Solvat Editores si Hot. din 26 octombrie 2006. Mostaza Claro), drept pentru care,
pentru a asigura protectia urmaritd de Directiva nr. 93/13/CEE, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a subliniat, in mai multe ocazii, ca situatia de inegalitate care exista
intre consumator si vanzator sau furnizor, nu poate fi compensata decéat printr-0
interventie pozitiva, exterioara partilor din contract (Hot. Ocean Editorial). /n cazul in
care creditorul pretinde ca o clauza standard a fost negociata individual, lui ii revine
sarcina probei.



Prezentarea catre public a diferitor pachete/optiuni de creditare/imprumut
reprezintd o formd de publicitate/de informare, in legatura cu serviciile oferite, insa
odata facutd alegerea unui anumit tip de produs, de catre consumator, acesta este
lipsit de posibilitatea reala de a negocia conditiile/termenele/clauzele acelui
contract, pentru care a optat, in urma informarii.

Astfel, negocierea directd cu consumatorul nu este echivalenta cu prezentarea
pachetului de servicii de catre creditor si cu obligatia de informare, negocierea
presupunand, ca partea, consumatorul, sa aiba posibilitatea modificarii clauzelor
contractuale. In lipsa unor probe concrete privind negocierea, instanta de judecatd va
constata ca creditorul nu a dovedit prezumga caracterului nenegociat al clauzelor
standard.

- prin ea insagi, o astfel de clauzd sa creeze un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor. In ceea ce priveste cea de-a Il-a conditie ce
atrage caracterul abuziv al unei clauze — sa se creeze un dezechilibru semnificativ,
instanta de judecata va verifica continutul drepturilor si obligatiilor partilor, valoarea,
la care acestea se raporteaza, precum si existenta clauzelor, prin care nu se acorda
aceleasi drepturi ambelor parti contractante. O clauza, pentru a fi abuziva, trebuie sa
produca un dezechilibru intre prestatiile partilor, analizarea acestei conditii implicand
0 comparatie intre interesele celor doua parti ale contractului, pentru a se verifica,
daca interesul consumatorului a fost neglijat, in raport cu cel al cocontractantului sau.
Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, stabilitd in cauza
C-415/11 Mohamed Aziz impotriva Caixad Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), pentru a sti daca o clauza provoaca un ,,dezechilibru
semnificativ” intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului, trebuie sd se tina seama, in special de normele aplicabile
in dreptul national, in lipsa unui acord intre parti, in acest sens. Instanta nationala va
putea evalua, prin intermediul unei asemenea analize comparative, daca si, eventual,
in ce masurd contractul il plaseaza pe consumator intr-0 situatie juridicd mai putin
favorabild, in raport cu cea prevazuta de dreptul national in vigoare. De asemenea,
este relevant, in acest scop, sa se procedeze la o examinare a situatiei juridice, in care
se gaseste consumatorul mentionat, avand in vedere mijloacele de care dispune,
potrivit reglementarii nationale, pentru a face sa inceteze utilizarea clauzelor abuzive.
Dezechilibrul dintre consumator si institutia de microfinantare ce ofera imprumutul,
este usor vizibila. Acest dezechilibru este, in primul rand, unul economic, neavand
importanta, daca s-au produs sau nu efecte in patrimoniul consumatorului. In acest
sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, mentionand expres ca, n
aprecierea echilibrului/dezechilibrului contractual s-a avut in vedere faptul ca
echivalenta prestatiilor presupune, ca drepturile si obligatiile reciproce sa aiba, daca
nu valoare identica, macar una apropiata.

- cu referire la buna-credinta, instanta va avea in vedere prevederile
considerentului nr. 16 al Directivei 93/13/CEE ,,...la evaluarea bunei-credinge,
trebuie acordata o atentie deosebita autoritafii pozitiilor de negociere ale parfilor,
daca consumatorul a fost influentat sa fie de acord cu condifia in cauza si daca
marfurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate, la cererea expresa a
consumarorului, intrucdt conditia de buna-credinta poate fi indeplinita de vanzator
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sau furnizor, daca acesta actioneaza corect si echitabil fata de cealalta parte, ale
carei interese legitime trebuie sa le ia in considerare”. Buna-credinta presupune, din
aceasta perspectiva, faptul ca niciuna dintre parti nu urmareste sa obtina, ca urmare a
incheierii contractului, mai mult decat valoarea contraprestatiei, la care s-a obligat
cealalta parte, respectand, astfel, un echilibru al prestatiilor reciproce.

In ceea ce priveste imprejurarile in care un asemenea dezechilibru este creat
., in contradicfie cu cerinfa de buna-credinfa”, este important sd se constate ca,
avand in vedere prevederile considerentului nr.16 al Directivei 93/13/CEE, instanta
trebuie sa verifice in acest scop, daca creditorul, actionand in mod corect si echitabil
fata de consumator, se putea astepta in mod rezonabil, ca acesta din urma sa accepte
o asemenea clauza, in urma unei negocieri individuale.

La aprecierea bunei-credinte, desi aceasta nu constituie o conditie in sine a
stabilirii caracterului abuziv al unor clauze, trebuie acordata o atentie deosebita fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, pentru a se putea constata, daca profesionistul a
actionat in mod corect s1 echitabil fatd de consumator, de ale carui interese legitime
trebuie sa tina seama.

Or, asa cum s-a ardtat anterior, este greu de crezut ca interesele legitime ale
consumatorilor au fost luate in considerare, in conditiile in care acesta se afla intr-0
pozitie de inferioritate fatda de profesionist, atdt in ceea ce priveste puterea de
negociere, cat si nivelul de informare, in conditiile unui contract de adeziune.

In cadrul acestei aprecieri, instanta de judecati va trebui sd find seama, in
special de scopul esenfial urmadrit de ,,comision, taxe si orice alt tip de costuri, pe
care trebuie sa le suporte consumatorul”, aceasta constituind in mod vadit o
obligatie esentiala care incumba consumatorului, in schimbul punerii la dispozitie a
imprumutului. Instanta de judecata va verifica, daca in contractul de imprumut vizat
se indica in mod transparent motivele care justifica remuneratia corespunzatoare, in
conditiile in care se contesta ca creditorul este obligat sa furnizeze o contraprestatie
reald, pentru a obtine comisionul mentionat.

Din analiza dosarelor s-a stabilit ca, in majoritatea cazurilor, organizatia de
microfinantare (creditorul), in textul contractului de imprumut, indica ,,comisioane si
alte taxe”, insa, in toate cazurile, scopul clauzei privind aceste remuneratii este
neclar, caracterul echivoc al clauzelor fiind in contradictie dispozitiilor art.5 din
Legea nr.256 din 09.12.2011. Negocierea, in masura in care ar fi existat, putea privi,
cel mult, doar cuantumul comisionului sau a altor taxe. Insa, dupa cum s-a stabilit, se
contestd nu cuantumul, ci insasi existenta acestor clauze, incluse in contract. In astfel
de circumstante, instanta de judecata va verifica, dacd terminologia folositd —
,,comision, taxe si alte remuneratii, in legatura cu acordarea imprumutului” este
descrisd in cuprinsul conditiilor generale ale contractului de Tmprumut, incheiat
pentru ca consumatorul sa fie in deplina cunostinta de cauza, cu privire la motivele
pentru care sunt percepute aceste sume, din moment ce motivatia perceperii lor nu
este detaliata nici in cuprinsul conditiilor speciale, nici in cel al conditiilor generale
ale contractului de imprumut. Mai mult ca atat, creditorul urmeaza sd indice scopul
pentru care a fost perceput comisionul (alte taxe), destinatia acestuia, astfel incat sa
ofere consumatorului toate informatiile necesare in raport de care ultimul alege sa
incheie sau nu contractul respectiv, urmeaza sa se specifice care sunt operatiunile
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concrete, pe care creditorul se obliga sa le efectueze, in schimbul acestor comisioane.
Creditorul urmeaza sa furnizeze servicii care constituie o contraprestatie si care sa
justifice perceperea acestui comision, in plus, redactarea acestor clauze sa nu fie
lipsita de claritate. Cuprinsul contractului urmeaza sa contind precizari,cu privire la
fundamentul perceperii acestui comision ori destinatiei acestuia, sa confind in mod
transparent motivele care justificd remuneratia corespunzatoare acestui comision, in
conditiile in care se contesta ca creditorul este obligat sa furnizeze o contraprestatie
reald, pentru a obtine comisionul mentionat.

In lipsa acestor preciziri, clauza privind comisionul va fi considerata abuziva,
in sensul art. 5 din Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate cu consumatorii, deoarece se va considera ca, pe de o parte,
pentru acordarea creditului se percep doua costuri (dobanda si comisionul), fard ca
distinctia dintre acestea sa fie exprimata in mod clar si inteligibil, iar, pe de alta parte,
fata de valoarea comisionului, pe toata durata contractului, s-a creat in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, pentru ca nu exista, practic, o definire a activitatilor,
pe care organizatia de microfinantare le presteaza, in schimbul comisionului.

Dupa cum s-a aratat,costul total al creditului este format din toate costurile,
pe care imprumutatul trebuie sd le plateascd pentru imprumutul acordat, printre ele
regasindu-se atdt dobanda, cat si comisionul. De aici rezulta, in mod evident, ca
notiunea de ,cost total al creditului” are o acceptie mai largd, decit aceea a
,pretului", comisionul si dobanda curentd fiind parte din costul total, respectiv, 0
componentd a acestuia.

In acelasi sens, Directiva 2008/48/ CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori (prin
care s-a abrogat Directiva 87/102/ CEE), la art. 3 lit. g) defineste ,,costul total al
creditului”’, ca fiind format din ,toate costurile, inclusiv dobanda, comisioanele,
taxele si orice alt tip de costuri ce trebuie sd le suporte consumatorul, in legatura cu
creditul si care sunt cunoscute de catre creditor”. Lipsa mentionarii tuturor costurilor
intr-un contract de imprumut are o0 importanta esentiala si poate constitui un element
decisiv in cadrul analizei de cdtre o instantd nationald a aspectului, daca o clauza
dintr-un contract de credit/imprumut, referitoare la costul acestuia, in care nu
figureaza o asemenea mentiune, este redactata in mod clar si inteligibil, in sensul art.
4 din Directiva 93/13 CEE. In cazul in care contractul nu va cuprinde toate costurile,
instanta respectiva, avand in vedere toate mprejurarile care insotesc incheierea
contractului in cauza, are posibilitatea de a aprecia, chiar din oficiu, daca omiterea
mentionarii acestora, in clauza privind costul respectivului imprumut, poate conferi
acestei clauze un caracter abuziv, in sensul art. 3 si 4 din Directiva 93/13/CEE.

Din analiza contractelor de Tmprumut incheiate cu consumatorii se specifica
faptul ca, in cazul in care clauzele contractuale sunt exprimate intr-un mod clar si
inteligibil, instanta de judecatd nu este in drept de a aprecia caracterul abuziv al
acestor clauze contractuale. Pentru a combate acest argument, este suficient de recurs
la interpretarea normelor de drept aplicabile.

Astfel, potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.256 din 09.12.2001, evaluarea
caracterului abuziv al clauzelor nu se refera la obiectul contractului si nici la
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caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

Sau, conform art.4 alin.(2) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive,
in contractele incheiate cu consumatorii, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor
nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului
sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil. Totodata, art. 8 din Directiva prevede ca statele membre pot
adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul, in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de
protectie.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-484/08-Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, in punctul 44, a statuat ca: ,,dispozitiile art.4 alin.(2) si
art. din directiva trebuie de interpretat in sensul ca nu se opun unei reglementari ...
care autorizeaza un control jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul
adecvat al pretului, sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, iar, pe de alta parte, chiar daca aceste clauze sunt
redactate in mod clar si inteligibil”.

In acelasi sens, in cauza nr. C-241/98, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
aratat ca recunoaste judecatorului puterea de a declara, din oficiu, ca nule, clauzele
abuzive ale unui contract, aratand, totodata, ca aceastd putere ,,se incadreaza pe
deplin in contextul general al protectiei speciale, pe care directiva tinde sda o
recunoasca interesului colectivitatii care, facand parte din ordinea publica economica,
depdseste interesele specifice ale unor parti. Exista, cu alte cuvinte, un interes public,
ca aceste clauze prejudiciabile pentru consumator sa nu-si produca efectele”.

Prin urmare, din interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, instantele
au dreptul sa examineze caracterul abuziv al clauzelor, chiar daca acestea sunt
redactate in mod clar si inteligibil, cu atat mai mult avand acest drept, atunci cand
aceste clauze nu sunt redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, putandu-se afirma ca
nu au doar dreptul, ci au chiar obligatia de a face acest lucru.

In acest context, urmeaza de analizat ce inseamna redactarea clauzelor ,, intr-
un limbaj clar si inteligibil .

Limbaj clar inseamna, in primul rand, exprimarea corecta, din punct de
vedere gramatical, sub acest aspect, chiar daca respectivele clauze au fost exprimate
clar din punct de vedere gramatical, trebuie sa se tina seama de faptul ca ele nu au
fost negociate, contractul fiind unul de adeziune, iar faptul ca creditorul a informat
consumatorul in legdtura cu confinutul contractului si ca a lasat timp de analiza si
gandire, nu Inseamna ca a si negociat aceste clauze cu ultimul.

In ceea ce priveste limbajul inteligibil, acest caracter inseamni mult mai
mult, respectiv, inseamna posibilitatea pentru consumatori sa prevada consecintele ce
decurg din cuprinsul clauzelor contractului, mai ales sub aspectul consecintelor
economice care rezulta din acesta, in ceea ce-1i priveste.

Exista o practica constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire

la faptul cd o instantd poate analiza o clauzad ce se refera la obiectul principal al
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contractului sau la caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, cat timp acestea
nu au fost redactate in mod clar si inteligibil. Astfel, sintagma ,, ...exprimate intr-un
limbaj usor inteligibil nu poate fi redusa la o exprimare clara si usor inteligibila din
punct de vedere gramatical sau literal, pentru ca altfel ar fi fost de prisos a se face
aceasta mentiune in cuprinsul unui act normativ, ci, la situatia in care clauza sa fie
clar definita, astfel incdat consumatorul sa aiba reprezentarea clara a ratiunilor si
fundamentelor relative, la confinutul clauzelor si efectelor acestora asupra
contractului in ansamblu.

Pe acest aspect, desi comisionul face parte din costul total al contractului de
credit, clauza ce reglementeaza perceperea acestuia poate fi analizata in conditiile in
care ea nu este exprimatd in mod clar si inteligibil, lasand loc la echivoc™.

Totodata, se retine ca, potrivit Rezolutiei Parlamentului European din 18
noiembrie 2008, profesionistul are obligatia de a-l informa pe consumator, in mod
corect si echidistant, iar faptul cd nu s-au solicitat lamuriri suplimentare de
consumator, cu privire la acest comision, nu este de natura a complini aceasta
obligatie a creditorului si nici de a imprima clauzei un caracter clar si inteligibil.
Interpretarea legald a textului actului normativ este aceea cd trebuie sda existe
dezechilibru semnificativ, in situatia dovedirii acestuia, lipsa bunei-credinte fiind
prezumata si ca, in spiritul legii, un dezechilibru semnificativ este interpretat, ca fiind
contrar bunei-credinte, tocmai pentru a evita folosirea acestui criteriu, ca 0 cale de
scapare pentru profesionisti, reducandu-se, astfel, nivelul de protectic al
consumatorilor.

Consecinta constatarii caracterului abuziv al unor clauze este echivalentd cu
constatarea nulitatii absolute a acestora.

Instantele de judecata au nu doar dreptul, dar chiar si obligatia sa examineze
caracterul abuziv al clauzelor contractuale. In plus, instantele nu trebuie sa trateze din
perspectiva prevederilor de drept comun cauzele in care se cere constatarea
caracterului abuziv al unor clauze dintr-un contract de imprumut, ci, cu precadere, din
perspectiva nulitatii absolute a actului juridic.

Prin urmare, instantele au dreptul sa invoce nulitatea absoluta, din oficiu,
chiar daca partile nu stiu sau nu vor sd aplice aceasta sanctiune. In situatia in care
clauza privind comisionul dintr-un contract de credit/imprumut a fost declarata
abuzivd, ca efect al constatarii nulitdtii absolute a acesteia, instanta de judecata
trebuie sa dea eficienta principiului, potrivit caruia quodnullum est,
nullumproduciteffectum si, prin urmare, este necesar sa dispund restituirea
prestatiilor/sumelor incasate, cu titlu de comision, dreptul de a solicita restituirea
acestor sume fiind imprescriptibil.

Instantele de judecatd au numai obligatia de a exclude aplicarea unei clauze
contractuale abuzive, pentru ca aceasta sda nu produca efecte obligatorii, in ceea ce
priveste consumatorul, fard a avea posibilitatea sa modifice continutul acesteia;
contractul trebuie sa continue sa existe, in principiu, fard nicio altd modificare decat
cea rezultata din eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu
normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este posibila din punct
de vedere juridic.

Daca instanta de judecatd ar avea posibilitatea sd8 modifice continutul
clauzelor abuzive, profesionistii ar fi tentati in continuare sa utilizeze clauzele
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mentionate, stiind ca, chiar daca acestea ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi
completat de instantd, in masura in care este necesar, ceea ce ar aduce atingere
scopului urmarit de directiva.

Este util de subliniat cd o hotarare trebuie sa respecte exigentele art. 6
paragraful 1 CEDO, intrucat, conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces
echitabil presupune, ca o instan{a interna sa fi examinat in mod real problemele
esentiale care i-au fost supuse analizei, cel pufin pentru a le aprecia pertinenta.

Clauza penala

Conform art.624 alin.(1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este 0
prevedere contractuald, prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuldnd ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Clauza penald este datorata, numai daca sunt intrunite conditiile necesare
acordarii de despagubiri, insd creditorul nu trebuie sa facd dovada existentei
prejudiciului, intrucat legea porneste de la ideea ca lipsa de folosinta a unei sume de
bani provoaca creditorului un prejudiciu, constdnd in cuantumul penalitatilor
datorate, pe perioada intarzierii la executare. Clauza penald reprezintd o conventie
accesorie cu toate consecintele, decurgand din aceasta calificare, dar, in acelasi timp,
reprezinta si o pedeapsa privata reparatorie.

Asadar, clauza penala reprezinta, in primul rand, o pedeapsa civila si numai
apoi, doar in masura in care s-a produs un prejudiciu, este si o reparatie. Scopul
clauzei penale este determinarea anticipata a cuantumului despagubirilor ce vor fi
obligatia principala, asumata printr-o alta prestatie.

Debitorul nu are drept de optiune intre executarea obligatiei principale si
plata clauzei penale deci nu poate refuza executarea, oferind clauza penalda. Suma
prevazuta prin clauza penalda are menirea de a compensa prejudiciul suferit de
creditor, prin neexecutarea obligatiilor contractuale de catre debitor. Se
atentioneazd ca nerespectarea formei scrise a intelegerii cu privire la penalitate
atrage nulitatea clauzei penale si, respectiv, imposibilitatea incasarii acesteia.

La determinarea perioadei pentru care urmeaza a fi incasatd clauza penala,
este necesar sa se {ind cont de prevederile art.268 lit. a) Cod civil, potrivit caruia,
clauza penald urmeaza a fi incasatd, pentru perioada anterioara actiunii, dar nu mai
mare de 6 luni.

Potrivit dispozitiilor retinute, clauza penald fiind un contract, trebuie sa
indeplineasca conditiile de validitate ale oricarei conventii, insd, in contractele
incheiate cu consumatorii, instanta este obligatd sd verifice respectarea principiului
reglementat de Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate cu consumatorii si de Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive, in contractele incheiate cu consumatorii.

in baza art.5 alin.(5) lit. €) din Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, sunt considerate abuzive clauzele
care au ca obiect sau efect: solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit
obligatia sa plateasca drept compensatie o suma disproportionatda in raport cu
prejudiciul  cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale. Nerespectarea
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dispozitiilor imperative, de ordine publica, ale art. 5 din Legea nr. 256 din 09.12.2011
atrage nulitatea absolutd a clauzei penale abuzive. Sanctiunea nulitatii are caracter
virtual, dar rezultd neindoielnic din modul in care este redactatd dispozitia legala, ca
si din ratiunea si scopul acesteia.

Conform dispozitiilor Directivei 93/13privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii p.1 lit. €) al anexei la art.3 alin.(3) sunt considerate clauze
abuzive, utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator, in special dispozitiile
care: impun, Ccu titlu de penalitafi, consumatorului care nu si-a indeplinit obligafiile,
o despagubire intr-un cuantum disproporfionat de mare. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a precizat ca Directiva 93/13]...] trebuie interpretatd in sensul ca o instanta
nationald este obligata, din momentul in care dispune de elemente referitoare la
situatia de drept si de fapt, necesare in acest scop, sa aprecieze, chiar din oficiu,
caracterul dispropor fionat al penalitafii, prevazute in contractul de credit, incheiat
intre un furnizor de servicii financiare si un consumator.

Astfel, verificarea clauzei penale disproportionat de mari va fi facuta in
temeiul dispozitiilor legale retinute si nu conform art.630 Cod civil, deoarece
exceptia instituita de prevederile art.630 Cod civil, privind reducerea clauzei
penale,este de stricta interpretare §i aplicare, nefiind incidentd in cauzad.

In cazul unei clauze penale disproportionate, previzute in eventualitatea
neindeplinirii obligatiilor de catre consumator, sarcina de a actiona in consecinta,
potrivit dreptului national, astfel incat aceastd clauza sa nu fie opozabila
consumatorului in discutie, revine instantei nationale. Prin urmare, instanta de
judecata se poate sesiza, din oficiu, cu privire la disproportia vadita a penalitatii.
Interventia instantei, din oficiu, reiese dintr-o interpretare sistematicd a legislatiei
mentionate ce reglementeaza clauza penala.

Anexa la care face trimitere art. 3 alin. (3) din Directiva 93/13 contine o lista
orientativa si neexhaustiva a clauzelor ce pot fi considerate abuzive, printre care
figureaza, la punctul 1 litera (e) din anexa mentionata, cele ,,care au ca obiect sau ca
efect solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa plateasca
o suma disproporfionat de mare drept compensafie .

Intrucat termenul de ,disproportionat de mare” nu este definit, aceasta
inseamna ca va ramane in sarcina instantelor de judecata sa faca o astfel de apreciere.
Caracterul ,,disproportionat” vizeaza nu doar 0 penalitate excesiva, ci una atat de
excesiva, in mod evident, incat judecatorul nu are nevoie de niciun fel de verificari
suplimentare, pentru a constata acest aspect.

Totusi, la aprecierea disproportionalitatii clauzei penale, instanta de judecata,
constatand ca penalitatea este mult disproportionata fatd de prejudiciul, pe care partile
I-ar fi putut anticipa, la incheierea contractului,in fiecare caz concret, va tine cont de
astfel de imprejurari ca: durata neexecutarii obligatiei principale si alte imprejurari,
instanta urmand sa determine in mod concret beneficiul obtinut de creditor, prin
executarea partiald a obligatiei. Penalitatea trebuie consideratda mult disproportionata,
in raport de prejudiciul, pe care partile l-ar fi putut prevedea, la incheierea
contractului, iar nu tinandu-se cont de prejudiciul efectiv suferit. Din aceasta
perspectiva, partile au posibilitatea includerii unei clauze penale rezonabile,in
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contractele pe care le incheie, pentru a determina anticipat prejudiciul ce trebuie
reparat, in ipoteza neindeplinirii intocmai a obligatiilor contractuale.

Astfel, aceeasi penalitate poate fi echitabila intr-un contract, pe baza unor
considerente subiective ce deriva exclusiv din raporturile dintre parti si excesiva in alt
contract. Legiuitorul nu a stabilit criterii limitative, ci unul generic: prejudiciul, pe
care partile I-ar fi putut prevedea, la incheierea contractului. Alaturi de acest criteriu,
in functie de care se stabileste excesivitatea penalitatii stipulate, exista si condifia
imperioasa a unei disproportii vadite intre cele doud elemente, supuse comparatiei de
catre instanta de judecata: prejudiciul previzibil si penalitatea, instanta urmand sa tina
cont de toate conditiile cerute de lege, pentru a face aplicarea textului de lege expres,
care are un caracter exceptional si care va trebui aplicat cu foarte multa precautie, de
catre judecator.

Totodata, tindnd seama de faptul ca clauza penala, fiind o clauza care rezulta
dintr-un contract incheiat cu consumatorul, revine instantei de judecatd in cauza,
avand in vedere toate Tmprejurarile care insotesc incheierea contractului, obligatia de
a stabili daca o clauza dintr-un contract de credit/imprumut, care prevede in sarcina
consumatorului, potrivit constatarilor efectuate de aceastd instantd, o penalitate
intr-un cuantum disproportionat de mare, trebuie considerata abuziva, in sensul art. 3
si 4 din Directiva 93/13. In cazul unui rispuns afirmativ, acestei instante ii revine
sarcina de a stabili toate consecintele care decurg din aceasta, potrivit dreptului
intern, pentru a se asigura cd respectiva clauza nu creeaza obligatii pentru
consumator.

Rezulta ca, in cadrul exercitarii competentei de interpretare a dreptului
Uniunii care i este conferita de art. 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze criteriile
generale utilizate de legiuitorul Uniunii, pentru a defini notiunea de clauza abuziva.
In schimb, aceasta nu se poate pronunta asupra aplicirii acestor criterii generale unei
anumite clauze care trebuie examinata, in functie de imprejurdrile proprii cauzei,
astfel incat 1i revine instantei nationale obligatia de a stabili, dacd o clauza
contractuala care prevede, potrivit constatarilor efectuate de instanta de judecata, 0
despagubire intr-un cuantum disproporfionat de mare,trebuie considerata abuziva,
avand in vedere toate imprejurdrile care Tnsotesc incheierea contractului (a se vedea
in acest sens Hotararea Freiburger Kommunalbauten, citatd anterior, punctele 22 si
25).

In concluzie, tinind seama de cele aritate, avand in vedere toate imprejurarile
care insotesc incheierea contractului, obligatia de a stabili, daca o clauza dintr-un
contract de credit/imprumut care prevede in sarcina consumatorului, potrivit
constatdrilor efectuate de aceastda instantd, o penalitate intr-un cuantum
disproportionat de mare, trebuie consideratd abuziva, in sensul art. 3 si 4 din
Directiva 93/13, ii revine instantei de judecati. In cazul unui rispuns afirmativ,
acestei instante 1i revine sarcina de a stabili toate consecintele care decurg din
aceasta, potrivit dreptului intern, pentru a se asigura, ca respectiva clauza sa nu creeze
obligatii pentru consumator.
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