Recomandarea nr. 96 din 8 februarie 2017
Cu privire la acordarea, prin procura, a imputernicirilor tertului de a incheia
contract de asistenta juridica si de a semna mandatul cu avocatul

In practica judiciara au aparut cazuri in care judecitorii refuzi si primeasca
cererile de chemare in judecata, atunci cand un avocat apara interesele unei persoane
fizice, fiind imputernicit de o altd persoana, prin intermediul procurii, care a semnat
mandatul avocatului, ce urma sa actioneze in conformitate cu prevederile art. 75 alin.
(1) CPC.

Spre deosebire de Recomandarea nr. 22 din 01 noiembrie 2012 privind unele
aspecte ale reprezentarii in procesul civil, prezentul act consultativ propune aplicarea
corecta si uniforma a institutiei reprezentdrii, in cazul persoanclor fizice, in fata
instantei judecatoresti.

In corespundere cu art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice si
pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in
proces nu face ca persoana fizicd sa decada din dreptul de a avea avocat.

Reprezentarea judiciard, ca mijloc eficient si legal de aparare a persoanelor
fizice sau juridice, constituie un drept firesc al omului, fiind prevazuta de multiple
acte normative nationale si internationale, care contribuie semnificativ la realizarea
dreptului fundamental la aparare, garantat in art. 26 al Constitutiei.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a considerat ca modificarile
operate prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010, ce tin de institutia reprezentarii judiciare,
conform caruia,in procesul civil, partile dispun liber de dreptul subiectiv material sau
de interesul legitim supus judecatii si de mijloacele procesuale acordate de lege. Acest
principiu, reglementat de art.27 alin.(1) din Codul de procedurd civild si sustinut de
alte dispozitii ale Codului, acorda partii dreptul de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare(a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 10
februarie 2011 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale art. | pct.5, art.
IT si art. 11l din Legea nr.102 din 28 mai 2010 ,,Pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”, art.10 alin.(3) lit. @) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002
,,Cu privire la avocatura”, republicata).

La caz, semnarea mandatului avocatului, de catre un reprezentat imputernicit
in baza procurii de 0 persoana fizica, parte in proces judiciar, constituie un mijloc
procedural de aparare si se intemeiaza pe urmatoarele circumstante.

Astfel, prin amendamentele relatate supra, s-a introdus dreptul exclusiv al
avocatilor de a acorda cetdtenilor asistenta juridica calificatd si de a le reprezenta
interesele in instanta de judecatd, in cauzele civile, excluzand reprezentarea acestora
in instanta de judecati de alte categorii de persoane, daci legea nu prevede altfel. In
pofida acestor modificari, nu a fost ingradit dreptul persoanelor fizice de a incheia
acte juridice personal sau prin reprezentant.

Institutia reprezentarii este reglementata, in principal, in Codul civil, atat prin
dispozitii cu caracter general (art.242-251), cat si prin dispozitii speciale, care



concretizeaza aplicarea acestei institutii in unele materii, indeosebi la contractul de
mandat (art.1030-1052).

In acest context, in concordantd cu regula instituitd de art. 242 alin. (1) Cod
civil, un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile
reprezentantului rezultd din lege, din actul juridic sau din imprejurarile in care
actioneaza.

Mai mult ca atat, potrivit art. 246 alin. (1) Cod civil, acordarea
imputernicirilor se efectueaza prin exprimarea vointei fatd de persoana care se
imputerniceste sau fata de tert, Tn a carui privinta va avea loc reprezentarea.

Procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti (a se vedea art. 252 alin. (1) Cod civil).

Conform art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila si art. 60 alin. (2) al Legii
nr. 1260 din 19 1ulie 2002 cu privire la avocaturad, Tmputernicirile
avocatului/avocatului stagiar se confirma prin mandat, iar in acceptiunea alin. (1) al
ultimului articol citat, avocatul acordd asistentd juridicd clientului, in baza
contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

In aceeasi ordine de idei, art. 1030 alin. (1) Cod civil prevede ci, prin
contractul de mandat, o parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a
o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se
obligd sa actioneze, in numele si pe contul mandantului.

De reguld, in asemenea cazuri, urmeaza a fi eliberatd procura specialda sau
procura pentru un singur act, de catre reprezentat.

La acest capitol, se invedereaza ca procura si mandatul sunt doud acte juridice
distincte. Asadar, spre deosebire de mandat, intocmirea procurii nu este conditionata
de acceptarea acesteia, 1in special, de un reprezentant. Din acest rationament, prin
eliberarea mandatului, de catre avocat, in baza contractului de asistentd juridica
semnat cu un tert Tmputernicit prin procura, primul acceptd si se obligd sa presteze
servicii juridice de calitate.

Ansamblul normelor citate in raport cu cele relatate, denota ca tertul
imputernicit prin procura, de catre persoana fizica, parte in procesul judiciar, este in
drept sa incheie un contract de asistenta juridica, dupa care sa semneze contractul de
mandat cu avocatul, care ar reprezenta interesele partii, in instanta judecitoreasca. In
realitate, reprezentantul care participd la incheierea actului este un simplu intermediar
in operatiunea juridica respectiva — el nu devine parte in raportul juridic, iar efectele
actului incheiat se produc in persoana reprezentatului.

Fundamentarea acestei solutiei rezultd si din ratiunea ca, prin acordarea
imputernicirilor de a incheia contractul de asistentd juridica cu avocatul, tertul, prin
procura respectivd, nu se substituie cu reprezentantul, in acordarea drepturilor
procesuale de reprezentare, nefiind incalcat art. 244 si 253 Cod civil.

In acest sens, se retine ci orice act juridic, care urmeazi a fi incheiat de citre
persoana fizica, se prezuma ca poate fi semnat si de cétre reprezentantul sau, in baza
imputernicirilor acordate in conformitate cu legea, atata timp cat prin legea organica
nu sunt stabilite interdictii.



Totodata, potrivit art. 60 alin. (1) si (2) al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002,
formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Prin urmare, pct. 6 alin. (2) lit. b)si 7 alin. (2) lit. b) al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizarea mandatului avocatului si al avocatului stagiar indica
elementele obligatorii ale formularului mandatului avocatului si al avocatului stagiar.
In special, pe verso se insereazi: semnitura clientului sau, dupi caz, a avocatului.

Exceptia de la regula generald este prevazuta in pct. 8 al hotararii citate,
potrivit caruia, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar, in procesul civil,
stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, la necesitate, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul:,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului, in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar, stabilite in
procurd, sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.

Astfel, in aplicarea interpretarii extensive a normelor citate, prin client nu se
intelege doar partea pe cauza civild, dar si persoand imputernicita, prin procura, de a
semna un contract de asistenta juridica si un mandat cu avocatul. Prin urmare,
imputernicirile avocatului se confirmd prin mandat si prin procura, eliberata
nemijlocit avocatului, iar incheierea contractului de asistentd juridica, in numele
clientului, cu terta persoand, nu afecteaza deplindtatea imputernicirilor acordate
avocatului, ultimul fiind in drept de a semna mandatul unipersonal.

In concluzie, persoana imputerniciti, in calitate de client, este in drept si
semneze pe verso mandatul avocatului, iar refuzul de a primi in procedura cererea de
chemare 1n judecata, ar reprezenta o ingradire nejustificata a dreptului persoanei fizice
de acces la o instanta.
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