Recomandarea nr. 98 din 12 aprilie 2017

Cu privire la particularitatile aplicarii art. 624, 630 Cod civil al Republicii
Moldova, pentru examinarea contestatiilor, in ordinea art. 144 Legea
insolvabilizatii nr. 149 din 29.06.2012 (,, Legea insolvabilitatii ™).

Regimul juridic al penalitatii, la validarea creantelor, este reglementat in mod
inscrie in tabel, tindndu-se cont atat de suma datorata efectiv, cat si de dobanda
corespunzatoare sau de penalitate, sau de orice alt accesoriu, calculat pana la
data deschiderii procedurii, asa cum rezulta din actele depuse la dosar.

Din rezumatul dispozitiei mentionate reiese ca o creanta se valideaza in
tabelul creantelor, atit ca datorie efectiva, cat si insotitda de penalitate, conform
actelor, care au dat nastere obligatiei pecuniare.

Potrivit prevederilor art. 144 din Legea insolvabilitatii, debitorul si creditorii
pot sda formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
neadmise sau trecute, integral ori partial, de administratorul insolvabilitatii/
lichidator in tabelul definitiv.

Contestatiile se examineaza in sedinta de validare sau in cadrul unei sedinte
speciale, cu citarea atat a contestatorului, cat si a creditorului, a carui creanta a fost
contestata, a administratorului sau a oricarei persoane interesate in chestiunea data.

In procesul examinarii contestatiilor, contestatorul si/sau creditorul, a cirui
creantd a fost contestatd, precum si administratorul sau alte persoane au dreptul sa
prezinte oricare probe si dovezi si sa-si exercite toate drepturile sale de parte in
proces, conform CPC.

Ca rezultat al solutiondrii contestatiei, instanta de insolvabilitate emite o
incheiere, care poate fi contestati cu recurs. Incheierea irevocabild, prin care
contestatia este admisa sau respinsa, cu validarea creantei, este executorie pentru
constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau al tabelului
definitiv, consolidat, fara a se convoca sedinta specialad de validare.

Deseori, in practica, apar situatii cand administratorul/lichidatorul refuza
includerea creantei in tabelul definitiv, in partea ce se refera la penalitate, or, alti
participanti la proces o contesta, invocand drept temei unic, disproportionalitatea
el.

In situatia datd, instanta de insolvabilitate, avand ca bazd legald prevederile
art. 630 Cod civil, in cazuri exceptionale, luand in considerare toate imprejurarile,
poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari, in raport cu
prejudiciile real suportate de catre creditor.

Or, reducerea clauzei penale este un drept al instantei si nu o obligatie, ultima
limitandu-se doar la verificarea proportionalitatii si nu a legalitatii, fiind un
instrument de exercitare a unei oportunitdti si nicidecum expunerea asupra unui
litigiu de drept.

La aprecierea disproportionalitatii clauzei penale, instanta va porni, in fiecare
caz concret, de la astfel de imprejurari precum: durata neexecutarii obligatiei,



procentul excesiv de inalt al clauzei penale (comparativ cu procentul practicat, de
obicei, 1n alte contracte de acelasi gen), depasirea substantiala a posibilelor
prejudicii, rezultate din neexecutarea obligatiilor etc.

Reducerea clauzei penale se infaptuieste, la cererea partii care o invoca la caz,
a contestatorului (creditor sau debitor). Aceasta se deduce din faptul ca, in
conformitate cu alin. (6) al art. 143 Legea insolvabilitatii: ,,Creanta acceptata si
creantelor se considera validata, daca, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de
sedinta de validare, nu a fost contestata de debitor sau de un creditor ori daca
contestatia ridicata a fost inlaturata”.

Se opineaza si asupra faptului ca reducerea clauzei penale, in ordinea
prevazuta de art. 630 Cod civil, chiar si in caz de opunere de catre debitor,
conceptual, nu poate fi considerat, ca fiind un litigiu de drept si implicit un caz
prevazut de art. 144 alin. (4) Legea insolvabilitatii, or, clauza penald reprezinta 0
conventie accesorie a obligatiei principale. Reiesind din aceasta naturd a obligatiei,
clauza penald subzista si coabiteaza cu obligatia principald, astfel incat, pe masura
atestdrii caracterului cert si necontestabil al obligatiei principale, conventia
accesorie urmeaza soarta obligatiei certe si necontestabile.

Constatarea prezentei unui litigiu de drept, cu radierea creantei din tabel (art.
144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii), poate avea loc numai in cazurile in care
creanta solicitatda de creditor, pentru a fi admisa, nu se atestid prin probele
administrate §i argumentele invocate, iar confirmarea acesteia presupune diverse
actiuni procesuale (efectuare de expertize, evaludri, probe suplimentare, care
urmeaza a fi apreciate respectiv).

In aceste conditii, creditorul, a carui creantd nu a fost validatd prin admiterea
contestatiei, este in drept de a intenta un proces separat, dupa regulile generale, in
instanta competentd i nu in instanta de insolvabilitate.

Insa urmeazi de precizat ci instanta de insolvabilitate nu poate constata
litigiu de drept, in totalitatea creantei sau in partea penalitdtii si nu poate reduce, in
ordinea art. 630 CC, penalitatea, chiar si disproportionata, in cazul in care creanta
inaintatd se bazeaza pe acte jurisdictionale irevocabile sau similare acestora, in
speta, in situatia in care suma creantei (datorie, penalitate, prejudicii etc.) are la
bazd o hotarare judecdtoreasca irevocabild, hotarare arbitrald, ordonanta
judecatoreasca, tranzactie confirmata prin incheiere de incetare, tranzactie
omologata de instanta de judecata, in temeiul art. 487-490 CPC etc., acestea avand
calitatea puterii lucrului judecat (art. 123 alin. (2) CPC).



