Recomandarea nr. 61
Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepseli
penale in cauzele de coruptie

Centrul National Anticoruptie, cu suportul Curtii Supreme de Justitie si
impreund cu expertii Proiectului MIAPAC si Misiunii EUHLPAM, a efectuat un
studiu cu privire la practica judecarii cauzelor referitor la infractiunile de coruptie,
examinate in perioada 01.01.2010 — 30.06.2012.

Studiul releva ca dosarele penale de coruptic puse pe rolul instantelor de
judecata, conform datelor din rechizitoriu, sunt cele de trafic de influenta (49%),
abuz de putere sau abuz de serviciu (17%), corupere pasiva si primirea unei
remuneratii ilicite de catre un functionar public (16%). Mai putine sunt cazurile
formelor de corupere activa si dare de mita (4,5%).

S-a constatat ca, instantele de fond au pronuntat sentinte de condamnare in
60% din cazuri, de incetare a procesului penal — in 31% de cazuri si de achitare in
9% de cazuri.

Pronuntand sentintele de condamnare instantele de judecata:

- in fiecare al treilea caz examinat (27-29%) au dispus liberarea de raspundere
penald si atragerea la raspundere contraventionald in conformitate cu prevederile
art. 55 Cod penal;

- in patru din cinci cazuri de coruptie (81%), cauzele au fost examinate in
procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei, reglementata de
prevederile art. 504-509 CPP.

In fiecare al treilea caz (26-27%), instantele, conducandu-se de prevederile
art. 79 Cod penal, au aplicat pedepse mai blande, adica sub limita prevazuta de
lege sau nu au aplicat pedepsele complementare obligatorii (de ex. privarea de
dreptul de a ocupa o anumita functie pe un termen de pana la 5 ani).

In fiecare al treilea caz (33-29%), instantele au dispus suspendarea executirii
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Studiul practicii judiciare demonstreaza ca, pe cauzele de coruptie, uUneori
instantele interpreteaza in mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de
individualizarea pedepsei, ca consecinta fiind stabilite pedepse nejustificate in
raport cu efectele coruptiei.

In scopul aplicirii corecte si uniforme de citre instantele judecatoresti a
principiului individualizarii pedepsei in cauzele de coruptie, Colegiul Penal al
Curtii Supreme de Justitie, recomanda instantelor de judecata sa tina cont de
urmatoarele explicatii:

1. In conformitate cu art.75 CP, individualizarea judiciarad a pedepsei este
realizata de catre instanta de judecata si consta in stabilirea si aplicarea pedepsei



prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsitd, in functie de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete in
care s-a comis infractiunea.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,.gravitatea infractiunii savarsite”
trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Tine de mentionat cd, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie
nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sd fie si juste, adica sa se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie
respectata prevederea art.61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza
isi atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor
infractiuni de catre alte persoane.

Practica aplicarii masurilor de pedeapsa, evidentiata in Studiu, demonstreaza
ca instantele de judecata nu asigura exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere
amploarea pe care a luat-o aceasta categorie de infractiuni.

2. Astfel, condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele
trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu
aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii.

Acelasi principiu urmeaza sa fie aplicat la stabilirea pedepsei si atunci cand
cauzele de coruptie se examineaza in procedurile speciale - acordul de recunoastere
a vinovatiei (art. 509 CPP) sau recunoasterea faptelor comise (art. 364 1CPP).

3. Conform Studiului, in 26-27% din cauzele penale, instantele de judecata in
baza art. 79 CP, au stabilit pedepse mai jos de limita minima prevazuta de
sanctiunea normei penale respective ori au aplicat 0 altd categorie de pedeapsa mai
blinda.

Potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei, la general, nu se exclude
aplicarea art. 79 CP si in cazul savirsirii infractiunilor din domeniul coruptiei. Ins,
este necesar de retinut ca potrivit alin. (1) al art. 79 CP, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau o pedeapsa mai blinda de alta categorie, numai atunci cind in cauza
S-au constatat circumstante exceptionale. Vom mentiona ca aplicarea art. 79 CP, nu
este obligatorie chiar si dacd aceste circumstante exceptionale au fost stabilite.

Ca exceptionale nu pot fi considerate una sau mai multe circumstante
atenuante previzute de art. 76 CP. In sensul art. 79 CP se intelege ci in cauzi
trebuie sa existe, imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, sau in datele



privind personalitatea infractorului, asa circumstante, Tmprejurari, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considera iesite din
comun.

Imprejurarile obisnuite sint cele care predomina si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si
sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alfi infractori, astfel ca
si aprecierea carorva circumstante, ca exceptionale, obliga instantele de judecata sa
Manifeste o deosebita atentie.

Astfel, in cauzele de coruptie, aplicarea unei pedepse mai blande decat ce-a
prevazuta de sanctiune 1n baza art.79 CP, poate avea loc doar ca o exceptie.

Conform art.76 CP, raportat la art.78 alin.(1) CP, prezenta circumstantelor
atenuante ofera dreptul de a redoza pedeapsa principald, incepand reducerea de la
maximul sanctiunii. Circumstantele atenuante, odatda constate in cauza si puse la
baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a
prevederilor art.90 CP — suspendarea executarii conditionate a pedepsei aplicate.

Daca sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, instantele de judecatd nu sunt in drept de a o inlatura cu
trimitere la art. 78 alin.(2) ori art. 79 CP, fiindca aceasta, ar incilca prevederile art.
61 alin.(2) CP, care stipuleaza ca ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.”

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de
dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei
penale aplicate fatd de condamnat.

4. Conform art. 55 CP, liberarea de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere contraventionala, poate avea loc in privinta persoanei care a savirsit
pentru prima data o infractiune usoara sau mai putin grava in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Instantele de judecata trebuie sa tina sama ca infractiunile de corupere pasiva
si corupere activa, in raport cu prevederile art.16 CP, se clasifica ca infractiuni
grave ori deosebit de grave. In cazurile savarsirii acestora, a infractiunilor de
coruptie in sectorul privat, a traficului de influenta, se cauzeaza daune intereselor
publice, afecteaza imaginea institutiilor Statale si a intregii societdti, daune
nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi
considerate ca total reparate.



Totodata, instantele de judecata vor retine ca sintagma “a reparat prejudicial
cauzat” are in vedere prejudicial material.

Din motivele indicate mai sus, in cauzele de coruptie nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 55 CP, care prevad ca raspunderea penald pentru infractiunea
savarsita poate fi inlocuita cu o altd forma de raspundere, extrapenald, care atrage
incetarea procesului penal cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter contraventional.

5. Cind cauzele de coruptie se examineaza in procedurile speciale prevazute
in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 509 CPP) sau recunoasterea
faptei savarsite (art. 3641CPP), faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept i se va acorde o dubla valenta juridica.

6. Instantele, judecand cauzele de coruptie, la individualizarea pedepsei,
incorect, conducandu-se de prevederile art. 76 alin. (2) CP, indica ca circumstanta
atenuanta lipsa antecedentelor penale la persoanele cu functii de raspundere sau la
persoanele publice. Or, legislatia in vigoare, ce reglementeaza statutul diferitor
persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea, alegerea acestora in
functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu poate fi
considerata ca o circumstantd atenuantd sau ca indice pozitiv ce caracterizeaza
persoana.

Datele Studiului arata ca instantele de judecata, la individualizarea pedepsei,
au apreciat ca circumstante atenuante faptul ca inculpatul, persoana publica, nu sta
la evidenta la narcolog ori psihiatru. Asemenea imprejurari nu pot fi considerate ca
circumstante atenuante din motiv ca, in principiu, nu pot fi caracteristici persoanei
publice.
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