CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

AVIZ CONSULTATIV

in cauza penala privind Invinuirea lui

Oleg Borodatii
(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr.lavc-1/24)
(1-24072154-01-1avc-03122024)

Respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei nu constituie un
impediment pentru examinarea ulterioara a cauzei penale de cétre acelasi
judecator, in procedurd generala sau in procedura simplificata.

25 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand 1in lipsa partilor solicitarea privind emiterea avizului
consultativ,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Borodatii s-a nascut in anul 1974 in r-ul Briceni. El a fost acuzat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganism).

2. La27iunie 2024, la faza de urmarire penald, intre invinuitul Oleg Borodatii
st procurorul Vladimir Chistruga a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei, potrivit cdruia Invinuitul a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate.

3. La 03 iulie 2024, procurorul a expediat cauza penald cu acordul de
recunoastere a vinovatiei, pentru examinare la Judecatoria Edinet.

4. La 17 iulie 2024, judecatorul Ghenadie Birsan a respins acordurile de
recunoastere a vinovatiei din 27 iunie 2024 si din 10 iulie 2024, restituind
procurorului cauza penala pentru continuarea urmaririi penale.

5. La 19 august 2024, procurorul a expediat repetat cauza penald in
Judecitoria Edinet cu un alt acord de recunoastere a vinovatiei incheiat la 16 august
2024. Potrivit continutului acordului respectiv, Oleg Borodatii a recunoscut
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

6. Cauza penald a fost repartizatd judecatorului Ghenadie Birsan care, la 21
august 2024, a formulat o declaratie de abtinere in baza art. 33 alin. (2) pct. 5) si
6) Cod de procedura penala.

7. Declaratia de abtinere a fost repartizata judecatorului Eugeniu Psenita, care,
la 26 august 2024, a emis o incheiere prin care a solicitat Curtii Supreme de Justitie
un aviz consultativ. Aceasta solicitare urmareste clarificarea unor aspecte juridice
relevante pentru solutionarea cauzei, inainte de a se lua o decizie definitiva in
privinta cererii de abtinere.

8. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 septembrie 2024. La 03
decembrie 2024 solicitarea de aviz a fost repartizat judecatorului Stella Blesceaga.

TN FAPT

9. Oleg Borodatii este acuzat de faptul ca, la 26 aprilie 2024, aflandu-se in or.
Edinet, intr-un loc public, a incdlcat ordinea publica si, in cadrul unui conflict, 1-a
agresat fizic pe Alexei Copeciuc. Acesta i-ar fi aplicat victimei multiple lovituri cu



pumnii in diferite zone ale corpului. In urma acestor actiuni, Alexei Copeciuc a
suferit vatamare neinsemnata a integritdtii corporale. Actiunile lui Oleg Borodatii
au fost ncadrate Tn baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

10. La 27 iunie 2024, intre Oleg Borodatii si procurorul Vladimir Chistruga a
fost Incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei. Potrivit acestui acord, Oleg
Borodatii a recunoscut vinovatia in comiterea, la 26 aprilie 2024, a infraciutii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

11. La 03 iulie 2024, procurorul a expediat cauza penald cu acordul de
recunoastere a vinovatiei pentru examinare Judecatoriei Edinet.

12. La 08 iulie 2024, judecatorul Ghenadie Birsan i-a stabilit procurorului un
termen pentru clarificarea chestiunii cu privire la incadrarea juridica reflectate in
documentele intocmite la faza de urmarire penald si in acordul de recunoastere a
vinovatiei. Potrivit Incheierii, Incadrarea juridica a faptei conform ordonantei de
punere sub Tnvinuire din 21 iunie 2024 (art. 287 alin. (1) Cod penal) nu corespunde
cu incadrarea juridicd a faptei reflectate in acordul de recunoastere a vinovatiei
(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal).

13. La 10 iulie 2024, procurorul a prezentat procesul-verbal privind corectarea
erorilor materiale din aceeasi datd, prin care a fost rectificatd o eroare materiala din
acordul de recunoastere a vinovatiei din 27 iunie 2024. Corectarea a vizat
incadrarea juridica a faptei, modificand din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal n
art. 287 alin. (1) Cod penal. De asemenea, procurorul a prezentat un nou acord de
recunoastere a vinovatiei, incheiat la 10 iulie 2024, prin care Oleg Borodatii a
recunoscut comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

14. La 17 iulie 2024, judecdtorul Ghenadie Birsan a respins acordurile de
recunoastere a vinovatiei din 27 iunie 2024 si 10 iulie 2024, restituind procurorului
cauza penald pentru continuarea urmadririi penale. Potrivit Incheierii instantei,
respingerea acestor acorduri a fost motivatd de neconcordanta dintre incadrarea
juridica a faptei din ordonanta de punere sub invinuire si cea din acordul din 27
iunie 2024. Existenta altor doua persoane incluse in ordonanta de incepere a
urmaririi penale, care au fost mentionate in fabula acordului din 27 iunie 2024, dar
in privinta carora nu au fost emise ordonante de scoatere de sub urmarire penala.
Actele suplimentare prezentate de procuror nu au fost acceptate de instanta,
deoarece acestea au fost intocmite dupa transmiterea cauzei penale 1n instanta cu
acordul de recunoastere a vinovatiei din 27 iunie 2024. Acordul din 10 iulie 2024
este considerat un nou acord de recunoastere a vinovatiei, ceea ce nu corecteaza
problemele identificate de instanta. Astfel, cauza penala a fost restituitd pentru
continuarea urmadririi penale, iar acordurile de recunoastere a vinovatiei au fost
respinse. Incheierea dati nu a fost contestata.

15. La 19 august 2024, procurorul a expediat repetat cauza penala Judecatoriei
Edinet, cu un nou acord de recunoastere a vinovatiei incheiat la 16 august 2024.
Conform prevederilor acordului, Oleg Borodatii a recunoscut comiterea



infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal. Cauza penala a fost
repartizata aceluiasi judecdtor, Ghenadie Birsan.

16. La 21 august 2024, judecétorul Ghenadie Birsan a formulat o declaratie de
abtinere, invocand art. 33 alin. (2) pct. 5) st 6) din Codul de procedura penala.
Judecatorul a mentionat ca, in incheierea din 17 iulie 2024 (a se vedea para. 14),
el si-a exprimat opinia asupra cauzei, in special referitor la anumite circumstante
ce vizeaza incadrarea juridica a faptei, precum si asupra lipsei actelor/ordonantelor
de scoatere de sub urmarire penala a lui Ion Borodatii si Vlad Borodatii, care au
fost inclusi in ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 13 iunie 2024.

17. La 26 august 2024, declaratia de abtinere a fost repartizata pentru examinare
judecatorului Eugeniu Psenita.

PROBLEMA DE DREPT PENTRU CARE SE SOLICITA AVIZUL

18. La 26 august 2024, judecétorul Eugeniu Psenita a solicitat Curtii Supreme
de Justitie, in baza art. 3312 din Codul de procedurd penald, emiterea unui aviz
consultativ. Judecatorul solicitd avizul pentru a clarifica dacad acelasi judecator
poate examina repetat cauza penald dupa ce anterior a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 7 alin. (10) Cod de procedura penald, prevede urmatoarele:

»Dacd in procesul judecdrii cauzei se atesta dificultdti la aplicarea normelor de
drept material sau procedural, instanta de judecatd solicitd Curtii Supreme de
Justitie, din oficiu sau la cererea partilor la proces, emiterea unui aviz consultativ.”

20. Art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald prevede cd Curtea Suprema de
Justitie emite, la solicitarea instantelor judecatoresti, avize consultative cu
privire la aplicarea legislatiei.

21. Partea relevanta a art. 33 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

5) daca el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a €Xpus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorului.

(3) Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in prima
instantd, cit si pe cale ordinard sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si
in cazul in care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze
in prima instantd, pe cale ordinard sau extraordinara de atac, precum si in cazul
participarii ca judecator de instructie.



(4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevazute la alin.(2) pct.5)
si la alin.(3) nu se aplica judecatorului de instructie si judecatorului instantei de
recurs care judeca recursul impotriva hotaririi privind masura preventiva.”

22. Partea relevanti a art. 3312 Cod de procedura penald este urmitoarea:

,»(1) Daca in procesul judecarii cauzei se atesta dificultati la aplicarea normelor
de drept material sau procedural, instanta de judecata poate solicita Curtii Supreme
de Justitie, din oficiu sau la cererea partilor, emiterea unui aviz consultativ cu privire
la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care
examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinatd in instanta de
judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea cauzei si
se refera la dificultati de aplicare a normei de drept susceptibile de interpretari
diferite;

¢) problema este noua, interpretarea data problemei de drept nu a fost explicata
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere, emisa in termen
de 5 zile, care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, 1nsd, pand la emiterea avizului consultativ, se amana
pledoariile. incheierea se transmite Curtii Supreme de Justitie in termen de 5 zile de
la data emiterii.

(6) In cazul 1n care se decide respingerea solicitarii, Curtea Suprema de Justitie
emite o incheiere motivata care se publica pe pagina web oficiala a Curtii.

(7) Curtea Suprema de Justitie emite avizul consultativ in cel mult 3 luni de la
data solicitarii, acesta fiind publicat pe pagina web oficiala a Curtii.”

23. Art. 504 Cod de procedurd penalda contine dispozitii generale privind
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei. Partea relevantd a
acestuia este urmatoarea:

,»(1) Procedura de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si judecarea
cauzelor penale 1n cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se
desfagsoara in ordinea generald stabilitd in prezentul cod, cu completarile si
derogarile prevazute in prezentul capitol.

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiata intre procuror
si invinuitul persoana fizica sau juridicd care si-a exprimat acordul de a-si
recunoaste vina si accepta incadrarea juridica a faptei, precum si forma de executare
a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse.

(3) Procedura prevazuta in prezentul capitol se aplica in cazul:

1) invinuitului care, la momentul sdvarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16
ani,



2) infractiunilor pentru care se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen pana
la 15 ani inclusiv, cu exceptia celor prevazute la art.135 si 1351 din Codul penal.

(4) Acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate fi incheiat cu persoana
invinuitd de crearea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii criminale.

(5) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi inifiat de catre procuror, de catre
invinuit si aparatorul sau si poate fi incheiat in orice moment dupa punerea sub
invinuire si pana la trimiterea cauzei in judecata.

(7) In cazul infractiunii savarsite cu participatie, cauza in privinta persoanei cu
care a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei se disjunge, formand un
dosar separat.”

24. Art. 505 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala prevad urmatoarele:

,»(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se intocmeste in scris, dupa aprobarea,
in scris, a limitelor pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, cu participarea
obligatorie a invinuitului si a aparatorului acestuia.

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat atunci cand, in baza
probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit §i rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia.”

25. Art. 506 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 506. Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei
(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie sa cuprinda:

1) data si locul incheierii;

2) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la incheierea
acordului;

3) datele necesare pentru identificarea invinuitului, prevazute la art.104 alin.(2),
sau datele de identificare a persoanei juridice;

4) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si de care este invinuitd
persoana;

5) incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege;
6) mijloacele de proba;

7) declaratia expresd a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si
accepta Incadrarea juridica a acesteia;

8) categoria, marimea si modul de executare a pedepsei cu privire la care s-a
ajuns la un acord intre procuror si invinuit, daca s-a ajuns la un astfel de acord,;

9) semnatura procurorului, a invinuitului, a aparatorului si, in cazul invinuitului
minor, a reprezentantului legal al acestuia.

(2) Aparatorul certificd separat, in scris, declaratia ca acordul de recunoastere a
vinovatiei a fost examinat de el personal, ca procedura de incheiere a lui, prevazuta



in prezentul capitol, a fost respectata si ca recunoasterea vinovatiei de cétre invinuit
rezultd din intelegerea lor confidentiala anticipata.

(3) Inainte de trimiterea in judecati a cauzei cu acord de recunoastere a
vinovatiei, materialele dosarului sunt prezentate invinuitului si aparatorului sau
pentru a lua cunostinta de ele, conform prevederilor art.293 si 294.”

26. Art. 508 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care acordul de recunoastere a vinovitiei nu corespunde
prevederilor art. 504 alin. (7) si ale art. 506, instanta de judecata fixeaza un termen
pentru inlaturarea omisiunilor, care nu poate depasi 10 zile lucratoare.

(2) Dupa inlaturarea omisiunilor, instanta procedeaza conform prevederilor
art.351, care se aplica in mod corespunzator.”

27. Art. 509 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»In cazul 1n care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovatiei, el face
declaratii in instantd despre ceea ce a savarsit n legatura cu fapta prejudiciabila ce
1 se incrimineaza si atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.”

28. Art. 5092 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmitoarele:

,.In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 504 alin.(3) si (4),
art. 505 alin. (2) si (3) si art. 508 alin. (1) cu privire la toate faptele care au facut
obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei sau dacd instanta de judecata
apreciaza cd Incadrarea juridica a faptei este eronatd, ca pedeapsa prevazuta de lege
ori modul de executare a pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord este stabilit
contrar legii sau ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
inculpat este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii ori cu
personalitatea inculpatului, instanta, printr-0 incheiere, respinge acordul de
recunoastere a vinovatiei si il restituie procurorului in vederea continuarii urmaririi
penale.”

APRECIEREA INSTANTEI

29. Curtea Suprema de Justitie poate emite un aviz consultativ in cadrul
examindrii unei cauze penale dacd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3312
Cod de procedura penala (a se vedea para. 22). Avizul consultativ a fost solicitat
in contextul examindrii declaratiei de abtinere a judecdtorului de la examinarea
unui acord de recunoastere a vinovatiei intr-o cauzad in care acelasi judecator a
respins anterior un alt acord incheiat cu acelasi inculpat. Declaratia de abtinere (a
se vedea para. 18) se Intemeiaza pe dispozitiile art. 33 alin. (2) pct. 5) 51 6) Cod de
procedura penald. Curtea Suprema de Justitie constata ca si art. 33 alin. (3) Cod de
procedura penald poate avea incidentd in aceasta cauzd. Opinia cu privire la
interpretarea acestor prevederi este esentiala pentru solutionarea declaratiei de
abtinere. Curtea Suprema de Justitie nu a oferit anterior o interpretare asupra
aspectului juridic invocat in cererea de aviz. Prin urmare, cererea de emitere a
avizului consultativ Intruneste conditiile pentru a fi examinata.



30. Art. 33 Cod de procedura penald prevede exhaustiv toate situatiile de
incompatibilitate a judecadtorului. Alin. (2) al acestui articol stabileste ca un
judecator nu poate participa la judecarea unei cauze dacd a pronuntat hotarari in
aceeasi cauza prin care si-a exprimat opinia asupra vinovatiei inculpatului, sau
dacd existd circumstante susceptibile sa genereze indoieli rezonabile cu privire la
impartialitatea sa. Alin. (3) explica ca interdictia de a participa la o noua judecare
a cauzei se aplica fatd de examinarea in fond, cat si fata de toate cdile de atac, atat
ordinare cat si extraordinare. Aceste interdictii au scopul de a asigura
impartialitatea judecdtorului la judecarea fondului cauzei.

31. Completul retine ca, dupd modificarile din anul 2023, competenta instantei
de judecata la judecarea cauzelor penale in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei este mai limitat. Conform art. 509 alin. (2) Cod de procedurd penala,
judecatorul doar constatd daca inculpatul intelege invinuirea si consecintele
acordului, recunoaste vinovatia si ca a incheiat acordul benevol si il sustine. Dupa
cum prevede art. 5092 alin. (1) Cod de proceduri penali, judecitorul poate respinge
acordul de recunoastere a vinovatiei doar daca:

a) nu sunt respectate conditiile prevazute la art. 504 alin. (3) si (4) (subiectii
care pot incheia acordul si infractiunile pentru care acordul poate fi incheiat);

b) nu este respectat art. 505 alin. (2) (suficienta probelor pentru constatarea
vinovatiei);

c) nu este respectat art. 508 alin. (1) (disjungerea cauzei si continutul
acordului, dupa ce instanta a oferit termen pentru inlaturarea omisiunilor);

d) incadrarea juridica a faptei este eronata;

¢) pedeapsa convenita in acord ori modul de executare a pedepsei sunt contrare
legii, sau pedeapsa este nejustificat de blanda.

32. Spre deosebire de legislatia in vigoare pana la 22 august 2023, in prezent,
daca judecatorul respinge acordul, conform art. 5092 alin. (1) Cod de procedura
penald, acordul se restituie procurorului pentru continuarea urmaririi penale.
Aceasta nu declanseaza automat procedura contencioasa. Procurorul are discretia
de a incheia un nou acord dupa inlaturarea omisiunilor stabilite de judecator, sau
de a transmite cauza in instanta de judecata pentru examinare conform procedurii
generale, inclusiv de a acumula probe suplimentare. Procurorul nu poate prezenta
din nou instantei de judecata acelasi acord, fard inldturarea omisiunilor, iar Tn cazul
inlaturarii omisiunilor, obiectul examinarii ulterioare se schimba. Aceeasi logica
rezultd si din art. 33 alin. (4) Cod de procedura penala, care permite aceluiasi
judecator sd examineze succesiv mai multe demersuri de arestare in privinta
aceluiasi persoane (a se vedea para. 21).

33. Completul de asemenea subliniaza ca, conform art. 509 Cod de procedura
penald, la examinarea acordului de recunoastere a vinovatiei in instanta de



judecata, procurorul da citire acordului si este audiatd pozitia inculpatului si a
apdratorului cu privire la acord. Daca recunoaste acordul, inculpatul face declaratii
cu privire la fapta incriminatd si probele anexate la dosar. Art. 5091 alin. (3) pct.
4) Cod de procedura penald, de asemenea prevede, ca atunci cand stabileste
vinovdtia, judecdtorul se bazeaza pe probele prezentate de procuror si acceptate de
inculpat. Prin urmare, atunci cind stabileste vinovatia inculpatului in baza
acordului de recunoastere a vinovdtiei, pe langa elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, judecatorul va verifica credibilitatea recunoasterii
vinovitiei de citre inculpat. In cazul respingerii acordului, judecatorul nu se
pronunta asupra fondului cauzei, nu apreciaza toate probele care pot exista in dosar
si nu formuleaza concluzii referitoare la vinovatia sau nevinovdtia inculpatului.

34. Avand in vedere cele mentionate in para. 30 - 33, solutionarea unei cauze
penale de cétre acelasi judecétor, dupa respingerea de catre acesta a acordului de
recunoastere a vinovatiei, nu cade sub incidenta incompatibilitdtilor din art. 33 Cod
de procedurd penald. Drept consecinta, distribuirea repetatd a cauzei catre
judecatorul care anterior a respins un acord de recunoastere a vinovatiei in aceeasi
cauza penald, cu privire la acelasi inculpat, nu constituie temei de abtinere sau de
recuzare a judecatorului.

35. Din motivele de mai sus, in temeiul art. art. 3312 alin. (7) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite solicitarea judecdtorului Eugeniu Psenita privind emiterea unui aviz
consultativ;

Emite prezentul aviz consultativ potrivit caruia respingerea in trecut a acordului
de recunoastere a vinovatiei nu constituie un impediment pentru examinarea
ulterioard a cauzei penale de cétre acelasi judecator, In procedurd generald sau in
procedura simplificata.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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