CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea solicitarii de emitere a avizului
consultativ

cauza penala privind nvinuirea lui

lon Russu
(art. 27, 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal)

(Dosarul nr. lavc-2/24
Nr. PIGD 1-23133441-01-1avc-03122024)

Solicitarea instantei de apel de a emite un aviz consultativ intr-o cauza
pendinte a fost respinsa, deoarece nu a indeplinit una dintre conditiile
esentiale prevazute de art. 331/2 din Codul de procedura penala,
respectiv caracterul de noutate al problemei de drept. Curtea Suprema
de Justitie a constatat ca problema supusd examinarii a fost deja
interpretata anterior in jurisprudenta sa.

25 martie 2025

Judecatorii care examineaza cauza
Instanta de apel: Stefan Starciuc, Grigori Colev, Dmitrii Fujenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, solicitarea Curtii de Apel Centru de emitere a
unui aviz consultativ in cauza penala privind invinuirea lui Ion Russu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 12 decembrie 2023, Judecdtoria Cimislia, sediul Leova, a pronuntat o
sentintd de condamnare 1n privinta lui Ion Russu pentru comiterea tentativei de
omor cu profitarea de starea de neputintd a victimei, cauzata cu deosebitd cruzime
(art. 27 si art. 145 alin. (2) lit. e) s1 j) din Codul penal). Cauza a fost examinata in
procedurd simplificata, conform art. 364! din Codul de procedurd penald. In
temeiul art. 364! alin. (8) din acelasi cod, instanta 1-a condamnat pe lon Russu la
inchisoare pe un termen de 11 ani si trei luni.

2. La 27 decembrie 2023, avocatul Tudor Zagaican in interesele inculpatului,
a depus recurs, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande. Potrivit recursului,
inculpatul Ion Russu nu contestata vinovatia in fapta incriminata, dar a sustinut ca
nu a avut intentia sa omoare partea vatamata.

3. La 07 mai 2024, Curtea de Apel Cahul a admis recursul avocatului, a casat
sentinta si a remis cauza la rejudecare in aceeasi instantd. Instanta de recurs a
mentionat cad prima instanta a aplicat procedura simplificatda conform art. 364! Cod

de procedurd penald, bazandu-se pe recunoasterea faptei de cétre inculpat si pe
probele din faza de urmarire penald. Totodatd, instanta de fond nu a clarificat daca
inculpatul a recunoscut intentia de omor, aspect esential pentru incadrarea juridica
a faptei. In recurs, s-a constatat ¢i nu s-a examinat suficient intentia acestuia, ceea
ce a dus la Incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

4. Lajudecare cauza a fost examinata in procedura generala. La 24 iunie 2024,
prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Leova, Ion Russu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e), j) din
Codul penal si condamnat la 15 ani de inchisoare.

5. La09 iulie 2024, sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatii Victor
Baran si Tudor Zagaican 1n interesele inculpatului. La 15 august 2024 cauza a
ajuns la Curtea de Apel Comrat (actualmente Curtea de Apel Sud) pentru
examinarea in ordine de apel si a fost repartizata completului de judecata format
din judecatorii Stefan Starciuc, Grigore Colev si Dmitrii Fujenco.

6. La 18 noiembrie 2024, completul de judecatd a emis o incheiere prin care
solicitd Curtii Supreme de Justitie un aviz consultativ privind aplicarea corecta a


http://ffcf154f-61b2-49a9-a902-c905484e6a19/

normelor de drept material si procedural in baza art. 436 alin. (4) din Codul de
procedura penald, la examinarea apelurilor in cauza penald pendinte si solicita de
a fi oferit raspuns la doua intrebari:

a) Este posibil de stabilit pedeapsa, care va inrautati situatia inculpatului
(recurentului), tinand cont de faptul ca rejudecarea cauzei a avut loc in
procedura generald?

b) daca raspunsul la intrebarea precedenta este negativ, este oare posibil de
stabilit pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, fara a aplica art.
79 din Codul penal, in baza art. 436 alin. (4) din Codul de procedura penala?

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Partearelevantd a art. 3312 din Codul de proceduri penald este urmatoarea:

»(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care
examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinatd in instanta de
judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea cauzei
si se referd la dificultati de aplicare a normei de drept susceptibile de
interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea data problemei de drept nu a fost
explicata anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

(4) Daca nu sunt intrunite conditiile prevazute la alin.(2), instanta de judecata
respinge cererea de solicitare a avizului consultativ printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac.”

8. Art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(4) Larejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau
aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai dacad hotarirea
inifiald a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul
partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza
recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune
mai grava.”

APRECIEREA INSTANTEI

9. Curtea Suprema de Justitie poate emite un aviz consultativ in cadrul
examindrii unei cauze penale daci sunt intrunite conditiile previzute la art. 3312
Cod de procedura penala.

10. Completul constata ca prin sentinta din 12 decembrie 2023, inculpatul a fost
condamnat la 11 ani si trei luni de inchisoare. Cauza a fost remisa la rejudecare in



urma admiterii recursului apararii. Dupa rejudecare, prima instanta 1-a condamnat
pe inculpat la 15 ani de inchisoare. Apararea a depus recurs in care a invocat
incalcarea art. 436 alin. (4) Cod de procedura penald, deoarece, dupa rejudecare, a
fost aplicata o pedeapsd mai severa decat cea aplicata prin sentinta din 12
decembrie 2023.

11. Curtea de apel sustine cd a intampinat dificultati in aplicarea art. 436 alin.
(4) Cod de procedura penala. Problema invocata de curtea de apel nu este una noud
st modul de aplicare a art. 436 alin. (4) Cod de procedura penald a fost explicat
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie. In pct. 33 din Hotirarea Plenului
Curtii nr. 9 din 30 octombrie 2009, este mentionat urmatoarele:

,Dispozitiile art. 436 alin.(4) CPP, permit instantei de rejudecare sd pronunte
o solutie mai asprd numai daca hotarirea a fost casatd in recursul procurorului
sau partii vatamate declarat in defavoarea condamnatului. ... in cadrul
rejudecdrii care are loc ca urmare a admiterii recursului exercitat de
condamnat sau avocatul sdu, nu se poate agrava solufia aplicata acestuia.”

12. Art. 436 din Codul de procedurd penald nu a fost modificat din anul 2003,
precum a ramas nemodificatd si practica Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala. Indiferent de procedura in care
este examinatd cauza la o noud rejudecare, instanta este obligatd sd respecte
dispozitiile art. 436 alin. (4) din Codul de procedura penald, care are o aplicabilitate
directa si nu este dependenta de aplicarea altor prevederi.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art.39 alin. (6), art. 3312 alin.
(4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge solicitarea judecatorilor Curtii de Apel Sud, Stefan Starciuc, Grigore
Colev si Dmitrii Fujenco, de emitere a unui aviz consultativ in cauza penal de
invinuirea lui on Russu (art. 27, 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal).

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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