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Organele competente nu pot deroga de la procedura care rezultd din
sesizarea primitd; Daca o sesizare penala a fost examinatd conform Codului
contraventional, fard aplicarea art. 274 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penald combinat cu art. 396 alin. (3) Cod contraventional, cauza se restituie
de judecator organului de urmarire penald pentru examinare conform
Codului de procedura penald; Dacda ,decizia” emisd Intr-o cauza
contraventionald nu a fost emisa in urma ,,examinarii cauzei’” si se refera la
trecerea la rebut a materialului, judecatorul, in temeiul art. 453 alin. (1) lit.
a) Cod contraventional, restituie dosarul agentului constatator pentru
examinare efectivi si emiterea deciziei conform art. 447' Cod
contraventional; Art. 396 alin. (3') Cod contraventional nu instituie
obligatia de a contesta la procuror decizia agentului constatator.

10 septembrie 2025

Judecator care examineaza cauza:

Instanta de fond: Arina lalanji

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor solicitarea Judecatoriei Chisinau de emitere
a unui aviz consultativ,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin incheierea din 27 mai 2025 pronuntatd in cauza contraventionald nr.
5r-2380/2025, judecatorul judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Arina Ialanji,
a solicitat Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz consultativ. Judecatorul
invoca o lipsa de concordanta intre art. 396 alin. (3") si (5) si 448 alin. (1) Cod
contraventional in ceea ce priveste contestatiile impotriva unui tip de decizii
emise in cauzele contraventionale. Aceastda discordantd este alimentata si de
practica divergenta a Curtii de Apel Centru si provoaca dificultiti la aplicarea in
practica a normelor respective. In unele cauze, contestatiile depuse impotriva
acestor decizii ale agentului constatator sunt puse pe rol si examinate potrivit
art. 448 alin. (1) Cod contraventional, iar in altele sunt restituite cu indicatia de
a respecta calea prealabild previzutd de art. 396 alin. (3') Cod contraventional
(contestarea la procuror). Judecatorul sustine cd art. 448 Cod contraventional nu
stabileste clar daca instantele de judecatd au competenta de a examina
contestatiile depuse Tmpotriva deciziei de sanctionare sau impotriva oricarei
decizii.

i. Expunerea succinta a cazului

2. La 14 ianuarie 2025, Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare
CNAS) a sesizat Inspectoratul de Politie Botanica cu o cerere de identificare a
persoanei care a extras neautorizat din contul bancar deschis pe numele Irinei
Pirojoc mijloace financiare transferate de CNAS cu titlu de pensie dupd decesul
acesteia. CNAS a solicitat inceperea unui proces penal si recunoasterea sa in
calitate de parte civild. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 262 - 263 Cod
de procedura penala.

3. La 07 februarie 2025, Inspectoratul de Politie Botanica a informat
printr-o scrisoare CNAS despre constatarea faptului ca problema invocatd in
sesizare este reglementatd de Codul civil. Potrivit scrisorii, politia a realizat
masurile stabilite de legislatia in vigoare si a constatat cd la adresa la care a
domiciliat Irina Pirojoc nu au fost identificate persoane. Prin aceeasi scrisoare,
CNAS era informata despre dreptul de a contesta decizia agentului constatator
potrivit art. 448 Cod contraventional.



4. La 19 februarie 2025, CNAS a solicitat expedierea in adresa sa a deciziei
motivate emise de agentul constatator si a altor materiale pe caz. La 26
februarie 2025, inspectoratul a trimis CNAS decizia din 20 ianuarie 2025
privind examinarea procesului contraventional. Prin aceastd decizie, agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, fard a face referire la
prevederi concrete din Codul Contraventional si invocand ordinul
interdepartamental din 18 iulie 2010, a dispus trimiterea la rebut a materialului
inregistrat in REI-II. Agentul constatator a invocat ca, in urma verificarilor, nu a
fost posibil de stabilit persoana care a extras mijloacele banesti de pe contul
bancar al defunctei.

5. La 18 martie 2025, directorul CNAS a depus la IP Botanica o contestatie
impotriva deciziei din 20 ianuarie 2025, pe motiv c¢d nu a fost realizatd o
ancheta efectiva. La 06 mai 2025, contestatia a ajuns la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

ii. Tendinte de jurisprudenta a instantelor nationale in materie

6. Prin decizia nr. 4r-5362/24, emisa de Curtea de Apel Centru la 07 aprilie
2025 a fost casatd si intoarsa la rejudecare incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, prin care contestatia nu a fost pusa pe rol deoarece nu a fost
respectatd procedura prealabild prevdazutd de art. 396 alin. (3') Cod
contraventional. Instanta de recurs a indicat ca sintagma ,,este in drept” din art.
396 alin. (3") Cod contraventional sugereaza ca sesizarea procurorului nu este
obligatorie, ci reprezintd un drept. Aceasta prevedere nu impune pentru
justitiabili o cale de verificare prejudiciara obligatorie.

7. Prin decizia nr. 4r-2727/24, emisa de Curtea de Apel Centru la 15 aprilie
2025 a fost mentinutd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin
care contestatia nu a fost pusd pe rol din cauza nerespectarii procedurii
prevazute de art. 396 alin. (3') Cod contraventional. Curtea de apel a subscris
pozitiei instantei de fond ca adresarea la procuror, conform art. 396 alin. (3")
Cod contraventional, este obligatorie. Ulterior, decizia procurorului poate fi
contestata in termen de 15 zile conform art. 448 Cod contraventional. Unul din
membrii completului a formulat o opinie separatd in care a indicat ca art. 396
alin. (3") Cod contraventional nu instituie o procedura extrajudiciard
obligatorie.

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 octombrie 2024 nr. 4r-2164/23
a fost respins recursul contra unei hotarari a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani. Prin hotdrarea mentinutd a fost respinsd contestatia prin care se
solicita anularea actului agentului constatator din cadrul IP Ciocana si
restituirea materialelor cauzei pentru intreprinderea unei anchete efective, pe
motiv cd nu a fost respectatd procedura prejudiciara prevazuta de art. 396 alin.
(3") Cod contraventional. Curtea de apel a indicat ca norma de la art. 396 alin.
(3") Cod contraventional a introdus un nou mecanism de aparare a drepturilor,
care impune verificarea prealabild a incheierilor respective de catre procuror.
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S-a mentionat ca norma trebuie interpretatd in sensul in care produce efecte
juridice si nu in sensul 1n care nu produce efecte juridice.

iv. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

9. La paragraful nr. 29 din decizia nr. 10 din 03 februarie 2020, Curtea
constitutionala a Republicii Moldova s-a referit la o dispozitie normativa
similard cu cea de la art. 396 alin. (3") Cod contraventional in urmatorii
termeni:

,29. Chiar daca articolul 396 alin. (4) din Codul contraventional ar fi fost in
vigoare la data emiterii ordonantei mentionate supra, Curtea subliniaza ca
acest articol, coroborat cu articolul 386 alin. (2) lit. e) din Codul
contraventional, nu contine, In sine, reglementdri care i-ar permite
procurorului sa anuleze decizia agentului constatator. Aceastd competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecatd. Procurorul ar putea sa
conteste, in conditiile legii, actele agentului constatator in fata instantelor de
judecata.”

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Partea relevanta a art. 265 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Organul de urmadrire penald este obligat sa primeasca plangerile sau
denunturile referitoare la infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de
pregatire chiar si In cazul in care, cauza nu este de competenta lui. Plangerea
sau denunful se Inregistreaza in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni. Persoana care a depus plangerea sau denunful primeste o
confirmare a receptionarii sesizarii.

(2) Refuzul organului de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul
privind pregatirea ori savarsirea unei infractiuni poate fi contestat de catre
persoana care a depus plangerea sau denuntul conform art.298 si, respectiv,
art.299' la procuror sau, dupa caz, la procurorul ierarhic superior, in termen
de 15 zile de la data la care i1 s-a adus la cunostintda ordonanta respectiva.
Ordonanta procurorului sau a procurorului ierarhic superior poate fi
contestata la judecatorul de instructie in termen de 10 zile de la data la care 1
s-a adus la cunostinta ordonanta respectiva.”

11. Partea relevanta a art. 274 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art. 262 si 273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiald rezonabild cd a fost
savirsita o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penald, informind despre aceasta persoana care a finaintat
sesizarea sau organul respectiv.


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=756&l=ro

(4) Daca din cuprinsul actului de sesizare rezulta vreunul din cazurile care
impiedicd pornirea urmadririi penale, organul de urmarire penala inainteaza
procurorului actele Intocmite cu propunerea de a nu porni urmadrirea penala.
Daca procurorul considera ca nu sint circumstante care Tmpiedicd urmarirea
penala, el restituie actele, cu ordonanta sa, organului mentionat pentru
inceperea urmaririi penale.

(5) In cazul in care procurorul refuzi pornirea urmaririi penale, el confirma
faptul prin ordonantd motivata si anuntd despre aceasta, intr-un termen cit
mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat
sesizarea. ...”

12. Partea relevanta a art. 285 Cod de procedurd penala, care se referd la
incetarea urmaririi penale, este urmatoarea:

,(10) Daca fapta constituie o contraventie sau daca liberarea de raspundere
penald are loc in conformitate cu art.55 din Codul penal, procurorul, in
conditiile legii, aplica sanctiunea contraventionald. Daca aplicarea sanctiunii
contraventionale nu tine de competenta procurorului, cauza se transmite
imediat instantei de judecata spre examinare.”

13. Partea relevantd a art. 3312 Cod de procedura penald este urmatoarea.

»(1) Daca in procesul judecarii cauzei se atestd dificultati la aplicarea
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd poate
solicita Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea partilor,
emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care
examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinatd in instanta de
judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea
cauzei si se refera la dificultati de aplicare a normei de drept susceptibile de
interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost
explicata anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

(4) Daca nu sunt intrunite conditiile prevazute la alin.(2), instanta de
judecatd respinge cererea de solicitare a avizului consultativ printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

(6) In cazul in care se decide respingerea solicitdrii, Curtea Suprema de
Justitie emite o incheiere motivata care se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii.


https://weblex.md/item/view/id/6748c26ac8fa44e7ad76f550b61f3b39

(7) Curtea Suprema de Justitie emite avizul consultativ in cel mult 3 luni de
la data solicitarii, acesta fiind publicat pe pagina web oficiald a Curtii.”

14. Partea relevanta a art. 374 Cod contraventional este urmatoarea:

»(2) Procesul contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea
competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si
de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea §i
solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care
au contribuit la savirsirea contraventiei.

(2") Procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizarii sau al
autosesizarii agentului constatator privind savirsirea contraventiei.”

15. Partea relevantd a art. 386 alin. (2) Cod contraventional este urmatoarea:

,»(2) Procurorul este in drept:

e) sa verifice legalitatea actiunilor agentului constatator, conform
prevederilor art.396 alin.(3");

f) sa atace decizia agentului constatator sau a instantei de judecata, conform
prevederilor art.396 alin.(3');”

16. Partea relevanta a art. 396 Cod contraventional este urmatoarea:

,»(1) Procurorul emite ordonanta cu privire la contraventia pe care a
constatat-o 1n exercitiul functiunii si o transmite autoritatii publice cu
competentd de examinare a contraventiilor.

(2) Procurorul constata si examineaza contraventiile prevazute la art.336.

(3) In cazul refuzului inceperii urmaririi penale, incetdrii urmdririi penale
din cauza cd fapta constituie o contraventie, procurorul dispune, prin
ordonantd motivata, pornirea procesului contraventional si, prin derogare de
la alin.(1), examineaza cauza.

(3") Procurorul este in drept sd verifice legalitatea actiunilor agentului
constatator din cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, ale
Centrului National Anticoruptie, ale Serviciului Vamal sau ale Serviciului
Fiscal de Stat la inregistrarea sesizarilor despre savarsirea contraventiilor i,
in urma verificarii efectuate, dupd caz, sia porneascd procesul
contraventional sau sd atace decizia agentului constatator in instanta de
judecata.

(5) Decizia procurorului poate fi contestatd in termen de 15 zile de la
emitere §i se examineazd in conformitate cu prevederile art.448 si ale
capitolului VII din cartea a doua”.

17. Partea relevanta a art. 440 Cod contraventional este urmatoarea:



,(3) In cel mult 15 zile de la data sesizarii, agentul constatator este obligat
sa verifice sesizarea si sda Intreprindd masurile prevazute de prezentul
capitol. Daca existd temeiuri rezonabile, agentul constatator, prin decizie
motivata, prelungeste termenul de examinare a cauzei contraventionale, care
nu poate depasi termenul general de prescriptie, sau emite o decizie asupra
cauzei.”

18. Art. 441 alin. (1) Cod contraventional prevede urmatoarele:

,»(1) Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu
poate fi efectuat si va fi Incetat n cazurile in care:

a) nu exista faptul contraventiei;

b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3),
art.20-31;

c) persoana presupusa a fi faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de
reabilitare a acesteia;

d) pentru acelasi fapt si privitor la aceeasi persoana exista o decizie/hotarire
definitiva;

e) pentru acelasi fapt este pornitd urmérire penala;

f) nu este identificat faptuitorul si/sau termenul prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionald a expirat;

g) fapta a fost constatatd in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator si nu reprezintd incdlcare grava sau foarte grava in sensul
Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator;

h) liberarea de raspundere contraventionald este prevazutd la articolul
corespunzator din partea speciald a cartii intai.”
19. Partea relevantd a art. 447' Cod contraventional este urmatoarea:

»(2) Dupa examinarea cauzei contraventionale, agentul constatator,
autoritatea competentd (persoana abilitatd sd examineze cauza), dupa caz,
emite decizia asupra cauzei. Decizia comisiei administrative asupra cauzei
contraventionale se adopta sub forma de hotérire.

(3) Decizia trebuie sa contina:

6) solutia asupra cauzei, care poate fi:
a) incetarea procesului contraventional;

b) stabilirea vinovatiei persoanei privind savirsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, aplicarea sanctiunii contraventionale;



9) mentiunea privind dreptul de contestare a deciziei, in conformitate cu
prevederile art.448”.

20. Partea relevanta a art. 448 Cod contraventional este urmatoarea:

»(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca
este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu
decizia agentului constatator sau 1n cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare
a cauzel contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art.447" alin.(8).”

21. Art. 449 alin. (2) Cod contraventional prevede urmatoarele:

»(2) Daca, in mersul urmaririi penale, de catre organul de urmarire penala se
constatd ca fapta care se considera infractiune este contraventie, dosarul se
remite neintirziat, prin ordonantd motivata, procurorului, care procedeaza
conform art.396 alin.(2).”

22. Art. 453 alin. (1) lit. a) Cod contraventional prevede urmatoarele:

(1) In termen de 3 zile de la data intrdrii cauzei contraventionale in
instantd, judecatorul verifica competenta si, dupa caz:

a) dispune remiterea dupa competentd a dosarului cu privire la
contraventie;”

23. Partea relevanta a art. 462 Cod contraventional este urmatoarea:

,»(1) Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

(5) Dispozitivul cuprinde:
a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau

b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de savirsirea contraventiei
imputate si, dupa caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la aplicarea
masurii de siguranta sau la inlaturarea executarii sanctiunii.

(6) Pe lingd cele mentionate la alin.(5), dispozitivul va cuprinde, dupa caz,
solutia referitor la:

a) corpurile delicte;
b) modul si termenul de atac al hotaririi judecatoresti;

c) alte chestiuni privind justa solutionare a cauzei contraventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Supremd de Justitie, ultima poate emite avize consultative cu privire la



aplicarea legislatiei. Aceastd norma nu exclude posibilitatea emiterii avizelor
consultative in cauze contraventionale. Codul contraventional de asemenea nu
reglementeaza expres procedura de emitere a avizelor consultative. Totusi,
aceastd omisiune nu urmeaza a fi interpretatd ca o interdictie pentru Curtea
Suprema de Justitie de a emite avize consultative in cauze contraventionale. O
asemenea interdictie ar impiedica Curtea Suprema de Justitie sa isi
indeplineasca corespunzator rolul sdu principal, de a asigura interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei 1n sistemul de justitie. La examinarea sesizarilor
de emitere a avizelor consultative in cauze contraventionale, Curtea Suprema de
Justitie se va ghida de art. 331> Cod de procedura penald, asa cum rezulta
implicit si din art. 374 alin. (3) Cod contraventional.

25. Curtea Suprema de Justitie poate emite un aviz consultativ doar daca se
atestd o dificultate la aplicarea unei norme de drept material sau procedural si
sunt Intrunite cele trei conditii stabilite la art. 331% alin. (2) Cod de procedura
penald. Aplicarea art. 396 alin. (3') si 448 Cod contraventional genereaza
dificultati practice (vezi para. 6 - 8), adica exista o problema de drept suficient
de serioasa ca sa justifice interventia Curtii Supreme de Justitie. Judecatorul de
caz urmeazd sd solutioneze chestiunea privind punerea pe rol a cauzei.
Aplicarea normelor de drept mentionate este determinantd pentru solutia ce
urmeazd a fi emisd. Norma de la art. 396 alin. (3') Cod contraventional este
relativ noud, iar Curtea Supremd de Justitie nu s-a pronuntat anterior asupra
modului de aplicare a acesteia. Prin urmare, conditiile prevazute de art. 3317
Cod de procedura penald pentru emiterea avizului consultativ sunt intrunite.

26. In acest caz, organul de politie a fost sesizat cu privire la comiterea unei
infractiuni. Sesizarea a fost examinatd potrivit Codului contraventional. Curtea
Supremd de Justitie subliniaza o chestiune de principiu - autorul sesizarii
stabileste obiectul examinarii. Organele competente nu pot deroga de la
procedura care rezulta din sesizarea primita decit prin instrumentele stabilite de
lege. Codul de procedurda penald reglementeaza in mod clar cum urmeaza sa
procedeze organul competent cand constata ca fapta nu reprezintd o infractiune,
ci o contraventie. Codul contraventional de asemenea reglementeaza ce se
intampld atunci cand sesizarea cu privire la contraventie este neintemeiata.
Organul sesizat nu poate invoca norme interne sau interdepartamentale pentru a
se abate de la Codul de procedurd penald sau Codul contraventional. Astfel,
sesizdrile cu privire la infractiuni sau contraventii nu pot fi examinate drept
petitii, iar procedura prevazutd de Codul de procedurd penald sau Codul
contraventional nu poate fi eludata.

27. Potrivit art. 262 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana care se
considerd prejudiciatd prin infractiune are dreptul de a sesiza organul de
urmadrire penald cu o plangere. Dupa cum rezulta din art. 274 alin. (1), (4) si (5)
Cod de procedura penald, in termen de 45 de zile de la sesizare, organul de
urmdrire penald sau procurorul trebuie sd emitd o ordonantd prin care se
porneste sau se refuza pornirea urmadririi penale. Dacd constatd cd fapta
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reprezintd o contraventie, in temeiul art. 275 pct. 4') Cod de procedura penala,
prin ordonantd urmeaza a fi refuzatd urmarirea penala si, in temeiul art. 386
alin. (3) Cod contraventional, procurorul trebuie sa dispund prin aceeasi
ordonanta, pornirea procesului contraventional. Daca, dupa pornirea urmaririi
penale, este constatat ca fapta investigatd reprezintd o contraventie, procurorul
insasi solutioneaza cauza, in temeiul art. 285 alin. (10) Cod de procedura penala
st art. 396 alin. (3) Cod contraventional. Victima care a depus plangerea poate
contesta la procurorul ierarhic superior ordonanta de refuz in pornire sau de
incetare a urmaririi penale, si, ulterior, in caz de refuz al procurorului ierarhic
superior, la judecatorul de instructie, in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala.

28. Art. 396 alin. (1) Cod contraventional ofera dreptul procurorului de a
emite o ordonanta cu privire la contraventia constata in exercitiul functiunii si
sd o transmitd pentru examinare autoritdtii publice competente. Aceastd norma
este aplicabila doar atunci cand, din intdmplare, in exercitarea atributiilor,
procurorul constati o contraventie. In cazul sesizarilor primite, art. 396 alin. (1)
Cod contraventional nu este aplicabil.

29. Art. 396 alin. (3) Cod contraventional este norma speciald in raport cu
art. 396 alin. (1) Cod contraventional. In cazul sesizirii prin plangere penala,
raspunsul procesual ce urmeaza a fi dat de procuror este ordonanta emisa
conform art. 274 alin. (1) sau (5) Cod de procedura penala. Daca se constata ca
faptele din plangere nu constituie o infractiune, ci o contraventie, in temeiul art.
396 alin. (3) Cod contraventional, procurorul emite o ordonantd prin care, pe
lingd solutionarea chestiunilor stabilite de art. 274 alin. (5) Cod de procedura
penald, porneste cauza contraventionala si o solutioneaza.

30. Potrivit art. 374 alin. (2') Cod contraventional, procesul contraventional
incepe de drept din momentul in care agentul constatator este sesizat sau s-a
autosesizat. Inceperea procesului contraventional nu depinde de emiterea unui
act procesual al agentului constatator. La primirea sesizarii, procesul
contraventional este pornit, iar agentul constatator este obligat de art. 374 alin.
(2) Cod contraventional ca, in 15 zile de la sesizare, sa realizeze actiuni in
vederea colectarii si administrarii probelor pentru constatarea faptelor. Conform
art. 440 alin. (3) Cod contraventional, la expirarea acestui termen, agentul poate
sd-1 prelungeasca sau si emitd decizia. Dupd cum rezultd din art. 447" alin. (2)
Cod contraventional, decizia este unicul act prin care agentul constatator
solutioneaza cauza contraventionald. Din aceeasi norma rezulta ca decizia poate
fi emisa doar dupa ,,examinarea cauzei contraventionale”, adica dupa realizarea
actiunilor prevazut de art. 374 alin. (2) Cod contraventional. Conform art. 447"
alin. (3) pct. 6) Cod contraventional, decizia poate contine doar solutia de
incetare a cauzei contraventionale, inclusiv pe motiv cd nu existd faptul
contraventiei, sau de stabilire a vinovatiei si aplicare a sanctiunii.



31. Conform art. 448 Cod contraventional, victima poate contesta decizia
agentului constatator atat pe fond, in cazul in care nu este de acord cu ea, cit si
pe procedura, in cazul in care decizia a fost emisd cu incalcarea normelor
procesuale stabilite de cod. Art. 462 Cod contraventional, care se refera la
hotdrarea judecdtoreasca emisa pe marginea contestatiei, prevede ca judecatorul
poate emite doar o hotarare de incetare a procesului contraventional, sau de
stabilire a vinovdtiei si de aplicare a sanctiunii contraventionale. Art. 462 Cod
contraventional nu permite emiterea de catre judecator a unei hotarari prin care
cauza contraventionald sd fie trimisd agentului constatator pentru cercetare
suplimentara.

32. Agentii constatatori nu pot deroga de la Codul contraventional. Ei sunt
obligati sa 1Inregistreze sesizarile si nu pot impiedica inceperea cauzei
contraventionale. In cazul in care o fac, prin eschivarea de la receptionarea
cererii sau refuzul de a o inregistra, devine incident art. 396 alin. (3") Cod
contraventional. In aceastd ipoteza, victima este in fata unei inactiuni a
agentului constatator. Art. 448 Cod contraventional nu prevede posibilitatea
contestarii inactiunilor agentului. Ea are unica posibilitate - de a merge la
procuror, pentru ca acesta sa intervind in temeiul art. 396 alin. (3') Cod
contraventional si sd inregistreze sesizarea.

33. In temeiul art. 396 alin. (3') Cod contraventional, la cererea victimei sau
din oficiu, procurorul poate interveni, doar pentru a verifica legalitatea
actiunilor agentului constatator la inregistrarea sesizarii depuse sau pentru a
ataca decizia agentului constatator in instanta de judecatd. Aceastd competenta
rezultd din art. 5 lit. d) din Legea cu privire la procuratura, care prevede drept
functie a procuraturii controlul asupra respectarii legislatiei privind inregistrarea
sesizdrilor cu privire la infractiuni. Nota informativa la proiectul de Lege nr.
102 din 14 aprilie 2002, prin care a fost introdus art. 396 alin. (3') Cod
contraventional, reflecta clar vointa legiuitorului de a oferi procurorului un
instrument care sa-i permitd sa intervind atunci cind agentul constatator
incearcd sa tainuiascd comiterea unei infractiuni, prin inregistrarea ei ca o
contraventic. Din nota informativd nu rezultd ca art. 396 alin. (3') Cod
contraventional are menirea de a impune victimei obligatia de a se adresa la
procuror inainte de a contesta in instanta de judecatd decizia 1n cauza
contraventionald. Din contra, din nota informativa rezulta dreptul victimei si a
contravenientului de a contesta decizia direct in instanta de judecata (vezi para
386 - 396 al notei). Aceeasi logica rezulta si din interpretarea sistemicd a
Codului contraventional, care nu permite procurorului sa anuleze decizia
agentului constatator in cauza contraventionald. Din art. 396 alin. (3') Cod
contraventional rezultd cd procurorul poate interveni doar pentru a dispune
pornirea procesului contraventional, atunci cand nu este TInregistratd
corespunzator sesizarea, sau de a ataca decizia agentului constatator in instanta
de judecata cand nu este de acord cu ultima.
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34. Nota informativa releva ca textul art. 396 alin. (3') Cod contraventional
constituie o revigorare a art. 396 alin. (4) Cod contraventional (abrogat in
2018). Curtea Constitutionald (vezi para. 9) a indicat ca art. 396 alin. (4) Cod
contraventional nu-i permite procurorului sd anuleze decizia agentului
constatator. Aceasti competenta revine exclusiv instantelor de judecata. In atare
conditii, interpretarea art. 396 alin. (3') Cod contraventional, in sensul instituirii
unei cai prealabile, de adresare la procuror inainte de a contesta in instanta de
judecatd decizia adoptatd in urma examindrii cauzei contraventionale, este
eronata.

35. Atunci cand primeste o contestatie Tmpotriva deciziei de incetare a
procesului contraventional, instanta urmeaza sa verifice in primul rand sesizarea
depusd. Dacd o sesizare penala a fost examinatd conform Codului
contraventional, farad aplicarea art. 274 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala
combinat cu art. 396 alin. (3) Cod contraventional, cauza urmeaza a fi restituita
organului de urmarire penald pentru examinare conform Codului de procedura
penald. Despre acest fapt va fi informat autorul sesizarii si procurorul, pentru a
reactiona eventual conform art. 274 Cod de procedura penala.

36. In cazul unei sesiziri cu privire la contraventie, instanta urmeaza sa
analizeze materialul contraventional. Instanta de judecatd poate examina
contestatia doar dupa examinarea efectivd a cauzei contraventionale de catre
agentul constatator si a emiterii de cétre acesta a unei decizii conform art. 447"
Cod contraventional. Daca ,,decizia” contestatd nu a fost emisd in urma
»examindrii cauzei contraventionale” si doar se referd la trecerea la rebut a
materialului, judecatorul, in temeiul art. 453 alin. (1) lit. a) Cod contraventional,
urmeaza sa transmitd dosarul agentului constatator, pentru examinarea efectiva
a cauzei si emiterea deciziei conform art. 447' Cod contraventional.

37. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 331% alin. (1) si (7) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite solicitarea judecatorului Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Arina lalanji, privind emiterea unui aviz consultativ;

Emite prezentul aviz consultativ potrivit caruia:

a) actul emis de agentului constatator la solutionarea cauzei contraventionale
este doar decizia. Ea se contestd direct in instanta de judecata, in ordinea
art. 448 Cod contraventional;

b) Norma de la art. 396 alin. (3') Cod contraventional nu instituie obligatia
de a contesta la procuror decizia agentului constatator pana la depunerea
contestatiei in instanta de judecatd Impotriva deciziei agentului
constatator;

11



¢) Atunci cidnd primeste o contestatie impotriva deciziei de incetare a
procesului contraventional, instanta urmeaza sa verifice in primul rand
sesizarea depusa. Daca o sesizare penald a fost examinatd conform
Codului contraventional, fara aplicarea art. 274 alin. (4) si (5) Cod de
procedura penald combinat cu art. 396 alin. (3) Cod contraventional, cauza
se restituie de judecdtor organului de urmarire penald pentru examinare
conform Codului de procedura penald. Despre acest fapt va fi informat
autorul sesizarii si procurorul, pentru a reactiona eventual conform art.
274 Cod de procedura penala;

d) In cazul unei sesizdri cu privire la contraventie, instanta urmeazi si
analizeze materialul contraventional. Instanta de judecatd poate examina
contestatia doar dupa examinarea efectiva a cauzei contraventionale de
catre agentul constatator si a emiterii unei decizii conform art. 447' Cod
contraventional. Dacd ,decizia” contestatd nu a fost emisd in urma
,»examindrii cauzei contraventionale” si doar se refera la trecerea la rebut a
materialului, judecatorul, in temeiul art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
contraventional, restituie dosarul agentului constatator, pentru examinarea
efectivi a cauzei si emiterea deciziei conform art. 447' Cod
contraventional.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.09.11 09:31:22 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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