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Conditiile pentru trimiterea cauzei la rejudecare; Curtea de apel, atunci
cand admite un recurs, poate trimite cauza penala la rejudecare doar cand ea
nu poate inlatura eroarea constatata din cauza barierelor legale si nu creeaza
impunitate; Dupa ce cauza o fost trimisd anterior la rejudecare, curtea de
apel, judecand recursul, nu poate trimite din nou cauza la rejudecare. Curtea
de apel urmeazd sa adopte solutia irevocabila, chiar daca aceasta implica
cercetarea probelor noi sau agravarea situatiei apararii in recursul acuzarii.
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Examindnd in lipsa partilor solicitarea privind emiterea avizului
consultativ,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Svetlana Iascenco s-a nascut in anul 1976 in raionul Tiraspol. Ea a fost
invinuita in baza art. 206 alin. (3) lit. a), b) Cod penal (traficul de copii) si art.
220 alin. (1) Cod penal (proxenetismul).

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 14 decembrie 2007,
Svetlana lascenco a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
imputate si condamnatd la 20 de ani si sase luni de inchisoare. Instanta de apel a
admis apelul apararii, a pronuntat o noua hotarare prin care a mentinut vinovatia
inculpatei pentru aceleasi fapte si a aplicat pedeapsa stabilita de prima instanta.

3. La 17 septembrie 2008 si, respectiv, la 21 mai 2010, Curtea Suprema de
Justitie a declarat inadmisibile recursul ordinar si recursul in anulare declarate de
avocatul Tudor Osoianu in interesele Svetlanei lascenco.

4. La 12 decembrie 2022, in Judecdtoria Hincesti a fost inregistratd cererea
Svetlanei lagcenco privind aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

5. La 27 iunie 2023, Judecatoria Hincesti, sediul Central, a admis partial
cererea condamnatei si a redus cu o treime termenul pedepsei de doi ani aplicate
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal. La 27 mai
2024, Curtea de Apel Chisinau a casat incheierea si a trimis cauza la rejudecare.

6. La 26 decembrie 2024, Judecatoria Hincesti, sediul Central, a admis din
nou cererea condamnatei si a redus cu o cincime termenul pedepsei cu
inchisoarea de 20 de ani si sase luni, iar pedeapsa complementard a fost lasata
fara schimbari.

7. Incheierea a fost contestati cu recurs de citre directorul Penitenciarului nr.
7 Rusca, Alexandru Suhovici si procurorul in Procuratura raionului Hincesti,
Marcel Caras. Recurentii au solicitat casarea incheierii si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa cererea Svetlanei lascenco.

8. Prin incheierea din 24 iulie 2025, judecatorii lon Bulhac, Svetlana Viscu
si Marcel Popescu, au solicitat Curtii Supreme de Justitie, in baza art. 331% din
Codul de procedura penald, emiterea unui aviz consultativ. Ei solicitd un raspuns
la intrebarea daca legea permite curtii de apel, cdnd examineaza recursurile in



cauzele in care nu poate fi Tnaintat apel, sa inrautiteasca situatia apardrii, atunci
cand anterior a fost dispusa rejudecarea, iar problema nu a fost remediata.

9. Cererea de aviz consultativ a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04
august 2025.

IN FAPT

10. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 14 decembrie
2007, Svetlana lascenco a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si condamnata la 20 de ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati care implica contactul cu
familia si minorii, pe un termen de cinci ani. De asemenea, ea a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal si
condamnati la doi ani de inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, instanta i-a stabilit Svetlanei lascenco pedeapsa definitiva
de 20 ani si sase luni de inchisoare, cu executare intr-un penitenciar de tip inchis
pentru femei, mentindnd interdictia de a exercita activitati ce au tangentd cu
domeniul familial si cel al minorilor. Aceasta sentinta este irevocabila.

11. La 12 decembrie 2022, in Judecatoria Hincesti a fost inregistrata cererea
Svetlanei lagcenco privind aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

12. La 27 1unie 2023, Judecatoria Hincesti, sediul Central, a admis partial
cererea condamnatei Svetlana Iascenco. In temeiul art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 243/2021, termenul total al pedepsei stabilite pentru infractiunea prevazuta de
art. 220 alin. (1) Cod penal (doi ani de inchisoare) a fost redus cu o treime.

13. Prin decizia din 27 mai 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
condamnatei, a admis recursurile reprezentantului Penitenciarului nr. 7 Rusca si a
procurorului, a casat integral incheierea Judecatoriei Hincesti din 27 iunie 2023 si
a trimis cauza la rejudecare. Instanta a retinut ca art. 107 alin. (3) Cod penal este
o normd derogatorie, care se aplicd direct in cazul solutiondrii chestiunilor
privind amnistia. Amnistia nu se aplicd persoanelor care au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 206 Cod penal. De asemenea, instanta de fond nu a cercetat
dosarul personal al condamnatei. in decizie s-a indicat ci instanta de recurs a
constatat ca la examinarea cererii nu s-au luat in considerare probele prezentate
de institutia penitenciard, iar acestea confirma ca Svetlana lascenco nu intruneste
conditiile pentru aplicarea Legii nr. 243/2021.

14. La 26 decembrie 2024, Judecatoria Hincesti, sediul Central, a admis din
nou cererea lui Svetlana Iascenco, a aplicat actul de amnistie, si, in temeiul art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 243/2021, a redus cu o cincime termenul pedepsei cu
inchisoarea de 20 de ani si sase luni. Instanta a retinut existenta divergentelor
intre art. 107 alin. (3) Cod penal si art. 6 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 243/2021.
Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, se aplica
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dispozitiile legii speciale, adica Legea nr. 243/2021. Aceastd lege permite
aplicarea amnistiei in privinta lui Svetlana Iascenco.

15. Incheierea mentionati in paragraful precedent a fost contestata cu recurs la
31 decembrie 2024 de catre directorul Penitenciarului nr. 7 Rusca, Alexandru
Suhovici, si, la 10 ianuarie 2025, de catre procurorul in Procuratura raionului
Hincesti, Marcel Caras. Recurentii au solicitat casarea incheierii si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea Svetlanei lascenco.

PROBLEMA DE DREPT PENTRU CARE SE SOLICITA AVIZUL

16. La 24 ulie 2025, judecatorii Curtii de Apel Centru, lon Bulhac, Svetlana
Viscu si Marcel Popescu, au solicitat Curtii Supreme de Justitie printr-o
incheiere, in baza art. 331? din Codul de procedura penald, emiterea unui aviz
consultativ. Avand in vedere prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) si alin. (3)
Cod de procedurd penala (vezi para. 19), judecatorii solicitd avizul pentru a
clarifica daca instanta de recurs, judecind recursul impotriva hotaririlor
judecdtoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, poate adopta o
hotarare prin care sd agraveze situatia apararii, in cazul in care rejudecarea cauzei
a fost dispusa anterior, iar instanta de fond nu a corectat eroarea judiciara.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Partea relevanta a art. 331> Cod de procedura penald este urmatoarea:

»(1) Daca in procesul judecarii cauzei se atestd dificultati la aplicarea
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata poate solicita
Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea partilor, emiterea unui
aviz consultativ cu privire la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanfa de judecatd care
examineazd cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinatd in instanta de
judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea cauzei
si se refera la dificultafi de aplicare a normei de drept susceptibile de
interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost
explicata anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere, emisd in
termen de 5 zile, care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza
examinarea 1n continuare a cauzei, insd, pana la emiterea avizului
consultativ, se amana pledoariile. Incheierea se transmite Curtii Supreme de
Justitie In termen de 5 zile de la data emiterii.



(7) Curtea Suprema de Justitie emite avizul consultativ in cel mult 3 luni de
la data solicitarii, acesta fiind publicat pe pagina web oficiald a Curtii.”

18. Art. 442 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,Articolul 442. Neagravarea situatiei in propriul recurs

Instanta de recurs, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana 1n favoarea careia a fost declarat recurs.”

19. Art. 449 Cod de procedurda penald contine dispozitii care stabilesc
imputernicirile instantei de recurs. Partea relevantd a acestuia este urmatoarea:

»(1) Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:

2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii:

b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarri, dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului;

(3) Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusi o singura dati. In cazul
in care dupd rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectatd de
instanta de fond, instanta de recurs inlaturd omisiunile la judecarea
recursului.”

APRECIEREA INSTANTEI

20. In anul 2007, Svetlana Iascenco a fost condamnati irevocabil la 20 de ani
si sase luni de inchisoare. In 2022, ea a solicitat aplicarea Legii nr. 243/2021
privind amnistia. Prima instantd a admis partial cererea. Curtea de apel a admis
recursul procurorului si a administratiei penitenciarului, a casat incheierea prin
care a fost aplicatd amnistia si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta de recurs a
notat ca Svetlana lascenco nu intruneste conditiile pentru aplicarea Legii nr.
243/2021.

21. La rejudecare, prima instantd a admis din nou cererea condamnatei.
Aplicand art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea 243/2021, instanta a redus cu o cincime
pedeapsa de 20 ani si sase luni. Instanta a motivat ca exista divergente intre art.
107 Cod penal si Legea 243/2021, iar ultima are prioritate fiind o lege organica
mai noud. Ultima incheiere a fost atacata cu recurs de directorul penitenciarului
si de procuror, care au cerut respingerea cererii.

22. Curtea de apel, care a sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru un aviz
consultativ, intreabd dacd, dupd ce cauza a revenit de la rejudecare, avand in
vedere prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) st alin. (3) Cod de procedura
penald, curtea de apel, examinand recursul, poate sd adopte o hotarare care
agraveaza situatia apararii, sau urmeaza sa trimita din nou cauza la rejudecare?



23. Curtea Supremd de Justitie poate emite un aviz consultativ in cadrul
examindrii unei cauze penale daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 331°
Cod de procedura penala (a se vedea para. 17). Avizul consultativ a fost solicitat
in contextul examinarii, in ordine de recurs, a cererii Svetlanei lagcenco prin care
aceasta a solicitat aplicarea actului de amnistie.

24. Anterior, cauza a fost remisi la rejudecare de citre curtea de apel. In
recursuri se pretinde ca, dupa rejudecare, prima instanta a emis o hotdrare care nu
a remediat problema care a servit drept motiv pentru trimiterea la rejudecare. Prin
urmare, art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) si alin. (3) Cod de procedura penald sunt
aplicabile cauzei in care se solicitd avizul consultativ.

25. Completul noteaza ca art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedura
penald interzice adoptarea pe marginea unui recurs, in cauzele in care nu poate fi
inaintat apel, a unei hotirari care si agraveze situatia inculpatului. in acelasi
timp, art. 449 alin. (3) Cod de procedura penala permite instantei de recurs sa
trimita cauza la rejudecare doar o singurd data. Curtea Suprema de Justitie este de
acord cu judecatorii care solicita avizul ca cele doud norme contin prevederi
contradictorii prima facie. Din aceste prevederi nu este clar daca, dupa ce dosarul
revine de la rejudecare, instanta de recurs, pe marginea recursului acuzarii, poate
emite o hotdrare care agraveazd situatia inculpatului. Aceastd neclaritate este
accentuatd de art. 442 Cod de procedura penala, care interzice agravarea situatiei
inculpatului doar in propriul recurs, si nu interzice agravarea situatiei acestuia
dupa admiterea recursului acuzarii.

26. Curtea Suprema de Justitie este de acord cd problema de drept mentionata
in paragraful precedent determina dificultati in aplicarea practica a normelor
respective. Analizand practica curtilor de apel, Curtea Suprema de Justitic a
constat cd aceasta dificultate are implicatii majore asupra activitatii curtilor de
apel, existand chiar divergente in practica diferitor complete ale acelorasi curti de
apel. Curtea Suprema de Justitie nu a explicat anterior care este raspunsul la
intrebarea din cererea de aviz consultativ. Prin urmare, solicitarea de aviz
consultativ este admisibila.

27. Completul noteaza in primul rand ca atat alin. (1) pct. 2 lit. b), cat si alin.
(3) al art. 449 Cod de procedura penald, au fost modificate prin Legea nr.
245/2023. Dupa cum rezultd din art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, interpretarea legii se face pentru a stabili vointa legiuitorului
prin prisma scopului pentru care a fost adoptata. Prevederile legii urmeaza a fi
interpretate inter alia conform principiului armoniei $i coerentei interne (decizia
nr. 1r-15/24, § 17).

28. Pentru a usura intelegerea avizului, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa
explice initial situatiile in care cauza poate fi trimisa la rejudecare. Ulterior, ea va
explica daca este admisibil ca cauza sa fie trimisa la rejudecare repetat.

a. Situatiile In care cauza poate fi trimisa la rejudecare
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29. Din art. 449 alin. (3) Cod de procedura penala rezulta in mod clar ca, daca
admite un recurs, curtea de apel poate trimite cauza la rejudecare o singura data.
Din art. 6 alin. (3) lit. b) Codului _de eticd si_conduitd profesionala al
judecatorului rezultd ca judecatorii au obligatia deontologica de a decide ,,prompt
st eficient” si sa actioneze ,,cu diligentda”. Aceasta obligatie se aplica atat n raport
cu cauzele penale, cat si cu cele civile, administrative sau contraventionale.

30. Avand in vedere impactul trimiterii la rejudecare a unei cauzei penale sau
contraventionale, printre care tergiversarea examindrii cauzei si riscul expirarii
termenului de prescriptie, subrezirea increderii in justitie cauzatd de intarzierea
sanctiondrii vinovatilor, sau afectarea intereselor persoanelor care au suferit din
urma infractiunii, aceste obligatii impun judecatorului sd nu recurga la trimiterea
la rejudecare atunci cand acest fapt nu este absolut necesar. Aceasta concluzie
rezultd si din art. 435 alin (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, care permite
Curtii Supreme de Justitie sa trimitd o cauza la rejudecare doar atunci cand eroare
judiciara nu ,,poate fi corectatd in instanta de recurs”. Daca o asemenea limitare
este aplicatd Curtii Supreme de Justitie, care de regulda nu reexamineaza
probatoriul 1n recurs, cu atat mai mult ea este aplicabila curtilor de apel.

31. De regula, curtile de apel examineaza recursurile in lipsa partilor, in baza
materialelor dosarului. In situatiile previzute de art. 447 alin. (3) Cod de
procedura penald, partile pot fi convocate in sedinta.

32. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca, atunci cand in calea de atac se
examineaza exclusiv chestiuni de drept si nu este inversatd solutia instantei
precedente cu privire la vinovatie, convocarea partilor in sedintd nu este absolut
necesard (vezi hot. CtEDO Seliwiak v. Polonia, 2009, § 54; Sibgatullin v. Rusia,
2009, § 36 sau Deliktas v. Turcia, 2023, § 44). Convocarea partilor in sedinta este
totusi necesard atunci cand instanta ierarhic superioara are dubii In ceea ce
priveste aprecierea datd probelor testimoniale Tn hotdrarea contestatd (vezi hot.
CtEDO Dan__v. Moldova nr. (2), 2020, §§ 57-67), sau cand personalitatea
inculpatului este determinanta la individualizarea pentru prima datd a pedepsei
(vezi hot. CtEDO Cani v. Albania, 2012, § 63). Pentru a decide asupra
corectitudinii aprecierii inscrisurilor, Inregistrarilor sau fotografiilor, convocarea
partilor in sedintd nu este obligatorie. Convocarea partilor in sedintd nu este
obligatorie nici atunci cand discretia acordata prin lege judecatorului la stabilirea
pedepsei este limitata, sau atunci cind instanta intentioneaza sa aplice o pedeapsa
aproape de minim (vezi deciziile nr. 1ra-572/2023, § 33; 1ra-503/2024, § 54).

33. Art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedura penald prevede ca curtea
de apel poate admite o cerere de recurs si pronunta o noua hotarare doar ,,daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului”. Excluderea aplicarii art. 90
Cod penal in recurs, fiind o chestiune de drept, nu reprezinta o agravare a
situatiei inculpatului (vezi decizia nr. 4-1re-62/2023, § 34), precum nu este o
agravare nici adoptarea unei solutii defavorabile inculpatului privind actiunea
civila.
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34. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca sistemul de justitie nu ar trebui sa
incurajeze impunitatea. In caz contrar, incilcarea legii nu va fi descurajati
eficient si ar putea avea un efect descurajator asupra autorititilor chemate sa
asigure respectarea legii. Aceasta impune si anumite obligatii judecitorilor. In
mai multe cauze, Curtea Suprema de Justitie a mentionat cd, pentru a-si onora
corespunzator Indatoririle, instanta urmeaza sa ia toate masurile de diligenta
pentru a solutiona cauza pand la expirarea acestuia (vezi, de exemplu, incheierea
nr. 1cs-338/2024, § 6). In cauza nr. 1cs-19/2025, Curtea Supremi chiar a
mentionat ca judecatorii din prima instantd ar urma sa ofere un termen suficient
pentru examinarea eventuald a cauzei de catre curtea de apel pana la expirarea
termenului de prescriptie. Acest aspect ar trebui sa fie examinat de fiecare data,
cu cea mai mare atentie, si de catre instanta ierarhic superioara cand trimite cauza
la rejudecare.

35. Art. 435 Cod de procedura penald, care se referd la recursurile solutionate
de Curtea Suprema de Justitie, permite Curtii Supreme sa adopte o hotarare
penald care agraveaza situatia acuzatului chiar si daca anterior cauza nu a fost
trimisa la rejudecare. De asemenea, art. 442 Cod de procedura penala prevede ca
neagravarea situatiei in recurs se aplicd doar propriului recurs. Conform art. 448
alin. (1) Cod de procedura penald, la examinarea recursului, curtea de apel deja
poate cerceta orice probe, nu doar inscrisurile. De asemenea, curtea de apel poate
admite recursul si din alte motive decat cele invocate in recurs. In asemenea
circumstante, curtea de apel, atunci cand admite un recurs, poate trimite cauza
penala la rejudecare doar cand, chiar si dupa convocarea partilor in sedinta, ea nu
poate inlatura eroarea constatatd din cauza barierelor legale si nu creeaza
impunitate.

b. Trimiterea cauzei la rejudecare a doua oara de curtea de apel

36. Legiuitorul a decis in anul 2023, prin modificarea art. 449 alin. (1) pct. 2
lit. b) Cod de procedura penala, sd limiteze dreptul curtilor de apel de a pronunta
o noud hotarare atunci cand admite recursul acuzdrii. Interpretarea legii, in
principiu, nu poate duce la o concluzie care presupune lipsirea de efect a unei
legi (decizia nr. 1r-15/24, § 18). Avand in vedere cele mentionate in para. 29-35,
Curtea Suprema de Justitie este de opinia ca, in cauza penald care a revenit in
curtea de apel pentru examinarea recursului, dupd ce anterior a fost trimisa la
rejudecare, curtea de apel nu mai poate trimite cauza la o noua rejudecare. In caz
contrar, ar fi fost lipsit de efect art. 449 alin. (3) Cod de procedura penala.

37. Faptul cd eroarea judiciara constatatd la examinarea celui de-al doilea
recurs este diferitd de cea pentru care cauza a fost trimisd prima datd la
rejudecare nu schimba concluzia din paragraful precedent. La solutionarea
recursului intr-o cauza trimisa anterior la rejudecate, curtea de apel nu are o alta
solutie decat sd adopte solutia irevocabild pe caz, chiar dacd acesta implica
cercetarea probelor noi sau agravarea situatiei apararii in recursul acuzarii. Art.
449 alin. (1) pct. 2) lit. b) - d) Cod de procedura penald devin astfel inaplicabile
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cauzelor trimise anterior la rejudecare. Totusi, dupa cum prevede art. 442 Cod de
procedura penald, agravarea nu poate avea loc in propriul recurs.

38. Din motivele de mai sus, in temeiul art. art. 331% alin. (7) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite solicitarea judecatorilor Curtii de Apel Centru, lon Bulhac, Svetlana
Viscu si Marcel Popescu privind emiterea unui aviz consultativ;

Emite prezentul aviz consultativ potrivit caruia curtea de apel, la examinarea
recursurilor in cauzele trimise anterior la rejudecare, nu mai poate trimite cauza
la 0 noua rejudecare si urmeaza sa adopte solutia irevocabild, chiar daca acesta
implicd agravarea situatiei apararii In recursul acuzarii.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru



