CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

AVIZ CONSULTATIV

in cauza penald privind invinuirea lui

Vladimir Cehovici
(art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. lavc-6/25
1-25053585-01-1avc-29092025)

Incetarea procesului penal la etapa judecarii cauzei in temeiul impacarii
partilor poate avea loc doar dupa constatarea faptului ca inculpatul a comis
fapta incriminati. Incetarea pe acest motiv poate avea loc doar la etapa
cercetarii judecdtoresti si a dezbaterilor judiciare, insd nu si in sedintd
preliminara.

20 noiembrie 2025

Judecdtorul care examineaza cauza
Instanta de fond: Andrian Gavdiuc

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor solicitarea privind emiterea avizului
consultativ,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Glodeni, din 20 mai 2025, a fost
incetat procesul penal de Tnvinuire a lui Vladimir Cehovici in baza art. 186 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, pe motivul impacarii partilor. Instanta a constatat, in sedinta
preliminara, ca partea vatamatd a depus o cerere prin care a solicitat incetarea
procesului penal, pe motiv ca s-a impacat cu inculpatul. Instanta, in baza art. 285
alin. (1) pct. 2), art. 332 alin. (1) st art. 350 Cod de procedura penala, a incetat
procesului penal.

2. La 04 iunie 2025, procurorul in Procuratura Balti, oficiul Glodeni, Nicolae
Burcovschi, a declarat recurs. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Vladimir Cehovici sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si, ulterior, sa fie
examinata cererea de Tmpacare. La 12 iunie 2025, procurorul a depus un recurs
suplimentar prin care a solicitat trimiterea cauzei la rejudecare.

3. La 29 iulie 2025, Curtea de Apel Balti a admis recursul, a casat sentinta si
a trimis cauza la rejudecare, deoarece eroarea admisd nu putea fi corectatd in
recurs. Instanta a constatat ca impacarea partilor in sedinta preliminara contravine
Codului de procedura penald, intrucat la aceastd etapa nu pot fi cercetate probele
si constatata fapta comisa. Judecdtoria avea obligatia sd procedeze la cercetarea
probelor care au stat la baza invinuirii, sd stabileasca existenta faptei si vinovatia
inculpatului, iar abia ulterior sa pronunte solutia. Acest fapt putea avea loc doar la
etapa cercetarii judecatoresti.

4. Cauza penald a revenit la Judecatoria Balti, sediul Glodeni, din 13 august
2025. Prin incheierea din 26 septembrie 2025, judecatorul Andrian Gavdiuc a
solicitat Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz consultativ. Judecatorul
formuleaza intrebarea dacd instanta de rejudecare poate dispune incetarea
procesului penal in sedinta preliminara atunci cand a avut loc impacarea partilor,
in temeiul art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala.

5. Cererea de aviz consultativ a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26
septembrie 2025.



LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 16 alin. (2) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani
inclusiv.”

7. Art. 109 Cod penal prevede urmatoarele:

(1) Impacarea este actul de inlaturare a rispunderii penale pentru infractiuni
usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-1II, V-VI si la art.264
alin.(1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau daca in privinta ei nu a mai fost dispusd Incetarea
procesului penal, ca urmare a impacarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impicarea partilor poate fi
aplicata si pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolul
IV din Partea speciala, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la
capitolele II-1II si V-VI din Partea speciala.

(2) Impacarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmdririi penale si pand la retragerea completului de judecata pentru
deliberare.”

8. Art. 186 alin. (2) Cod penal prevede urmatoarele:

»(2) Furtul savarsit:

¢) prin patrundere 1n Incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta;

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 4 ani.”

9. Art. 275 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,uUrmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetata In cazurile in care:

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe,
conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plangerea prealabila a
fost retrasa;

7) in privinta unei persoane existd o hotarire judecatoreasca definitiva in
legaturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea
urmaririi penale pe aceleasi temeiuri;

8) in privinta unei persoane existd o hotdrare neanulatd de neincepere a
urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penald, de Incetare a urmaririi
penale sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii;
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9) exista alte circumstante prevazute de Codul penal care condifioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.”

10. Art. 276 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) Urmarirea penalda se porneste numai in baza plangerii prealabile a
victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1), 155, 157,
161, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin. (1), 204 si 246! din Codul
penal, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot,
rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima
sau este gdzduitd de aceasta. La Tmpdacarea pdrtii vdtdmate cu banuitul,
invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea
penald inceteaza. Procedura 1n astfel de procese este generala.”

11. Art. 285 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,(2) Incetarea urmririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel
putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constata
ca:

1) plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost incheiata
o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat — in
cazurile in care urmadrirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii
prealabile sau legea penala permite impacarea.

(7) Incetarea urmadririi penale si liberarea persoanei de rdspundere penald nu
pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in
cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate.”

12. Partea relevanta a art. 3312 Cod de procedura penald este urmatoarea:

»(1) Daca in procesul judecdrii cauzei se atestd dificultiti la aplicarea
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata poate solicita
Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea partilor, emiterea unui
aviz consultativ cu privire la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care
examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeazad a fi aplicata in cauza examinatad in instanta de
judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea cauzei
si se refera la dificultdti de aplicare a normei de drept susceptibile de
interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost
explicata anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere, emisa in
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termen de 5 zile, care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei, insa, pana la emiterea avizului consultativ,
se amand pledoariile. Incheierea se transmite Curtii Supreme de Justitie in
termen de 5 zile de la data emiterii.

(7) Curtea Suprema de Justitie emite avizul consultativ in cel mult 3 luni de
la data solicitarii, acesta fiind publicat pe pagina web oficiala a Curtii.”

13. Art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal n cauza respectiva.”

14. Art. 350 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) Daca in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art.
332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.”

15. Art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni;”
16. Art. 391 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasd sau partile s-au
impacat;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Curtea Suprema de Justitie poate emite un aviz consultativ doar daca se atesta
o dificultate la aplicarea unei norme de drept material sau procedural si sunt intrunite
cele trei conditii stabilite la art. 331? alin. (2) Cod de procedurd penald. Simpla
incertitudine a judecatorului la aplicarea unei norme nu este suficienta pentru a
solicita avizul consultativ. Dificultatea in aplicarea normei trebuie sa persiste si
dupd efectuarea de catre judecator a unei cercetdari aprofundate a legislatiei
relevante, a documentelor preparatorii pentru adoptarea legislatiei in cauzd si a
practicii judecatoresti. Desi judecatorul Andrian Gavdiuc nu a explicat in Incheierea
sa ce masuri a intreprins pana la solicitarea avizului consultativ in vederea cercetarii



problemei de drept, Curtea Suprema de Justitie este de acord ca Incetarea procesului
penal pe motivul impacarii partilor genereazd numeroase dificultati practice. Prin
urmare, existd o problema de drept care justificd interventia Curtii Supreme de
Justitie.

18. Modul de aplicare a institutiei incetarii procesului penal din cauza Tmpacarii
partilor este determinanta pentru solutia ce urmeaza a fi emisa de judecator. Curtea
Suprema de Justitie nu s-a pronuntat anterior asupra modului de incetare a
procesului pe motivul Tmpacarii partilor. Prin urmare, conditiile prevazute de art.
3312 Cod de procedura penald pentru emiterea avizului consultativ sunt intrunite.

19. Conform art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave prevazute la
capitolele [I-VI din Partea speciald a Codului penal, precum si in cazurile prevazute
de procedura penald. Art. 391 Cod de procedura penald, care se referd la sentinta de
incetare a procesului penal, mentioneaza expres ca temei de incetare a procesului
penal impdcarea partilor. Totodatd, art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penald,
prevede cd daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art.
332, instanta, prin sentintd motivatd, Inceteazd procesul penal in cauza respectiva.
Art. 332 Cod de procedura penala, care se referd la Incetarea procesului penal,
prevede, in alin. (1), cd 1n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Art. 275 pct. 6) Cod de
procedurd penala, prevede cd urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornita, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in cazurile in care lipseste plangerea
victimei 1n cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art. 276, numai in baza
plangerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasa.

20. Completul noteaza, in primul rand, cd din incheierea judecatorului Andrian
Gavdiuc nu rezultd cd cauza in care a fost solicitat avizul consultativ cade sub
incidenta art. 276 Cod de procedura penala. Pentru pornirea procesului penal in acea
cauzd plangerea victimei nu era necesard. Prin urmare, art. 275 pct. 6) Cod de
procedura penala nu este aplicabil spetei, precum nu este aplicabil nici art. 332 alin.
(1) sau 350 alin. (1) Cod de procedurd penali. Incetarea in aceastd cauzi este
guvernata de art. 109 alin. (1) Cod penal si art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala.

21. Impicarea partilor este un temei care inliturd rispunderea penald pentru
comiterea unei infractiuni, insa aceasta nu echivaleaza cu nevinovatia. Potrivit art.
285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea procesului penal pe motiv de
impacare a partilor este un temei de nereabilitare a persoanei. Avand in vedere ca
aceasta incetare este un motiv de nereabilitare, ea sugereaza implicit ca persoana a
comis fapta incriminatd (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-303/24, § 36). Prin
urmare, impacarea partilor presupune ca fapta a fost comisa de inculpat, dar tragerea
acestuia la raspundere nu poate avea loc datoritd Tmpacarii partilor. Acest fapt
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rezultd implicit si din art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald. Aceasta norma
prevede cd, indiferent de tipul sentintei, sentinta trebuie sd constate dacd fapta
incriminata a avut loc, daca aceasta a fost savarsita de inculpat, daca sunt intrunite
elementele infractiunii si dacd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii.

22. Codul de procedurad penala nu stabileste clar momentul procesual in care
procesul penal poate fi incetat ca urmare a Impacarii partilor. Raspunsul la aceasta
intrebare rezultd din interpretarea sistemicd a Codului de procedurd penala.
Impiacarea nu poate fi decit o consecinti a constatirii de citre instantd, sau a
recunoasterii de catre inculpat a faptului ca fapta infractionala exista si ca el a comis-
o (vezi para. 7). Atunci cand inculpatul neagd existenta faptei infractionale si
comiterea ei, instanta poate sa o retind doar in urma cercetarii si analizei coroborate
a probelor. Inculpatul este in drept sa recunoascd fapta infractionald ce i1 se
incrimineaza. Totusi, recunoasterea trebuie sa fie lipsitd de echivoc, sa fie insotita
de garantii minime si sa nu contravind unui interes public. Doua conditii trebuie
verificate n acest caz a) recunoasterea este voluntara si in deplind cunoastere a
faptelor si b) un control jurisdictional suficient (hot. CtEDO Natsviishvili si
Togonidze v. Georgia (2014), § 92). Nici una din cele doud ipoteze nu poate avea
loc la etapa sedintei preliminare.

23. Incetarea procesului penal fird cercetarea probelor si fard constatarea
vinovatiei poate aduce atingere prezumtiei de nevinovatie, garantatd de art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 2 CEDO. O asemenea incetare lasa
impresia cd persoana ar fi fost vinovata, fara ca vinovatia sa fi fost stabilita printr-o
procedura stabilita de lege. CtEDO, in hotararea Felix Gutu v. Moldova (2020), a
reamintit ¢cd unul din aspectele prezumtiei de nevinovitie este de a preveni ca
persoanele care au beneficiat de o Incetare a procedurilor, fara recunoasterea
vinovatiei, sd fie tratate de cdtre autoritdtile publice ca si cum ar fi fost de fapt
vinovate de infractiunea incriminatd. De asemenea, in hotararea G.I.E.M. S.R.L. si
altii v. Italia (2018), CtEDO a mentionat in § 315 ca ,,din punct de vedere juridic,
este imposibil sa se constate vinovatia inculpatului daca instanta incheie procedura
inainte de colectarea probelor sau organizarea audierilor care ar permite instantei sa
ia o decizie cu privire la fondul cauzei”.

24. Art. 101 alin. (3) Cod de procedurd penald prevede cd nicio probd nu are
valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecatd, iar art. 103 alin. (2) Cod de
procedura penald prevede cd recunoasterea vinovatiei poate fi pusa la baza invinuirii
(implicit si a condamnarii) doar in masura in care este confirmata de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza. Prin urmare,
recunoasterea vinovatiei, fard a fi coroborata cu alte probe, nu este suficientd pentru
constatarea vinovatiei de catre instanta de judecata. Pe de alta parte, art. 384 alin.
(4) Cod de procedura penala obliga instanta de judecata sa isi bazeze sentinta doar
pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Cercetarea probelor, Insa, conform
legislatiei actuale, nu poate fi efectuatd in sedinta preliminara, ci doar la etapa
cercetarii judecdtoresti. Prin urmare, incetarea procesului penal, pe motive de
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nereabilitare, nu poate avea loc la etapa sedintei preliminare. Unica exceptie este
situatia decesului inculpatului pe durata examinarii cauzei si darea acordului
reprezentantului legal al defunctului de a inceta procesul penal (pentru detalii, a se
vedea decizia nr. 1ra-1611/2022).

25. In cauza nr. 1ra-303/24, Curtea Suprema de Justitiec a mentionat ca incetarea
procesului penal la faza judecarii cauzei, pe motivul expirarii termenului de tragere
la raspundere penald, nu poate avea loc. Curtea Suprema a ajuns la aceasta concluzie
deoarece art. 391 Cod de procedura penald nu prevede un asemenea temei pentru
emiterea sentintei de incetare. In acelasi timp, impacarea partilor este previzuti de
art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala ca temei pentru emiterea sentintei
de incetare a procesului penal.

26. Din motivele de mai sus rezulta cd, in instanta de judecatd, impacarea partilor
poate determina Incetarea procesului penal doar la etapa cercetarii judecatoresti sau
a dezbaterilor judiciare.

27. Dacd apdrarea cere incetarea procesului penal pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta de judecatd urmeaza sa clarifice daca inculpatul recunoaste
vinovatia si sa i1 explice consecintele unei asemenea recunoasteri. Daca inculpatul
recunoaste fapta, cu acordul apararii, cauza poate fi examinatd conform art. 364!
Cod de procedura penala sau in procedurd generald. Dacd inculpatul nu recunoaste
vinovatia, procesul penal urmeazd a fi desfasurat potrivit procedurii generale
(decizia nr. 1ra-303/24, § 38).

28. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca, avand in vedere caracterul de
nereabilitare bazat pe recunoasterea de catre acuzat a faptei incriminate, impacarea
partilor nu poate fi temei pentru casarea unei sentinte legale de condamnare. Prin
urmare, la faza judecarii cauzei, impdacarea partilor are loc de reguld in prima
instanta. In instanta de apel sau recurs impicarea poate avea loc doar in contextul
examinarii apelului sau recursului impotriva solutiei de achitare.

29. Completul mai reitereaza ca, conform art. 451, coroborat cu art. 436 alin. (2),
Cod de procedura penala, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in
care situatia de fapt rimane cea care a existat la solutionarea recursului.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 331% alin. (7) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite solicitarea judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Glodeni, Andrian
Gavdiuc privind emiterea unui aviz consultativ;
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Emite prezentul aviz consultativ potrivit caruia incetarea procesului penal pe
motivul Tmpacarii partilor poate avea loc doar la etapa cercetarii judecatoresti sau
a dezbaterilor judiciare.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori ) Alexandru Negru
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