CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

AVIZ CONSULTATIV

demersul privind extradarea lui

Andrey Nemolyakin

(Dosarul nr. 1avc-10/25
Nr. PIGD 1-24131063-01-1avc-29122025)

Esuarea autoritdtii ce solicitd extradarea de a verifica minutios circumstantele
mentionate in art. 546 alin. (2) pct. 6) CPP nu este un temei de a respinge cererea
de extridare. In instanta de judecat, sarcina probatiunii existentei impedimentelor
pentru extrddare este Tmpartita intre ambele parti. Depunerea cererii de azil nu are
drept efect suspendarea sau amanarea solutionarii cererii de extradare. Judecatorul
va lua decizia pe marginea cererii de extradare chiar daca cererea de azil incd nu a
fost solutionata. Totusi, executarea hotararii judecatoresti de admitere a cererii de
extradare nu poate avea loc pana la solutionarea cererii de azil. Daca, ulterior,
cererea de azil va fi acceptata, hotdrarea cu privire de extradare nu va fi executata.
Solicitarea avizului consultativ nu este un drept al partilor, ci discretia
judecatorului. CSJ are la dispozitie trei luni pentru a emite avizul consultativ.
Termenii restransi in care urmeaza a fi solutionate unele cauze urmeaza a fi luati
in calcul cand judecatorul examineaza oportunitatea solicitdrii avizului.

23 1ulie 2026

Judecatorul care examineazd cauza
Instanta de fond: Valeriu Curicheru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor solicitarea Judecatoriei Chisindu de emitere a
avizului consultativ,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Andrey Nemolyakin, cetdtean al Federatia Rusa si om de afaceri, a fost
acuzat de savarsirea infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de mari (art.
159 alin. (4) Cod penal al Federatiei Ruse). Acesta a parasit Federatia Rusa in
anul 2014 si s-a stabilit in Ucraina. El a fost anuntat in cautare internationald. La
16 iunie 2016, un tribunal din Moscova a dispus arestarea sa in lipsa. In Ucraina,
Nemolyakin a locuit folosind douad identitati diferite. La 12 august 2024, acesta a
intrat ilegal pe teritoriul Republica Moldova.

2. La 09 septembrie 2024, Nemolyakin a incercat sa paraseasca Republica
Moldova in directia Romania, cu intentia de a ajunge 1n Franta, pentru a solicita
azil politic. In urma perchezitiei efectuate de Politia de Frontiera a Republicii
Moldova, au fost depistate si ridicate mai multe documente de identitate emise pe
nume diferite, inclusiv pasapoarte ale unor cetdteni ai Federatiei Ruse si
Ucrainei, precum si un permis de conducere cu alt nume. in Republica Moldova,
pe numele lui Nemolyakin a fost pornitd o cauza penald pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal.

a. Cerere de azil

3. La 09 septembrie 2024, Nemolyakin a depus cerere de azil. La 30
septembrie 2024, cererea a fost respinsd. La 24 decembrie 2024, Judecatoria
Chisindu a admis actiunea lui Nemolyakin, a anulat decizia de respingere si a
obligat Inspectoratul General pentru Migratie sa reexamineze cererea. La 25
februarie 2025, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul reprezentantului
Inspectoratului General pentru Migratie, a casat hotdrarea primei instante si a
respins actiunea ca neintemeiata.

4. Nemolyakin a depus ulterior o noud cerere de azil. El a invocat riscul de
persecutie, torturd, tratamente inumane si lipsa unui proces echitabil in Federatia
Rusa. Ea a fost respinsa la 12 martie 2025. Nemolyakin a contestat din nou
decizia. La 16 februarie 2026, Judecatoria Chisindu a admis din nou actiunea, a
anulat decizia de respingere si a obligat Inspectoratul General pentru Migratie sa
emitd un act administrativ individual favorabil privind acordarea statutului de
refugiat. Curtea Suprema de Justitie nu are informatii daca hotararea judecatoriei
a fost contestata.
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b. Demersul de extradare si solicitarea avizului consultativ

5. Republica Moldova a primit o cererea formulatd de Federatia Rusa in
vederea extradarii lui Nemolyakin. La 18 noiembrie 2024, Procuratura Generala
a sesizat instanta cu demers de extradare. Cauza penald este pendinte la
Judecatoria Chisindu. Nemolyakin este aparat de avocatul Vadim Vieru.

6. La 01 octombrie 2025, avocatul Vadim Vieru a depus o cerere cu
solicitarea de a sesiza Curtea Supremd de Justitie pentru emiterea unui aviz
consultativ. Avocatul sustine ca legislatia nu clarifica rolul procurorului in
verificarea existentei riscului de tortura, tratamente inumane sau degradante ori a
lipsei unui proces echitabil in statul solicitant. Nu este clar daca procurorul are un
rol activ, care presupune verificarea si administrarea probelor relevante privind
existenta acestor riscuri, sau un rol pasiv, limitat la sustinerea formala a cererii de
extradare. Practica judiciara nu contine o interpretare unitara privind obligatiile
procurorului in materia verificarii riscurilor. Andrey Nemolyakin a depus cerere
de azil in Republica Moldova, iar procedura de examinare a acesteia se afld pe
rolul instantelor de contencios administrativ. Desi legea interzice extradarea
persoanelor cdrora li s-a acordat azil sau statut de refugiat, situatia juridica a lui
Nemolyakin nu este definitiv clarificatd. Lipsa unei reglementari exprese
genereaza doud abordari posibile: continuarea examinarii cererii de extradare fara
a astepta finalizarea procedurii de azil, cu riscul incdlcarii principiului
non-refoulement, sau suspendarea ori amanarea examindrii extradarii pana la
pronuntarea unei hotarari definitive asupra cererii de azil. Prin urmare, este
necesar de a clarifica situatiile de amanare a examinarii cererii de extrddare pana
la solutionarea definitiva a cererii de azil, precum si a chestiunii daca respingerea
cererii de azil poate conduce automat la admiterea cererii de extradare.

7. Prin incheierea din 09 decembrie 2025, Judecdtoria Chisindu a admis
partial cererea avocatului si a dispus sesizarea Curtea Suprema de Justitie pentru
emiterea unui aviz consultativ. Instanta a respins solicitarea de sesizare in partea
ce vizeaza amanarea examindrii extradarii pana la examinarea cererii de azil si
efectele respingerii cererii de azil. Curtii Supreme de Justitie i-a fost solicitat sa
se pronunte asupra urmatoarelor probleme de drept:

(1) rolul procurorului in verificarea impedimentelor la extrddare si conduita
procesuala a acestuia in cazul constatarii unor riscuri la etapa judiciara;

(i1) efectele unei proceduri de azil pendinte asupra procedurii de extradare in
contextul principiului non-refoulement si al dreptului la un recurs efectiv;

(i11) efectele formularii unei noi cereri de azil bazate pe ,,circumstante noi”
asupra procedurii de extradare.

8. Potrivit portalului national al instantelor de judecata, Judecatoria Chisinau
a stabilit ultima sedinta de judecata pentru 09 septembrie 2026.
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9. La 29 decembrie 2025, solicitarea privind emiterea avizului consultativ a
fost inregistratd la Curtea Supremd de Justitie si repartizatd judecatorului
Ghenadie Eremciuc. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
185/11 din 22 aprilie 2026, a fost incetat transferul temporar al acestuia la Curtea
Suprema de Justitie. La 04 mai 2026, solicitarea a fost repartizata judecatorului
Vladislav Gribincea.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Partea relevantd a Codului de procedura penala este urmatoarea:

,Articolul 544. Executarea cererii de extradare a persoanelor care se afla pe
teritoriul Republicii Moldova

(6) Daca Procurorul General ... considera ca persoana solicitata ... nu poate
fi extradata, refuza extradarea prin hotarire motivata, iar in cazul in care
considera cad persoana poate fi extrddata, el face un demers ... la care se
anexeaza cererea si documentele statului solicitant.

(7) Examinarea demersului de extradare se face in modul prevazut de lege.
Articolul 546. Refuzul extradarii

(1) Republica Moldova nu-si extrddeaza propriii cetiteni §i persoanele
carora le-a acordat dreptul de azil.

(2) Extradarea va fi, de asemenea, refuzata daca:

6) Procurorul General, ministrul justitiei sau instanta care solutioneaza
chestiunea privind extradarea are motive serioase sa creada ca:

c) in cazul in care persoana va fi extradatd, ea va fi supusa torturii,
tratamentului inuman sau degradant sau nu va avea acces la un proces
echitabil 1n tara solicitanta;

7) persoanei cerute i-a fost acordat statut de refugiat sau azil politic;

(4) In cazul in care Republica Moldova refuzi extradarea, la cererea statului
solicitant, se examineaza posibilitatea preludrii activitatii de urmarire penala
fata de persoana cetatean al Republicii Moldova sau apatrid.

11. Potrivit Legii nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova:
Articolul 11. Nereturnarea

(1) Niciun solicitant de azil nu va fi expulzat, extradat sau returnat de la
frontiera ori de pe teritoriul Republicii Moldova.

(2) Nici un beneficiar de protectie internationald, de protectie temporarad sau
de azil politic nu poate fi expulzat, extradat sau returnat intr-o tara ori in
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teritoriu unde ar putea exista o ameningare a vietii sau a libertatii lui sau in
care ar putea fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

Articolul 62. Cererile de azil care fac obiectul procedurii rapide

Fac obiectul procedurii rapide cererile de azil:

c) inaintate de persoana care se afla In procedura de extradare;
Articolul 65. Atacarea deciziei

(1) Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ nr.
116/2018, decizia de respingere a cererii de azil care face obiectul
procedurii rapide poate fi atacata cu actiune in contencios administrativ, fara
procedura prealabila, in termen de 5 zile lucratoare de la data deciziei de
respingere.

(2) Instanta de judecatd solutioneazd cauza privind atacarea deciziei de

respingere a cererii de azil care face obiectul procedurii rapide in termen de
30 de zile de la data receptionarii.

Articolul 78. Depunerea unei noi cereri de azil

(2) Noua cerere de azil va fi admisa numai daca sint indeplinite, alternativ,
urmatoarele conditii:

a) au aparut circumstante noi, care nu au putut fi prezentate de solicitantul
de azil in procedura anterioarda de examinare a cererii din motive
independente de vointa sa, cu conditia ca aceste motive sa nu fie rezultatul
unor actiuni provocate in scopul obtinerii unei forme de protectie.
Solicitantul este obligat sa faca dovada existentei noilor motive invocate si a

.....

b) au survenit transformari de ordin politic, militar, legislativ sau social in
tara de origine, care pun in pericol viata sau libertatea solicitantului de azil.

Articolul 79. Examinarea noii cereri de azil

(1) Cererea depusa in conditiile art. 78 se examineaza in mod prioritar, in
cel mult 10 zile.

(2) Pe parcursul perioadei indicate la alin.(1), strdinului i se acorda
permisiunea de a sta pe teritoriul Republicii Moldova.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Curtea Supremad de Justitie poate emite un aviz consultativ numai daca
sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 331> Cod de procedurd
penald, inclusiv existenta unei probleme noi de drept ,,determinantd pentru
solutionarea cauzei” care rezultd din ,,dificultiti de aplicare a normei de drept
susceptibile de interpretdri diferite”. Simpla incertitudine a judecatorului la



aplicarea unei norme nu este suficientd pentru a solicita avizul consultativ.
Dificultatea n aplicarea normei trebuie sa persiste si dupa efectuarea de catre
judecdtor a unei cercetari aprofundate a legislatiei relevante, a documentelor
preparatorii pentru adoptarea legislatiei in cauzd, si a practicii judecatoresti
(Avizul nr. lave-6/25, § 17).

13. Avocatul Vadim Vieru a solicitat emiterea unui aviz consultativ. Incheierea
prin care se solicitd avizul consultativ nu mentioneaza ce masuri au fost
intreprinse panda la solicitarea avizului consultativ in vederea cercetarii
aprofundate a problemei de drept. Totusi, Tn urma efectuarii unei verificari
proprii, completul constatd ca problemele de drept puse in discutie justifica
interventia Curtii Supreme de Justitie. Este necesara clarificarea raportului dintre
procedura de extradare si procedura de azil, care genereazd interpretari
divergente in practica judecdtoreascd. Acest aspect este determinat pentru
obtinerea unei solutii judiciare pe marginea cererii de extradare.

14. In esentd, solicitarea de aviz se referd la doua aspecte, sarcina probatiunii
in cadrul procedurii de extrddare si relatia dintre procedura de azil si cea de
extradare. Curtea va expune separat pe fiecare aspect.

(1) Sarcina probatiunii de extrddare

15. Completul noteaza, in primul rand, cd procedura de extradare nu este
aplicabild prezumtia nevinovdtiei, deoarece in aceastd procedura nu este
examinatd vinovatia persoanei In comiterea unei infractiuni. Cu alte cuvinte, in
procedura de extradare nu existd obligatia exclusiva a procurorului de a dovedi
toate circumstantele relevante pentru solutionarea cererii de extradare. Acest fapt
rezultd implicit din art. 544 alin. (7) Cod de procedura penald, care interzice
instantei de judecata sd se pronunte asupra temeiniciei urmadririi penale sau a
condamnarii n temeiul cdrora se solicita extradarea.

16. Sarcina probatiunii este impartita intre autoritatea care solutioneaza
extrddarea si persoana a carei extradare se solicitd. Prin urmare, Procurorul
General, Ministerul Justitiei sau instanta de judecata nu va pleca de la prezumtia
ca sunt automat incidente circumstantele din art. 546 alin. (2) Cod de procedura
penald. Existenta acestora este decisd In baza tuturor informatiilor disponibile.
Acest fapt rezulta implicit din art. 546 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prevede ca cererea de extradare va fi refuzatd dacd autoritatea care
solutioneaza chestiunea privind extradarea are ,,motive serioase” sa creadd ca
sunt incidente circumstantele mentionate de aceastd norma.

17. Dupa cum rezulta din art. 546 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala,
pana la sesizarea instantei de judecatd, Ministerul Justitiei sau Procuratura
Generald au obligatia sda verifice existenta impedimentelor pentru extridare,
inclusiv a riscurilor de tratamente contrare art. 3 CoEDO. Daca acestea se
confirmad, extradarea urmeaza a fi refuzatd prin hotarare motivata, dupa cum
prevede art. 544 alin. (6) Cod de procedura penala. Daca nu, este sesizata instanta
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de judecata in vederea extradarii. Nu este exclus ca instanta de judecata sa ajunga
la o alta concluzie, in baza tuturor informatiilor din dosar, inclusiv a informatiilor
prezentate de persoana a carei extradare se solicita.

18. Esuarea procurorului sau a ministerului justitiei de a verifica minutios
circumstantele mentionate in art. 546 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurd penala nu
este un temei de respingere a cererii de extradare, atunci cand nici in instanta de
judecatd nu a fost stabilitd existenta unui temei de respingere a cererii de
extradare. Totusi, in situatia in care, pe parcursul examinarii judiciare, procurorul
constatd ca are motive serioase de a crede ca existd circumstantele previzute de
lege care fac posibila extradarea, acesta este obligat sa informeze in cel mai scurt
timp instanta de judecata si sa nu sustind demersul de extradare.

(i1) Relatia dintre procedura de azil si cea de extrddare

19. Procedura de azil si cea de extradare sunt proceduri distincte, reglementate
de norme diferite si examinate de autoritati diferite. In pofida textului diferit al
art. 546 alin. (2) Cod de procedurd penala si a art. 11 alin. (2) Legea nr. 270/2008
privind azilul, standardul de probd pentru ambele proceduri este acelasi. De
asemenea, Tn ambele proceduri, extrddarea sau returnarea ca urmare a respingerii
cererii de azil nu va avea loc daca existe motive intemeiate de a crede ca
returnarea va duce la torturd, tratament inuman ori degradant.

20. Legea nu prevede suspendarea automatd a procedurii de extradare ca
urmare a depunerii unei cereri de azil. Nu este exclus ca in procedura de azil si in
cea de extradare sa se opereze cu informatii diferite. Din acest motiv, in fiecare
din aceste proceduri, judecatorul, in baza informatiei care rezultd din materialele
cauzei, va verifica daca exista riscul de tortura, tratament inuman ori degradant.
Stabilirea acestui risc in procedura de extradare exclude extridarea. In acelasi
timp, dupd cum prevede art. 11 alin. (2) Legea nr. 270/2008, stabilirea ulterioara
a acestui risc in procedura de azil exclude expulzarea, extrddarea sau returnarea.
Prin urmare, depunerea unei cereri de azil nu poate avea drept efect suspendarea
sau amanarea solutiondrii cererii de extradare. Judecdtorul urmeaza sd ia o
decizie pe marginea cererii de extradare in baza materialelor din dosar, chiar daca
cererea de azil inca nu a fost solutionatd pana la ziua adoptarii hotararii.

21. Totusi, art. 546 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala prevede ca
extradarea urmeaza a fi refuzata daca, pana la luarea deciziei pe marginea cererii
de extridare, persoanei i-a fost acordat statut de refugiat sau azil politic. In
acelasi timp, art. 11 alin. (1) Legea nr. 270/2008 prevede ca nici un solicitant de
azil nu va fi extradat. Aceastd norma nu prevede exceptii. Prin urmare, din cauza
interdictiei absolute prevazute de art. 11 alin. (1) Legea nr. 270/2008, executarea
hotérarii judecatoresti de admitere a cererii de extradare nu poate avea loc pana la
solutionarea cererii de azil. Daca, ulterior, cererea de azil va fi acceptata,
hotararea cu privire la admiterea cererii de extradare nu va fi executatd, in
temeiul art. 11 alin. (2) Legea nr. 270/2008.



22. Completul de asemenea subliniaza ca, conform art. 62 din Legea nr.
270/2008, cererea de azil cu privire la persoana care se afla in procedura de
extradare se examineaza conform procedurii rapide. Art. 79 alin. (1) Legea nr.
270/2008 mai prevede ca noua cerere de azil se examineaza in 10 zile.

23. Solicitarea de aviz consultativ a fost expediatd Curtit Supreme de Justitie
la 29 decembrie 2025, dupa mai mult de 12 luni de la depunerea in instanta de
judecatd a cererii de extradare. Nu existd o obligatie al judecatorului de a solicita
aviz consultativ. Aceasta este discretia judecatorului care ,,intdmpina dificultati”
»determinante pentru solutionarea cauzei” la interpretarea legii. Judecdtorul are
obligatia de a solutiona cauzele in timp util, mai ales a cererilor de extradare, in
care detinerea in arest nu poate depdsi 12 luni. Art. 331% alin. (7) Cod de
procedura penald prevede cd Curtea Suprema de Justitie are la dispozitie trei luni
pentru a emite avizul consultativ. Acest aspect urmeaza a fi luat in calcul atunci
cand judecdtorul examineaza oportunitatea solicitarii avizului (mutatis mutandis
incheierea nr. lave-8/25, § 12).

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 39 alin. (6), art. 3312
alin. (4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite solicitarea privind emiterea unui aviz consultativ;
Emite prezentul aviz consultativ potrivit caruia:

a) Ministerul Justitiei sau Procuratura Generald au obligatia sa verifice
existenta impedimentelor pentru extradare. Totusi, esuarea acestora de a verifica
minutios circumstantele mentionate in art. 546 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penald nu este un temei de respingere a cererii de extradare. In instanta de
judecata, sarcina probatiunii existentei impedimentelor este impartitd intre
autoritatea care a depus demersul si persoana a carei extradare se solicita;

b) Depunerea cererii de azil nu are drept efect suspendarea sau amanarea
solutionarii cererii de extradare. Judecdtorul va lua decizia pe marginea cererii de
extradare chiar dacd cererea de azil inca nu a fost solutionata. Totusi, executarea
hotérarii judecdtoresti de admitere a cererii de extrddare nu poate avea loc pana
la solutionarea cererii de azil. Daca, ulterior, cererea de azil va fi acceptata,
hotararea cu privire de extradare nu va fi executatd, in temeiul art. 11 alin. (2)
Legea nr. 270/2008.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
Digitally signed by Gribincea Vladislav ” Lﬁ o
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