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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

AVIZ CONSULTATIV

in cauza civila

Calin Corjan Tmpotriva lui Vladimir Salinscki
(incasarea datoriei si dobanzii de intarziere)

(Dosarul nr. 2avc-2/26)
(2-25070193-01-2avc-18032026)

Mecanismul aplicdrii exceptiei de tardivitate. in cazul depunerii unei noi actiuni in
termenul de 6 luni prevazut de art. 402 alin. (2) din Codul civil, dupa scoaterea de pe rol
a actiunii precedente, exceptia de tardivitate se lasd spre examinare odatd cu fondul
cauzei, daca actiunea precedentd a fost depusd in interiorul termenului de prescriptie,
intrucat efectul intreruptiv al acesteia este conditionat de admiterea noii actiuni. intrunirea
conditiilor cumulative pentru aplicarea art. 402 alin.(2) Cod civil.

4 noiembrie 2026



Examinand in lipsa partilor solicitarea privind emiterea avizului consultativ,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 mai 2025, avocatul Maxim Sidorenco, in interesele lui Calin Corjan,
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Vladimir Salinscki privind
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

2. In sustinerea actiunii au fost indicate raporturi obligationale rezultate din
contractul de imprumut f/n din 13 septembrie 2013, acordurile aditionale anexele
nr. 1 din 3 noiembrie 2015, nr. 2 din 15 ianuarie 2016 si nr. 3 din 15 martie 2019
la contractul de imprumut f/n din 13 septembrie 2013, precum si din contractul de
imprumut f/n din 6 decembrie 2013.

3. La 3 decembrie 2025, in sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, avocatul Lucia Maier, in interesele paratului Vladimir Salinscki, a
inaintat cerere privind exceptia de tardivitate a actiunii depuse de Calin Corjan.

4. La etapa examindrii exceptiei de tardivitate, avocatul Lucia Maier, in
interesele paratului Vladimir Salinscki, a depus cerere privind solicitarea avizului
consultativ al Curtii Supreme de Justitie.

5. In motivarea cererii, reprezentantul paritului a invocat ci pe rolul
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in gestiunea judecdtorului Dan Sirbu, s-a
aflat anterior o cauza civild intre aceleasi parti, intemeiata pe aceleasi acte. Prima
cerere de chemare 1n judecata a fost Inregistrata la 23 octombrie 2022 si a fost
scoasd de pe rol prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 14
noiembrie 2024, iar cea de-a doua cerere de chemare in judecata a fost inregistrata
la 14 mai 2025.

6. Reprezentantul paratului a sustinut ci actiunea este integral prescrisa. In
privinta datoriei intemeiate pe contractul de imprumut f/n din 6 decembrie 2013, a
indicat cd scadenta obligatiei a intervenit la 6 aprilie 2015, iar termenul de
prescriptie pentru inaintarea actiunii in justitie ar fi expirat la 5 aprilie 2018.
Referitor la contractul f/n din 23 octombrie 2013, completat prin anexa nr. 3 din
15 martie 2019, a aratat cd termenul de restituire a imprumutului a expirat la 31
decembrie 2020, iar termenul de prescriptie ar fi expirat la 31 decembrie 2024.



7. In esentd, reprezentantul paratului a invocat existenta unei dificultiti de
aplicare concomitenta a art. 402 alin. (2) din Codul civil, art. 185 alin. (1) lit. n) si
art. 186! alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild. Acesta a motivat ca, potrivit
normelor de procedura civild, exceptia de tardivitate se Tnainteaza si se examineaza
in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, iar potrivit art. 402 alin. (2)
din Codul civil, prescriptia este considerata intrerupta prin actiunea precedenta cu
conditia ca noua actiune s fie admisa. In opinia paratului, aplicarea simultani a
acestor norme ar genera incertitudine cu privire la momentul examinarii exceptiel
de tardivitate si la efectele cererii anterioare scoase de pe rol.

8. Cauza de examinare a cererii de chemare in judecata depusa la 14 mai 2025
a fost repartizata judecatorului Octavian Dvornic. Acesta a emis la 9 martie 2026
o Incheiere prin care solicitd Curtii Supreme de Justitie un aviz consultativ.

9. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 18 martie 2026, solicitarea
de aviz fiind repartizata judecatorului Gheorghe Stratulat.

PROBLEMA DE DREPT PENTRU CARE SE SOLICITA AVIZUL

10. Judecdtorul Octavian Dvornic a solicitat avizul consultativ al Curtii
Supreme de Justitie cu privire la modul de punere in aplicare a art. 402 din Codul
civil in raport cu prevederile art. 185 alin. (1) lit. n) si art. 186% alin. (1)-(3) din
Codul de procedura civila, in ceea ce priveste momentul si conditiile examinarii
exceptiei de tardivitate atunci cand anterior cererea de chemare in judecata a fost
scoasd de pe rol, iar reclamantul a depus o noua actiune in termen de 6 luni de la
data la care incheierea de scoatere de pe rol a devenit irevocabila.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 122 din Codul de proceduri civila:

»(1) Daca in procesul judecarii cauzei se atestd dificultdti la aplicarea normelor de
drept material sau procedural, instanta de judecata poate solicita Curtii Supreme de
Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, emiterea unui aviz consultativ
cu privire la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecata care examineaza
cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinatd in instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea cauzei si se
referd la dificultati de aplicare a normei de drept susceptibile de interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea data problemei de drept nu a fost explicatd anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie.

(3) Participantii la proces pot inainta cererea privind solicitarea avizului consultativ o
singurd data in aceeasi instantd pentru aceeasi problema de drept.

(4) Daca nu sunt Intrunite conditiile prevazute la alin. (2), instanta de judecata respinge
cererea de solicitare a avizului consultativ printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.



(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere, emisa in termen de 5
zile, care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare
a cauzei, insd, pana la emiterea avizului consultativ, se amana pledoariile. Incheierea se
transmite Curtii Supreme de Justitie in termen de 5 zile de la data emiterii.

(6) In cazul in care se decide respingerea solicitirii, Curtea Suprema de Justitie emite
o incheiere motivata care se publicd pe pagina web oficiald a Curtii.

(7) Curtea Suprema de Justitie emite avizul consultativ in cel mult 3 luni de la data
solicitarii, acesta fiind publicat pe pagina web oficiala a Curtii.”

12. Art. 402 din Codul civil:

,» (1) Daca instanta de judecata a restituit cererea, a scos cererea de pe rol sau a anulat
ordonanta judecatoreasca, cursul prescriptiei extinctive care a inceput pind la intentarea
actiunii continud fara intrerupere.

(2) Cu toate acestea, daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind a devenit
irevocabila incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare
a ordonantei, depune o noua actiune, prescriptia este considerata intrerupta prin actiunea
precedenta cu conditia ca noua actiune sa fie admisa.”.

APRECIEREA INSTANTEI

13. Curtea Suprema poate emite aviz consultativ in cadrul examinarii unei
cauze civile dacd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 122 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Avizul consultativ a fost solicitat in contextul examindrii unei
cauze civile avand ca obiect incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere intemeiata
pe raporturi obligationale rezultate din contracte de imprumut si acte aditionale la
acestea. In cadrul sedintei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, paratul
Vladimir Salinscki a invocat exceptia de tardivitate a actiunii depuse de Calin
Corjan, sustinand ca pretentiile deduse judecatii sunt prescrise.

14. Problema de drept la care a fost chemata Curtea Suprema de Justitie vizeaza
determinarea momentului si a modului procedural in care urmeaza a fi examinata
exceptia de tardivitate atunci cand cererea de chemare in judecata anterioard a fost
scoasd de pe rol, iar reclamantul a depus o noud actiune in termen de 6 luni de la
data la care incheierea de scoatere de pe rol a devenit irevocabila.

15. Explicarea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea cauzei
si se refera la dificultati de aplicare a normelor de drept susceptibile de interpretari
diferite. La fel, Curtea Supremd de Justitie observd ca problema este noua,
interpretarea data problemei de drept nefiind explicata anterior de Curtea Suprema
de Justitie.

16. Pentru a dezlega problematica invocata 1n solicitarea emiterii avizului
consultativ, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
termenul de prescriptie este intervalul de timp stabilit de lege induntrul caruia
titularul trebuie sd exercite dreptul la actiune sau, dupa caz, dreptul de a cere



executarea silita, sub sanctiunea pierderii protectiei jurisdictionale, in cazul in care
este ridicatd o exceptie de tardivitate.

17. Potrivit articolului 391 alineatul 1 din Codul civil, termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

18. Astfel, obligatia de a-si exercita drepturile procesual civile in termenele
stabilite de lege dau continut ordinii de drept, asigurandu-se certitudinea si
securitatea raporturilor juridice (decizia Curtii Constitutionale nr. 151 din
29.11.2018, §16).

19. De regula, termenul de prescriptie incepe sa curgda de la data nasterii
dreptului la actiune, adica de la data cdnd persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului, potrivit articolului 395 alin. (1) din Codul civil. Totusi, legea
prevede situatii in care intervine suspendarea curgerii termenului de prescriptie
extinctiva (articolul 398-400 din Codul civil), intreruperea cursului prescriptiei
extinctive (articolul 401 din Codul civil). La fel, pentru situatiile exceptionale,
legiuitorul a pus la indemana titularilor, mecanismul repunerii in termenul de
prescriptie extinctiv, conform articolului 403 din Codul civil.

20. Articolul 402 din Codul civil, insd, instituie reguli speciale privind efectele
asupra cursului prescriptiei extinctive in ipoteza in care cererea de chemare in
judecata a fost restituitd, scoasd de pe rol sau ordonanta judecdtoreascd a fost
anulata.

21. Potrivit alineatului 1 al articolului 402 din Codul civil, in asemenea situatii,
cursul prescriptiei care a Inceput pana la intentarea actiunii continua fara
intrerupere. Prin urmare, regula generald este aceea ca actul procedural care nu
conduce la examinarea fondului nu produce efect intreruptiv asupra prescriptiei.

22. Totusi, alineatul 2 al aceluiasi articol instituie o exceptie de la aceasta
reguld. Daca reclamantul depune o noud actiune in termen de 6 luni de la data la
care a devenit irevocabila incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de
pe rol sau de anulare a ordonantei, prescriptia este consideratd intrerupta prin
actiunea precedenta, cu conditia ca noua actiune sa fie admisa.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca aceasta norma
nu reglementeaza repunerea reclamantului in termenul de prescriptie extinctiva.
Repunerea in termen presupune existenta unei actiuni introduse dupd expirarea
termenului de prescriptie si examinarea motivelor care ar justifica Inlaturarea
consecintelor expirdrii termenului.

24. In schimb, articolul 402 alineat 2 din Codul civil conserva printr-o fictiune
legala efectul Intreruptiv al primei cereri, desi aceasta nu a fost examinatd in fond
din cauza restituirii, scoaterii de pe rol sau anularii ordonantei.

4


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?docid=569&l=ro&tip=decizii
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?docid=569&l=ro&tip=decizii

25. Analizand prevederea vizata, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie observa ca aplicarea acesteia presupune parcurgerea a doud etape.

26. La prima etapa, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca aplicarea articolului 402 alineat 2 din Codul civil presupune o verificare
prealabild a urmatoarelor conditii cumulative:

- Existenta unei actiuni sau cereri de emitere a ordonantei, depuse anterior;

- Depunerea actiunii/cererii anterioare Inaintea expirdrii termenului de
prescriptie;

- Intervenirea in acea cauzda a unei incheieri irevocabile de restituire, de
scoatere de pe rol sau de anulare a ordonantei;

- Depunerea noii actiuni/cereri in termen de 6 luni de la data rdméanerii
irevocabile a incheierii;

- Existenta unei corespondente (coincidente) suficiente intre actiunea/cerere
precedentd si noua actiune/cerere, sub aspectul dreptului material valorificat,
al partilor si al obiectului pretentiei;

- Ridicarea in cauza ulterioard a exceptiei de tardivitate la etapa pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare.

27. Intervenirea expirarii termenului de prescriptie invocatd in a doua
actiune/cerere depusa in conditiile articolului 402 alineat 2 din Codul civil trebuie
sa fie ulterioara momentul depunerii primei actiuni/cereri.

28. Daca, la data depunerii primei cereri de chemare 1n judecatd sau de emitere
a ordonantei judecatoresti termenul de prescriptic era deja expirat, articolul 402
alineat 2 din Codul civil nu poate fi aplicat. O actiune introdusa dupa implinirea
prescriptiei nu poate produce, un efect Intreruptiv care sa fie ulterior conservat prin
depunerea unei noi actiuni. Intr-o asemenea ipotezi, problema tardivititii se
verificd potrivit regulii generale, iar exceptia de tardivitate urmeaza a fi examinata
in faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, in conditiile art. 186 alin. (1)-
(3) din Codul de procedura civila.

29. Prin urmare, atunci cand, in cadrul noii actiuni/cereri, partea interesata
invoca exceptia de tardivitate, instanta nu trebuie sa raporteze in mod mecanic
expirarea prescriptiei numai la data introducerii celei de-a doua cereri. Instanta
trebuie sa verifice, mai intdi, daca prima cerere a fost depusa in interiorul
termenului de prescriptie si daca sunt intrunite conditiile preliminare ale art. 402
alin. (2) din Codul civil.

30. Daca 1nsa prima actiune a fost depusd in termen, iar expirarea prescriptiei a
intervenit ulterior depunerii acesteia, inclusiv in perioada in care cauza s-a aflat pe
rol sau dupa scoaterea cererii de pe rol, iar noua actiune a fost introdusa in termenul
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de 6 luni prevazut de art. 402 alin. (2) din Codul civil, instanta nu poate respinge
actiunea ca tardiva in faza pregétirii cauzei pentru dezbateri judiciare.

31. Intr-o asemenea situatie, exceptia de tardivitate nu se solutioneazi la etapa
pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare prin respingerea actiunii ca tardiva.
Instanta urmeaza sa continue examinarea cauzei in fond, urmand ca efectul art. 402
alin. (2) din Codul civil sa fie verificat odata cu solutionarea fondului.

32. In plan procedural, exceptia de tardivitate se lasa spre examinare odati cu
fondul, deoarece aplicarea fictiunii legale privind intreruperea prescriptiei depinde
de solutia asupra noii actiuni. La acest aspect, Curtea Suprema de Justitie a transat
anterior ca exista si alte situatii in care instantele judecatoresti pot 1asa examinarea
exceptiei de tardivitate odata cu fondul (decizia nr. 2ra-1137/24).

33. Aceastd solutie nu contravine art. 1861 din Codul de procedura civila.
Norma procesuald reglementeaza regula generald potrivit careia cererile depuse
peste termenul de prescriptie, a cdror tardivitate a fost invocata in faza pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare, se examineaza in fond numai dupa examinarea
exceptiei.

34. Totusi, art. 1861 CPC nu poate fi interpretat izolat de norma materiald
speciald din art. 402 alin. (2) din Codul civil. Daca aplicarea art. 402 alin. (2) din
Codul civil face ca prescriptia sa fie consideratd intrerupta prin prima actiune,
atunci problema tardivitatii nu poate fi transatd exclusiv prin raportare la data
introducerii noii actiuni/cereri.

35. Continuand analiza situatiei speciale de la articolul 402 alineat 2 din Codul
civil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca lasarea
exceptiei odata cu fondul nu Inseamna ca instanta amana examinarea unei exceptil
care putea fi solutionatd in faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare.
Continuarea examinarii fondului in asemenea situatii Inseamna cd instanta constata
ca exceptia de tardivitate nu poate fi solutionatd autonom, deoarece incidenta
prescriptiei depinde de aplicarea articolului 402 alineat 2 din Codul civil, iar
aplicarea acestei norme depinde, la randul ei, de rezultatul examinarii noii actiuni.

36. Astfel, a doua etapa de aplicare a articolului 402 alineat 2 din Codul civil,
devine incidentd doar in cazul admiterii actiunii urmare a parcurgerii fondului
cauzei.

37. Aceasta conditie legald nu are doar functia de a corela efectul intreruptiv al
actiunii/cererii precedente cu solutia ce urmeaza a fi pronuntatd asupra noii
actiuni/cereri, ci si functia de a impiedica transformarea mecanismului prevazut de
articolul 402 alineat 2 din Codul civil intr-un instrument de conservare succesiva
si nelimitatd a termenului de prescriptie prin depunerea repetatd a unor
actiuni/cereri care nu ajung la o solutie de admitere.
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38. Prin urmare, simpla depunere a noii actiuni in termen de 6 luni de la data la
care a devenit irevocabila incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de
pe rol sau de anulare a ordonantei nu consolideaza, efectul intreruptiv al actiunii
precedente. Pana la admiterea noii actiuni, efectul intreruptiv al actiunii precedente
ramane unul potential, conditionat de solutia asupra fondului.

39. Daca noua actiune este admisa, conditia prevazuta de articolul 402 alineat
2 din Codul civil este realizata, iar prescriptia se considera intrerupta prin actiunea
precedentd. In aceastd ipotezd, exceptia de tardivitate urmeazi a fi respinsa,
intrucat dreptul la actiune a fost valorificat initial in termen, iar efectul intreruptiv
al primei actiuni se consolideaza prin admiterea noii actiuni.

40. Daca, dimpotriva, noua actiune nu este admisa pe fond, conditia prevazuta
de articolul 402 alineat 2 din Codul civil nu se realizeaza, iar actiunea precedenta
nu poate fi consideratd ca a Intrerupt prescriptia in temeiul acestei norme. Totusi,
in cazul in care noua actiune este respinsa ca neintemeiatd, solutia cauzei nu este
determinati de prescriptie, ci de lipsa temeiniciei pretentiei deduse judecatii. Intr-
0 asemenea situatie, actiunea se respinge pe fond, iar exceptia de tardivitate nu
constituie temeiul determinant al solutiei.

41. O semnificatie practica distincta a conditiei admiterii noii actiuni apare in
ipoteza 1n care noua actiune, depusd in termenul de 6 luni, este, la randul ei,
restituitd, scoasd de pe rol sau nu ajunge la o solutie de admitere. Intr-0 asemenea
situatie, reclamantul nu poate invoca, intr-o eventuald actiune ulterioard, un lant
succesiv de efecte intreruptive, sustinand ca prima actiune a intrerupt prescriptia,
iar actiunea urmatoare a prelungit sau a transmis acest efect asupra unei noi actiuni.

42. Asadar, n ipoteza aplicarii articolului 402 alin. (2) din Codul civil, in cadrul
examinarii celei de-a doua actiuni, exceptia de tardivitate poate fi examinata la
etapa pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare, in conditiile articolului 186 din
Codul de procedurd civild, exclusiv prin raportare la respectarea termenului de
prescriptie pentru introducerea primei actiuni

43. Prin urmare, in cazul in care prima actiune a fost depusd in interiorul
termenului de prescriptie, iar noua actiune a fost depusd in termenul de 6 luni
prevazut de articolul 402 alin. (2) din Codul civil, instanta lasd exceptia de
tardivitate spre examinare odata cu fondul nu pentru cd ar fi imposibila verificarea
cronologica a datei depunerii primei actiuni, ci pentru ca efectul intreruptiv al
acesteia este conditionat de admiterea noii actiuni. Doar in cazul admiterii noii
actiuni se produce fictiunea legald potrivit cdreia prescriptia este considerata
intreruptd prin actiunea precedenta.

44. In conformitate cu art. 122 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Admite solicitarea judecatorului Octavian Dvornic privind emiterea unui aviz
consultativ.

Emite prezentul aviz consultativ potrivit caruia, in cazul depunerii unei noi
actiuni 1n termenul de 6 luni prevazut de art. 402 alin. (2) din Codul civil, dupa
scoaterea de pe rol a actiunii precedente, exceptia de tardivitate se lasa spre
examinare odata cu fondul cauzei, dacd actiunea precedenta a fost depusd in
interiorul termenului de prescriptie, intrucat efectul intreruptiv al acesteia este
conditionat de admiterea noii actiuni.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



