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Examinand in lipsa partilor solicitarea Judecatoriei Anenii Noi de emitere
a avizului consultativ,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pavel Bessonov si Ivan Gutu au fost invinuiti cd, in noaptea de 20 spre 21
mai 2011, 1n timp ce se aflau pe plaja raului Nistru, in apropierea cetatii Tighina
din mun. Bender, au aplicat violenta fizicd asupra lui Fiodor Railean si i-au sustras
doui telefoane mobile. In urma actiunilor exercitate asupra victimei, ei i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd. Actiunile lui Pavel
Bessonov si Ivan Gutu au fost incadrate in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
(talharie, cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii).

2. Pavel Bessonov si Ivan Gutu sunt aparati de avocatul Vladimir Sucitu.

3. La 15 septembrie 2011, Inspectoratul de Politie Bender a pornit urmarirea
penald in cauza nr. 2011050118, in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. La 03
tunie 2016, Pavel Bessonov si Ivan Gutu au fost pusi sub invinuire in contumacie
si anuntati in cautare. La 09 iunie 2016, urmarirea penald a fost suspendata. Pavel
Bessonov si Ivan Gutu au fost retinuti la 29 decembrie 2021 si, respectiv, la 04 mai
2022. Lor le-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire. Masura
preventiva nu a fost aplicatd. La 18 mai 2023, a fost intocmit rechizitoriul. De la
21 iunie 2023 cauza este pendinte la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender.

4. 1In cursul judecirii cauzei, avocatul a invocat ci Pavel Bessonov si Ivan
Gutu au fost deja condamnati pentru aceleasi fapte si aceiasi infractiune de
autoritatile neconstitutionale din regiunea transnistreand. Astfel, prin ,,sentinta”
din 26 aprilie 2013, pronuntatd de asa-numita Judecatorie a or. Bender, Ivan Gutu
a fost condamnat la 12 ani de inchisoare, iar Pavel Bessonov la 10 ani de
inchisoare. Potrivit apdrarii, ambii inculpati au executat pedepsele aplicate. Pentru
aceste motive, apararea a solicitat sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru
emiterea unui aviz consultativ privind efectele juridice ale perioadei privarii
efective de libertate de catre inculpati In regiunea transnistreana pentru aceeasi
fapta.

5. La 20 februarie 2026, instanta a admis cererea si a solicitat Curtii Supreme
de Justitie emiterea avizului consultativ. Judecdtorul a indicat cd inculpatii au fost
efectiv privati de libertate de autorititile neconstitutionale din regiunea
transnistreand pentru aceeasi fapta. Desi aceste autoritdti nu fac parte din sistemul



judiciar al Republicii Moldova, iar actele emise de ele nu produc efecte juridice In
ordinea de drept nationald, acest fapt nu inlatura realitatea executdrii detentiei.
condamnarea ilegald pronuntatd de autoritdtile neconstitutionale, cat si
consecintele juridice ale acesteia (executarea efectivd a pedepsei) pentru aceeasi
fapta, precum si a efectelor juridice pe care aceastd detentie le poate avea in
procesul penal.

6. La 05 martie 2026, solicitarea privind emiterea avizului consultativ a fost
inregistratd la Curtea Suprema de Justitie si repartizatd judecdtorului Ghenadie
Eremciuc. La 22 aprilie 2026, a fost incetat transferul temporar al acestuia la
Curtea Suprema de Justitie. La 04 mai 2026, solicitarea a fost repartizata
judecatorului Leonid Chirtoaca.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Partea relevantd a art. 331? Cod de procedura penala este urmitoarea:

»(1) Daca in procesul judecdrii cauzei se atestd dificultiti la aplicarea
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata poate solicita
Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea partilor, emiterea unui
aviz consultativ cu privire la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care
examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeazad a fi aplicata in cauza examinatd in instanta de
judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea cauzei
st se refera la dificultdti de aplicare a normei de drept susceptibile de
interpretari diferite;

c) problema este noua, interpretarea datd problemei de drept nu a fost
explicatd anterior de cétre Curtea Suprema de Justitie.”

8. Art. 2 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si
de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente
integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor
si libertatilor omului in procesul penal.”

9. Art. 4 Protocolul 7 la CEDO prevede urmatoarele:

»1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat. [ ... ]



3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul
articolului 15 din Conventie”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Curtea Suprema de Justitie poate emite un aviz consultativ numai daca sunt
intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 3312 Cod de procedura penala,
inclusiv existenta unei probleme noi la aplicarea legii ,,determinantd pentru
solutionarea cauzei” care rezultd din ,dificultiti de aplicare a normei de drept
susceptibile de interpretdri diferite”. Nu existd o obligatie al judecatorului de a
solicita aviz consultativ. Aceasta este discretia judecdtorului care intdmpina
dificultati determinante pentru solutionarea cauzei la interpretarea legii.
Judecitorul are obligatia de a solutiona cauzele in timp util. Art. 3312 alin. (7) Cod
de procedura penald prevede cd Curtea Suprema de Justitie are la dispozitie trei
luni pentru a emite avizul consultativ. Acest aspect urmeaza a fi luat in calcul
atunci cand judecatorul examineaza oportunitatea solicitarii avizului (mutatis
mutandis Avizul nr. lavc-10/25, §§ 12, 23). Simpla incertitudine a judecétorului
la aplicarea unei norme nu este suficienta pentru a solicita avizul consultativ.
Dificultatea in aplicarea normei trebuie sa persiste si dupa efectuarea de catre
judecator a unei cercetdri aprofundate a legislatiei relevante, a documentelor
preparatorii pentru adoptarea legislatiei in cauza, si a practicii judecatoresti
(Avizele nr. lave-6/25, § 17 sinr. lave-1/26, § 13).

11. Judecatoria Anenii Noi a sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru un aviz
consultativ in contextul examindrii cauzei penale in privinta inculpatilor Pavel
Bessonov si Ivan Gutu. In esentd, instanta doreste si obtina raspuns la intrebarea
dacd executarea in regiunea transnistreand a detentiei aplicate de ,instantele”
nerecunoscute din regiune, pentru aceeasi fapta, exclude condamnarea si
executarea ulterioard a pedepsei aplicate de autoritatile constitutionale ale
Republicii Moldova.

12. Din incheierea prin care a fost solicitat avizul consultativ nu rezulta ca, pana
la emiterea incheierii, judecatorul a efectuat o cercetare aprofundatd a legislatiei
relevante, a practicii judecatoresti din Republica Moldova si a jurisprudentei
CtEDO, dupi cum este mentionat in para. 10. In pofida acestui fapt, Curtea
Suprema de Justitie este constienta de situatiile existente in practica si recunoaste
complexitatea juridica a intrebdrii adresate. La emiterea unui aviz consultativ,
existenta unei probleme de drept este stabilitd de Curtea Suprema de Justitie, in
functie de argumentele formulate in incheierea instantei. Atunci cind interpretarea
anumitor prevederi este esentiald pentru solutionarea problemei de drept, Curtea
Suprema de Justitie poate face referire la ele chiar dacd nu au fost invocate in
incheiere (Avizul nr. lave-1/24, § 29). Anterior, Curtea Suprema a fost sesizata de
cateva ori cu intrebari similare in procedura recursului in anulare. De fiecare data,
hotararile adoptate nu au oferit un raspuns explicit acestei probleme juridice (vezi
hotararile nr. 1re-52/2020, nr. lre-176/2021, nr. 1re-61/2022). De asemenea,
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raspunsul la aceastd problema este determinant pentru solutionarea cauzei in care
a fost solicitat avizul consultativ. Prin urmare, sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 3312 Cod de proceduri penald pentru emiterea avizului consultativ.

13. Problema juridica supusd examindrii nu priveste recunoasterea sau
executarea hotdrarilor pronuntate de structurile judiciare neconstitutionale din
regiunea transnistreand. Ea priveste efectele pe care privarea efectiva de libertate
a unei persoane, in legdturd cu fapta penald pentru care aceasta este judecata de
instantele constitutionale ale Republicii Moldova, le poate produce asupra
individualizdrii si executarii pedepsei stabilite potrivit legislatiei nationale.
Aceastd intrebarea ar putea cadea sub incidenta Art. 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO.

14. Art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO interzice ,,pedepsirea” penald repetata
pentru savarsirea aceleiasi infractiuni de catre ,,jurisdictiile aceluiasi stat”.
Regiunea transnistreana este recunoscuta international drept teritoriu al Republicii
Moldova, asupra caruia Republica Moldova detine ,,jurisdictia” in sensul CoEDO,
desi limitatd (hotararea CtEDO [llascu s.a. v. Moldova si Rusia, 2004, §§ 333-335).
Structurile instituite Tn aceastd regiune, in afara ordinii constitutionale, nu
reprezinta autoritti judiciare ale statului. Potrivit art. 25 alin. (6) Cod de procedura
penala, hotararile instantelor nelegitime nu au putere juridica si nu pot fi executate.
Prin urmare, asemenea acte nu pot produce efectele unei hotarari judecatoresti
definitive, nu pot constitui temei pentru aplicarea autoritatii de lucru judecat si nu
impiedica exercitarea jurisdictiei penale de catre instantele constitutionale ale
Republicii Moldova.

15. Concluzia din paragraful precedent nu este contrara art. 4 din Protocolul nr.
7 1a CEDO. Interdictia urmaririi sau pedepsirii penale repetate presupune existenta
unei hotdrari definitive pronuntate in conditiile legii si procedurii penale ale
statului respectiv. Un act emis de o structurd judiciara nelegitimd nu indeplineste
aceste conditii. De asemenea, nerecunoasterea efectului jurisdictional nu
presupune recunoasterea regiunii transnistrene ca stat distinct si nici nu transforma
cauza Intr-o situatie de exercitare succesiva a jurisdictiilor penale ale doua state (a
se vedea pentru standardele relevante prind jurisdictiile din doud state decizia
CtEDO Krombach v. Franta, 2018 § 35, 40).

16. Totusi, lipsa fortei juridice a unui asemenea act nu schimba situatia de fapt.
O persoana poate fi efectiv privata de libertate de catre autoritati neconstitutionale
perioade Indelungate de timp.

17. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
sistemul judiciar instituit in regiunea transnistreana nu oferd garantiile necesare
pentru a dispune o detentie legald in sensul art. 5 CEDO (hotararile CtEDO Mozer
v. Moldova si Rusia, 23 februarie 2016, §§ 148—150; Apcov v. Moldova si Rusia,
30 mai 2017, §§ 56-57). Aceste concluzii se refera la legalitatea privarii de
libertate, nu la negarea faptului detentiei. In consecinti, instanta constitutionala
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poate lua in considerare consecintele materiale ale detentiei, fard sa valideze
autoritatea care a dispus-o. Posibilitatea deducerii din pedeapsa a unei detentii
efective, atunci cind ea a fost in legdtura cu fapte care au stat la baza infractiunii,
indiferent de statutul entitatii care a realizat aceastd detentie, este un principiu
regasit in Statutul Curtii Penale Internationale (§ 78.2). Curtea Penalad
Internationald a aplicat acest principiu in raport cu detentia efectiva realizata de o
grupare rebela, atunci cand a constatat ca intre detentie si faptele care reprezinta
infractiune exista o legétura (hotarirea ICC-02/04-01/15, Camera XI-a, Procurorul
impotriva lui Dominic Ongwen, 06 mai 2021, § 398-404).

18. Principiul nerecunoasterii unor autoritati nelegitime nu poate fi aplicat intr-
0 maniera care sd conduca la ignorarea completd a drepturilor fundamentale ale
persoanelor aflate sub controlul lor. Aceasta distinctie reiese si din considerentele
expuse de Curtea Internationald de Justitie in opinia consultativa privind Namibia,
precum si din avizele Comisiei de la Venetia privind situatia teritoriilor aflate in
afara controlului efectiv al autoritatilor constitutionale (CDL-AD(2009)015 § 43
st CDL-AD(2021)038 § 92). Totusi, aceste instrumente nu instituie o obligatie
generald de recunoastere a hotararilor penale ale autoritatilor de facto si nu
determinad, prin ele insele, computarea automata a unei perioade de detentie.

19. La solutionarea cauzei, instanta de judecatd constitutionala va examina
independent probele referitoare la savarsirea infractiunii si la vinovatia
inculpatului. ,,Hotararea” pronuntatd in regiunea transnistreand nu poate substitui
aceastd examinare si nici nu constituie, prin ea insasi, un temei de incetare a
procesului penal. Dacd sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
pronuntarea unei sentinte de condamnare, instanta va stabili pedeapsa potrivit
legislatiei Republicii Moldova.

20. La individualizarea pedepsei, instanta nu poate ignora faptul ca persoana a
fost anterior privata efectiv de libertate in legatura cu aceleasi fapte. In masura in
care aceastd imprejurare este doveditd, ea trebuie examinatd din perspectiva
principiului umanismului, a caracterului echitabil si proportional al pedepsei, a
scopurilor sanctiunii penale si a circumstantelor individuale ale persoanei, potrivit
art. 4, 61, 75, 76 alin. (2) si 79 alin. (1) Cod penal. La realizarea acestei sarcini,
instantele nu pot ignora logica formulata de legiuitor in cazuri similare (art. 88 Cod
penal).

21. In acest scop, instanta urmeaza si stabileasca daca faptele sunt aceleasi si
existd o legaturd dintre ele si privarea efectiva de libertate. Doar in acest caz,
instantele vor aprecia caracterul efectiv al privarii de libertate, natura constrangerii
exercitate, perioadele concrete de privare de libertate si gradul real de restrangere
a libertatii. Simpla existentd a unei ,hotarri” nu demonstreaza cd persoana a
executat integral perioada indicata 1n acel act.

22. ,,Actele emise” de autoritdti nerecunoscute nu reprezintd documente, in
sensul art. 93 si 157 Cod de procedura penald. Acestea reprezinta obiecte care pot
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servi drept mijloace pentru constatarea circumstantelor relevante, adica sunt
corpuri delicte. Ele pot fi recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penald, sau prin incheierea judecatorului care examineaza
cauza penala, dupa cum prevede art. 158 alin. (2) Cod de procedura penald. Doar
informatiile relevate de acestea nu pot demonstra circumstantele specificate la
para. 21. Ele urmeaza a fi verificate prin coroborare si contrapunere cu alte
mijloace de probd administrate.

23. Atunci cand vor stabili aspectele mentionate In paragraful 21, autoritatile
constitutionale se vor baza pe mijloacele de proba stabilite de Codul de procedura
penald (corpuri delicte, declaratii ale martorilor sau victimei, fotografii, inregistrari
audio sau video, declaratiile inculpatului insasi privind modul de executare a
,.pedepsei”, informatii din registrele publice tinute de Republica Moldova, etc). in
orice caz, doar ,,actele emise” de autoritati nerecunoscute nu sunt suficiente pentru
verificarea identitatii faptelor si a legaturii dintre ele si privarea efectivd de
libertate. Dupa recunoasterea in calitate de corpuri delicte, ele pot fi supuse
cercetarii exclusiv pentru verificarea informatiilor factuale pe care le contin. Ele
nu beneficiaza de prezumtia de legalitate sau de autoritatea caracteristica actelor
judiciare ale Republicii Moldova.

24. Art. 88 alin. (3) Cod penal reglementeaza includerea perioadei arestului
preventiv in durata pedepsei, iar alin. (4) priveste anumite situatii de detentie si
executare a pedepsei in straindtate, in cazul extradarii. Aceste dispozitii nu
reglementeaza expres situatia executarii unei pretinse pedepse, aplicate de o
autoritate neconstitutionald pe teritoriul Republicii Moldova. Prin urmare,
existenta unei detentii efective determinate de un ,,act” emis de o autoritate
neconstitutionald nu justifica, prin ea insasi, calificarea intregii perioade drept arest
preventiv, 1n sensul art. 88 alin. (3) Cod penal, sau de perioada a pedepsei cu
inchisoarea, executata in strainatate in sensul art. 88 alin. (4) Cod penal.

25. Art. 3 Cod penal impune respectarea principiului legalitatii si interzice
aplicarea legii penale prin analogie. Prin urmare, instanta nu poate atribui automat
detentiei executate in baza unei ,hotarari” nelegitime, efectele unei pedepse
executate in temeiul unei hotarari judecatoresti valabile. Nici dispozitiile
referitoare la executarea hotararilor unui stat strdin nu sunt aplicabile, deoarece
regiunea transnistreana nu constituie un stat strain.

26. Totusi, aceasta limitare nu exonereaza instanta de obligatia de a aprecia
efectiv, si nu doar formal, consecintele detentiei deja suportate. Obligatia care
revine tarii conform art. 1 din CEDO, impune autoritatile judiciare s ia masuri
juridice, care sunt in puterea acestora, in scopul asigurarii drepturilor garantate de
Conventie. Lipsa controlului efectiv asupra teritoriilor din stinga Nistrului, nu
exonereaza de la executarea acestei obligatii. La individualizarea pedepsei,
instanta trebuie sa explice ce importanta atribuie perioadei dovedite de privare
efectiva de libertate, daca scopurile pedepsei justifica o noud privare de libertate si



in ce masurd sanctiunea ce urmeaza a fi stabilitd este proportionala, avand in
vedere toate circumstantele cauzei. In conditiile legii, instanta poate valorifica
aceastd imprejurare ca circumstantd atenuantd si va examina aplicabilitatea
dispozitiilor privind stabilirea unei pedepse mai blande prin aplicarea art. 79 Cod
penal.

27. Luarea in considerare a detentiei efective in aceste conditii nu reprezinta
recunoasterea ,,condamnarii” pronuntate de autoritatea neconstitutionald. Efectul
juridic nu rezultd din actul acelei autoritdti, ci din aprecierea independentd a
faptelor de catre instanta constitutionald, ca urmare a aplicdrii normelor si
principiilor dreptului Republicii Moldova. Curtea subliniazd ca prezenta
interpretare nu instituie o regula generala de computare automata, zi pentru zi, a
detentiilor suportate in regiunea transnistreand. Totusi, la valorificarea
imprejurarilor de fapt dovedite, instantele nu sunt decazute din posibilitatea de a o
face, cu luarea in calcul a limitelor instrumentelor de individualizare a pedepsei
prevazute de legislatia penald a Republicii Moldova.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 39 alin. (6), art. 3312 alin.
(7) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURLI,

Admite solicitarea judecatorului Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
Aurelia Plesca, privind emiterea unui aviz consultativ;

Emite prezentul aviz consultativ potrivit caruia:

a) ,,Hotararile” pronuntate de ,structurile judiciare” neconstitutionale din
regiunea transnistreana nu au putere juridicd in ordinea de drept a Republicii
Moldova, nu produc efecte de autoritate de lucru judecat si nu constituie
temei de incetare a procesului penal desfasurat de autoritatile constitutionale.
Acest fapt nu este contrar art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO;

b) Privarea efectiva de libertate suportatdi de o persoand in regiunea
transnistreand, in legdturd cu aceleasi fapte pentru care este judecatd de
instantele constitutionale, constituie o imprejurare factuald relevanta, care
trebuie examinata la individualizarea pedepsei potrivit art. 4, 61, 75, 76 alin.
(2) s1 79 alin. (1) Cod penal.

c) Existenta, durata si legatura acestei detentii cu faptele examinate se stabilesc
pe baza probelor administrate si apreciate potrivit Codului de procedura
penald. ,,Actele” provenite de la autoritdtile nerecunoscute nu reprezinta
documente, in sensul art. 93 si 157 Cod de procedurd penald. Acestea
reprezintd obiecte care pot servi drept mijloace pentru constatarea
circumstantelor relevante, adicd sunt corpuri delicte;

d) Art. 88 Cod penal nu instituie expres o reguld de computare automatad a
perioadelor de detentie executate in baza unor ,hotarari” pronuntate de
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structurile judiciare neconstitutionale din regiunea transnistreana. Instantele,
la valorificarea imprejurarilor de fapt dovedite pot exploata logica invederata
de legiuitor la reglementarea unor situatii comparabile, cu luarea in calcul a
limitelor instrumentelor de individualizare a pedepsei prevazute de legislatia
penald nationala.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2026.11.10 19:57:03 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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OPINIE SEPARATA

a judecatorului Stella Blesceaga

1. Cu regret, nu am putut impartdsi opinia colegilor mei care au votat
in favoarea avizului consultativ. Eu nu cred ca o persoana ar trebui sa
suporte de douad ori consecintele unei fapte penale, insa nu sunt de acord cu
raspunsul procedural oferit in aviz. Dezacordul meu se referd in principal la
admisibilitatea solicitarii de aviz consultativ.

2. Emiterea unui aviz consultativ presupune o dificultate de interpretare
a legii, iar lamurirea ei trebuie sd fie determinantd pentru solutionarea
cauzei, in sensul art. 3312 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri penala. In
opinia mea, solicitarea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, trebuia
respinsd ca inadmisibild. Apararea a invocat cd inculpatii au petrecut mai
multi ani in detentie in regiunea transnistreand pentru aceeasi fapta. Instanta
trebuie sa verifice daca detentia invocata a avut loc si sd motiveze relevanta
el pentru solutionarea cauzei, fapt care lipseste.

3. 1In pet. 7 din incheierea din 20 februarie 2026 este mentionat ci
apararea a cerut ca perioada privarii de libertate din regiunea transnistreana
sa fie luata in calcul la stabilirea pedepsei, in ipoteza in care inculpatii vor
fi gasiti vinovati. La pct. 27, instanta a solicitat lamuriri privind posibilitatea
de a dovedi atdt condamnarea pronuntatd de structurile neconstitutionale,
cat si executarea efectiva a detentiei. Aceste pasaje aratd in ce scop a fost
invocata detentia. Incheierea nu precizeazi clar ce dificultate de interpretare
a legii a intAmpinat instanta de judecata si la care norma anume se refera ea.

4. Majoritatea a reformulat intrebarea in daca detentia executatd in
regiunea transnistreand pentru aceeasi faptd exclude condamnarea si
executarea ulterioara a pedepsei. La pct. 20 si 21 ale incheierii, instansa
distinsese deja intre lipsa recunoasterii hotararilor respective ca acte
jurisdictionale legale si realitatea detentiei pe care inculpatii sustin cd au
executat-o. Din incheiere nu rezulta ca instanta ar fi avut de solutionat un
impediment la continuarea procesului penal. Avizul afirmd cad intrebarea
reformulata este determinanta, fard a explica de ce solutia cauzei depindea
de a stabili daca exista un asemenea impediment. Procedura avizului
consultativ nu poate fi utilizatd pentru obtinerea unei orientari generale cu
privire la modul de solutionare a cauzei si nici pentru suplinirea obligatiei
instantei de a stabili si aprecia circumstantele de fapt. Mecanismul prevazut
de art. 3312 CPP este destinat exclusiv solutionarii unei dificultati autentice
de interpretare a unei norme juridice aplicabile cauzei pendinte. Admiterea
unei sesizari In lipsa identificarii unei asemenea dificultati risca sa
transforme procedura avizului consultativ intr-un mecanism de consultanta
abstracta, incompatibil cu finalitatea pentru care aceasta a fost instituit.



5. Curtea poate identifica o0 normd pe care instanta nu a invocat-o,
atunci cand aceasta este necesara pentru a raspunde problemei care rezulta
din sesizare. Astfel, in Avizul nr. lavc-1/24, din 25 martie 2025, para. 29,
Curtea a examinat si o dispozitie relevanta pentru solutionarea aceleiasi
declaratii de abtinere. In Avizul nr. lavc-6/25, din 20 noiembrie 2025, para.
17-18, judecatorul nu explicase ce masuri intreprinsese pentru cercetarea
problemei. Curtea putea insd identifica atat intrebarea privind incetarea
procesului pentru impdcarea partilor in sedinta preliminara, cat si
consecinta rispunsului pentru cauza pendinte. In dosarul de fata,
completarea temeiurilor legale presupunea mai intdi identificarea unei
asemenea intrebdri in incheierea de sesizare.

6. Avizul examineazad si regimul probator al inscrisurilor emise de
structurile neconstitutionale. Durata pedepsei indicatd intr-un asemenea
inscris nu dovedeste, prin ea Insasi, cat timp a fost detinut efectiv fiecare
inculpat si daca intreaga perioadad de detentie privea fapta dedusa judecatii.
Stabilirea acestor imprejurdri revine instantei de judecata, pe baza probelor
administrate. Calificarea unui inscris ca document sau corp delict poate
ridica o problema de drept. Incheierea de sesizare nu arati insa ce dificultate
concretd intimpina instanta in aplicarea art. 157 sau 158 Cod de procedura
penala si de ce lamurirea ei era determinanta pentru solutionarea cauzei.

7. In cazul unei condamniri, luarea in considerare a detentiei la
individualizarea pedepsei si computarea duratei acesteia in termenul
pedepsei stabilite sunt operatiuni distincte. Art. 88 alin. (3) din Codul penal
reglementeaza includerea arestului preventiv in termenul pedepsel, iar alin.
(4) reglementeaza computarea arestului preventiv si a inchisorii executate
pentru o infractiune savarsitd in strainatate, in cazul extradarii in conditiile
legii. Apararea a cerut ca durata detentiei s fie luata in calcul la stabilirea
pedepsei. Incheierea nu precizeaza daci instanta de judecata intampina o
dificultate 1n aplicarea criteriilor de individualizare sau in stabilirea sferei
de aplicare a regulilor de computare. Din motivarea sesizdrii nu rezulta,
asadar, ce problema de drept trebuia ldmuritd pentru solutionarea cererii
apararii.

8. Decizianr. 1re-52/2020, din 23 iunie 2020, invocata si de majoritate,
au fost declarate ca fiind lovite de nulitate absoluta cele doud hotarari
contestate prin recurs in anulare emise de ,,instantele judecatoresti” din
regiunea transnistreand. Posibilitatea de a folosi inscrisuri pentru a stabili
dacd o detentie a avut loc si consecintele detentiei dovedite asupra pedepsei
au ramas in afara acelei decizii. Lipsa unui rdspuns in jurisprudenta citata
este relevanta pentru aprecierea noutatii problemei. Caracterul determinant
al problemei trebuie stabilit separat, prin raportare la cauza pentru care se
solicitd avizul. Chiar si in cazul respingerii solicitarii, judecatoriei ii revine
sarcina de a cerceta detentia invocata si, dacd pronuntd o condamnare, de a
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stabili si motiva relevanta acesteia in conditiile legii. In consecinta,
sesizarea nu evidentia o problema de interpretare determinantd pentru
solutionarea cauzei in sensul art. 3312 alin. (2) lit. b) Cod de procedura
penald. Absenta acestei conditii esentiale nu putea fi suplinitd prin
reformularea intrebarii sau prin identificarea unor aspecte juridice care nu
rezultau din Incheierea de sesizare. Prin urmare, solicitarea trebuia respinsa
conform art. 3312 alin. (6) Cod de procedura penala, farda examinarea
fondului chestiunilor abordate in aviz.

Judecator Stella Blesceaga
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