Dosar nr. 3ra-735/24 (2-24089233-01-3ra-26082024)

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

29 august 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Partidul Politic
LRENASTERE”, Partidul Politic ,,SANSA”, Partidul Politic ,,VICTORIE” si
Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, prin intermediul
avocatului Vadim Banaru,

in cauza la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Partidul Politic
LRENASTERE”, Partidul Politic ,,SANSA”, Partidul Politic ,,VICTORIE” si
Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea de a
inregistra cererile Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA” pentru participarea
la referendumul republican constitutional si la alegerile pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024,

impotriva hotararii din 22 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata,

constata:

La 09 august 2024, Partidul Politic ,,RENASTERE”, Partidul Politic
~SANSA”, Partidul Politic ,,VICTORIE” si Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si
de Salvare a Moldovei” au depus actiune in contencios administrativ impotriva
Comisiei Electorale Centrale, solicitand: anularea Hotararii nr. 2687 din 07 august
2024 a Comisiei Electorale Centrale ,,cu privire la cererea de inregistrare a Blocului
electoral ,,VICTORIE - TIOBEJIA” pentru participarea la referendumul republican
constitutional si la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din
20 octombrie 2024”; obligarea Comisiei Electorale Centrale de a inregistra Blocul
electoral ,,VICTORIE - TIOBEJIA” pentru participarea la referendumul republican
constitutional si la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din
20 octombrie 2024, in baza actelor depuse.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 30 iulie si 02 august 2024, au
depus la Comisia Electorala Centrala cereri privind inregistrarea Blocului electoral
,VICTORIE - TIIOBEJA” pentru participare la referendumul republican
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constitutional si alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20
octombrie 2024. La aceste cereri au fost anexate toate actele necesare conform
prevederilor legale.

La 03 august 2024, autoritatea publica paratd a conexat procedurile
administrative respective intr-o singura procedura.

La 04 august 2024, Comisia Electorald Centrala a solicitat reclamantilor
elucidarea unor aspecte care au intervenit la examinarea cererilor.

La 06 august 2024, reclamantii au expediat un raspuns detaliat cu privire la
fiecare Intrebare si solicitare a Comisiei Electorale Centrale.

La 07 august 2024, Comisia Electorald Centrald a aprobat hotararea nr. 2687
cu privire la cererea de inregistrare a Blocului electoral ,,VICTORIE - [TOBEJIA”
pentru participare la referendumul republican constitutional si alegerile pentru
functia de Presedinte ai Republicii Moldova din 20 octombrie 2024. Conform partii
rezolutive a hotararii, Comisia a decis: ,,Se refuza inregistrarea Blocului electoral
,,VICTORIE - ITOBEJIA” conform solicitarilor inregistrate sub nr. CEC-7/14874
din 30 iulie 2024 si nr. CEC-7/14951 din 02 august 2024. Se sesizeaza Autoritatea
Nationala de Integritate in vederea verificarii celor constatate in partea descriptiva a
prezentei hotarari, cu remiterea copiilor de pe procesele-verbale ale actelor organelor
centrale ale participantilor la procedura administrativa.”

In opinia reclamantilor, prin actul administrativ individual defavorabil
mentionat supra sunt sanctionati prin refuzul de a participa, in cadrul unui bloc
electoral, la scrutinele electorale din 20 octombrie 2024. Prin acest act administrativ
reclamantii sunt prejudiciati grav, li se incalca drepturile fundamentale la alegeri
libere, este restrans dreptul fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la
libera exprimare, sunt discriminati in raport cu alti potentiali concurenti electorali,
nu li se asigurd conditii echitabile la o campanie electoralda in conformitate cu
principiile constitutionale si Codul electoral.

Potrivit reclamantilor, considerentele paratului care au stat la baza refuzului
sunt urmatoarele:

- incalcarea pct. 9 din Instructiunea CEC-8/5508 din 4 august 2023 privind
particularitatile constituirii si Tnregistrarii blocurilor electorale. Paratul considera ca
denumirea blocului este neconforma dat fiind cd este identica cu denumirea altui
partid. De asemenea se mentioneazd ca nu se permite sa existe doud blocuri cu
aceeasi denumire, deoarece scrutinele electorale se desfasoara in aceeasi zi.

- se mentioneaza ca nu este posibil ca blocul sa fie condus de catre o persoana
care are restrictii in baza unor sanctiuni internationale deoarece exista riscul sa fie
limitata in a deschide conturi bancare, etc.

- fontul utilizat la denumirea blocului electoral este ilegal deoarece nu este
prezentat dreptul de utilizare din partea autorilor.

- neprezentarea tuturor actelor pentru a verifica procedurile interne de
desemnare 1n organele de conducere.

- excluderea unor prevederi neconforme din Acordul de constituire al blocului
st alegatii privind disciplina financiara a unor componente ale blocului.

- transfer de imagine de la un partid declarat neconstitutional.

In opinia reclamantilor, argumentele Comisiei Electorale Centrale mentionate
supra sunt ilegale, neintemeiate, contrare circumstantelor de fapt si de drept si in
totalitate abuzive. Parata a aplicat legea contrar sensului acesteia, iar unele concluzii

2



in general nu se bazeaza pe vreo norma de drept si reprezintd doar o opinie arbitrara
si discretionard a autoritatii publice. Autoritatea parata a ignorat pozitia
reclamantilor care a venit cu explicatii exhaustive la fiecare obiectie. Comisia
Electorala Centrald a refuzat sd motiveze pozitia si sd vina cu argumente din punct
de vedere a legii, a respins argumentele reclamantilor prin niste enunturi subiective,
interpretari personale, care contravin situatiei de fapt.

Cu referire la faptul corespunderii denumirii blocului cu prevederile legale in
conditiile existentei partidului cu denumirea ,,Victorie” reclamantii au mentionat ca,
denumirile nu sunt identice.

Instructiunea prevede expres prohibitia de existentd a denumirilor identice.
Conform DEX, cuvantul ,,identic”’ inseamna corespundere intru totul cu ceva, la fel.
Adica similitudinea trebuie sa fie de 100%.

La caz, insa, denumirea Blocului electoral este ,,VICTORIE - IIOBEJIA”, iar
similitudinea este de doar 50%.

Totodata, aceasta prohibitie nu poate fi aplicatd in privinta componentelor
blocului, deoarece pct. 9 din Instructiune prevede restrictia de identitate de denumiri
doar in cazul altor partide sau altor concurenti electorali inregistrati. Partidul
, Victorie” este parte componentd a blocului. Alt partid sau alt bloc cu aceeasi
denumire nu poate exista a priori. Sensul acestor restrictii este de nu permite
confuzia alegitorilor. In spetd nu poate fi vorba de confuzie atat timp cat partidul
,,Victorie” este parte componenta a blocului si aceasta denumire nu mai poate fi
utilizatad de alte partide sau alti concurenti electorali.

In acest caz, in opinia reclamantilor, parata a demonstrat un abuz si o discretie
totald, aplicand total eronat prevederea din pct. 9 a propriei sale instructiuni.

.....

In privinta imposibilitatii existentei a doud blocuri de denumiri identice,
reclamantii au indicat ca, la 20 octombrie 2024, vor avea loc doua procese electorale
distincte total: alegeri prezidentiale si referendum republican. Aceste scrutine sunt
reglementate separat de prevederile Codului electoral, avand reguli diferite privind
participarea, inregistrarea, etc. Considerda ca comasarea acestor doud proceduri
administrative este una ilegala si neintemeiata. Nu pot fi comasate doua procese care
au scop diferit si diferite reglementari. Codul electoral nu prevede posibilitatea de
participare in comun la doua scrutine diferite, cu aceiasi participanti sau concurenti,
etc. Faptul ca acestea vor avea loc in aceeasi zi nu inseamna ca pot fi comasate doua
procese. Pentru fiecare proces electoral distinct urmeaza sa fie inregistrati
participanti separati.

Astfel, partile blocului electoral au depus cereri separate si acte separate pentru
doua scrutine separate si care urmeaza a fi examinate separat.

Cu privire la conducdtorul blocului, reclamantii remarcd ca, potrivit
prevederilor art. 64 din Codul electoral si Instructiunea Comisiei Electorale
Centrale, secretarul executiv sau conducatorul blocului nu este supus verificarii sau
inregistrarii de cdtre Comisie. Aceastda informatie a fost prezentatd cu scop de a
informa despre datele de contact si persoana de legdtura cu blocul electoral. Dna
Tauber, aleasa 1n functia de secretar executiv, este cetatean al RM cu drepturi civile
si electorale depline (fapt confirmat prin hotararile Curtii Constitutionale nr. 16/2023
si nr. 9/2024).

Astfel, alegatiile cu privire la sanctiunile internationale sau alte restrictii, nu au
nicio relevanta pentru procedura legala de inregistrare a blocului electoral.



Ce tine de viitoarele conditii privind finantarea campaniei electorale,
reclamantii au mentionat cd aceste subiecte nu tin de prezenta procedura
administrativa. Toate procedurile ulterioare se vor desfasura in stricta corespundere
cu prevederile legale si cu notificarea tuturor autoritatilor competente. Refuzul de a
inregistra blocul in temeiul unor situatii ipotetice este ilegal si inadmisibil.

Privind fontul utilizat la denumirea blocului, reclamantii au indicat ca
solicitarea de acte si drepturi de autor pentru faptul ca este utilizat un font gratuit,
liber si accesibil pentru toti in programul Microsoft Word este o adevaratd aberatie
din partea paratei. Niciodata in istoria alegerilor nu s-au cerut astfel de acte. Fiecare
concurent electoral utilizeaza in denumirea sa anumite inscriptii, iar majoritatea
textelor sunt scrise cu fonturi din programul Word. Chiar si prezenta cerere de
chemare 1n judecatd este scrisa cu fontul Times New Roman si nimeni nu cere
confirmare de utilizare a dreptului de autor in privinta acestui font. Ar fi absurd, mai
ales in conditiile in care programul Microsoft Word este licentiat. Fontul mentionat
este gratuit, accesibil si nu necesitd vreun act suplimentar. Mai mult, Comisia
Electorala Centrala nu a prezentat care este baza legala de solicitare a unui astfel de
document.

Cu referire la componenta organelor competente de a decide formarea
blocurilor electorale, reclamantii au mentionat ca, la depunerea cererii cu privire la
inregistrarea blocului electoral s-au respectat conditiile imperative prevazute de art.
64 din Codul electoral, precum si regulile prevazute de catre Instructiunea privind
particularititile constituirii si inregistrarii blocurilor electorale (aprobat prin
hotararea CEC nr. 1131/2023).

Potrivit art. 64 alin. (3) din Codul electoral, partidele politice pot conveni
asupra formarii unui bloc electoral, consemnand decizia de participare la constituirea
acestuia, aprobata in conformitate cu statutele (regulamentele) lor, intr-un proces-
verbal. Alin. (4) din acelasi articol prevede cd, blocurile electorale se formeaza in
baza acordului de constituire, aprobat de catre partidele politice inregistrate in modul
prevazut de lege pana la stabilirea datei alegerilor si care au decis sa participe la
constituirea unui bloc electoral.

Pct. 4 din Instructiune prevede ca, pentru a fi inregistrat de Comisia Electorala
Centrala, blocul electoral prezintd urmatoarele documente: 1) cererea de inregistrare
a blocului electoral semnata de catre persoana/organul cu drept de reprezentare
(conform anexei nr. 1); 2) procesele-verbale ale partidelor politice in care este
consemnata decizia acestora de a participa la constituirea blocului electoral
(conform anexei nr. 2); 3) acordul de constituire a blocului electoral, semnat de
partile constituente ale acestuia; 4) simbolul electoral in varianta electronica si pe
hartie; 5) documentele statutare ale partidelor ce au constituit blocul electoral.

Astfel, prevederile mentionate supra reglementeaza exhaustiv actele care
urmeaza a fi prezentate organului de inregistrare. Reclamantii au subliniat ca toate
aceste acte au fost prezentate. Nu exista niciun temei legal sau alte circumstante care
ar pune la dubiu veridicitatea documentelor aprobate de partidele politice
componente ale blocului. Membrii blocului, dar si membrii organelor de conducere
ale acestora, au semnat pe proprie raspundere aceste acte oficiale si raspund juridic,
inclusiv penal, pentru orice fals in acte publice potrivit art. 332 din Codul penal. Mai
mult ca atat, toate partidele componente ale blocului sunt inregistrare oficial la
Agentia Servicii Publice si toate actele, procesele-verbale si lista membrilor
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organelor de conducere au fost depuse la momentul inregistrarii, iar careva obiectii
nu au fost Tnaintate.

In aceste conditii, pentru reclamanti nu este clar care este temeiul juridic de a
solicita acte care ar atesta componenta numerica si nominald a organelor interne de
conducere.

In opinia reclamantilor, prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ nu
sunt relevante acestui proces, iar prevederile Codului electoral si ale Instructiunii
Comisiei Electorale Centrale au fost respectate integral.

Considera reclamantii ca o astfel de solicitare din partea Comisiei Electorale
Centrale reprezinta un abuz si depasire a atributiilor de serviciu. Argumentul
Comisiei Electorale Centrale precum ca nu toate persoanele indicate ca membri in
organele de conducere au depus declaratii la ANI, nu suportd nicio critica. De
exemplu, faptul ca dl Lungu sau dl. Becheriu nu au depus astfel de declaratii, nu
inseamna ca nu sunt lideri de partid. Acest fapt este consemnat in registrul ASP care
este public si oficial. Iar relatiile cu ANI tin de un alt proces administrativ, care nu
are nicio tangenta cu inregistrarea blocului.

In acelasi timp, pentru a demonstra buna credinti, reclamantii au transmis
confirmdrile necesare cu privire la componenta organelor de conducere ale tuturor
partidelor.

Cu privire la unele prevederi din Acord, reclamantii au indicat ca potrivit pct.
10, prevederile referitor la credite a fost introdusa in textul Acordului pentru a
respecta prevederile art. 64 alin. (5) lit. g) din Codul electoral, care obliga
introducerea unor astfel de prevederi in Acord. In cazul in care potrivit altor
reglementari legale sau regulamente ale Comisiei Electorale Centrale, asemenea
forma de finantare nu este permisa atunci, evident, ca blocul electoral va respecta
legea.

Considera ca prezenta unor astfel de elemente in textul Acordului nu contravine
legii, nu poate influenta valabilitatea acestuia si nu poate constitui temei de refuz a
inregistrarii.

Respectiv, intrebarea referitor la pct. 10 din Acord nu are nicio relevanta cu
procedura de inregistrare si cerintele legate prevazute de art. 64 al Codului electoral
si Instructiunea Comisiei Electorale Centrale.

Referitor la pct. 11 din Acord, s-a mentionat ca aceasta prevedere cu privire la
alocatiile din bugetul de stat a fost introdusa in textul Acordului pentru a respecta
prevederile art. 64 alin. (5) lit. f) din Codul electoral si pct. 2 sub. 7) din Instructiunea
Comisiei Electorale Centrale care obliga introducerea unor astfel de prevederi in
Acord. In cazul in care potrivit altor reglementiri legale sau regulamente ale
Comisiei Electorale Centrale, asemenea forma de finantare nu este permisa atunci,
evident, ca blocul electoral va respecta legea. Daca exista neconcordante normative
atunci acest aspect urmeaza a fi revdzut de catre organele abilitate. Considera ca
prezenta unor astfel de elemente in textul Acordului nu contravine legii, nu poate
influenta valabilitatea acestuia si nu poate constitui temei de refuz a inregistrarii.

Referitor la pct. 5 din Acord s-a indicat ca prevederile ce tin de datele de contact
sunt obligatoriu de a fi indicate potrivit art. 64 alin. (5) lit. ¢) din Codul electoral si
pct. 3, sub. 3) din Instructiunea Comisiei Electorale Centrale. Imediat dupa
constituirea blocului, aprobarea Acordului si delegarea membrilor n biroul executiv,
s-a desfasurat sedinta biroului executiv la care a fost desemnat si secretarul executiv.
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Datele ce tin de adresa si telefon din textul Acordului sunt date de ordin tehnic, care
au fost completate imediat dupa desemnarea oficiala a secretarului executiv. Totul
s-a efectuat strict conform procedurii legale, iar concluzia Comisiei Electorale
Centrale privind mimarea sau nerespectarea procedurii sunt neintemeiate si bazate
pe presupuneri lipsite de probe.

Ce tine de unele dubii cu privire la respectarea conditiilor de finantare a
campaniei electorale si refuzul inregistrarii, motivand ca unele componente ale
blocului sunt in litigii cu Comisia Electorala Centrala pe domeniul financiar,
reclamantii au remarcat faptul ca astfel de concluzii reprezinta un abuz din partea
autoritatii si o demonstratie de rea-credinta si partialitate.

Suplimentar, reclamantii au mentionat ca, componentele blocului nu utilizeaza
imaginea vreunui partid declarat neconstitutional, iar orice aluzie sau legaturd este
manipulatorie. In acest sens s-a facut referire la Hotarérile Curtii Constitutionale nr.
16/2023 si nr. 9/2024, prin care s-a mentionat expres ca orice criteriu restrictiv
trebuie sa corespunda cerintei de legalitate, de proportionalitate si s nu atinga insasi
existenta dreptului.

Reclamantii au atras atentia ca, potrivit art. 18 din Codul electoral, Comisia
Electorala Centrala are misiunea crearii de conditii optime pentru exercitarea
nestingheritd de catre cetdtenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a
alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala este
obligata sa se conduca de principiul impartialitatii si neutralitatii politice. Iar, art. 16
alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, exercitarea dreptului discretionar nu
permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Astfel, reclamantii au subliniat ca procedura de constituire si inregistrare a
blocurilor electorale este expres prevazuta de art. 64 din Codul electoral si
Instructiunea Comisiei Electorale Centrale cu privire la particularitatile inregistrarii
blocurilor electorale. Toate aceste cerinte au fost executate. Toate actele necesare au
fost prezentate exact cum prevede art. 64 din Codul electoral si Instructiunea
Comisiei Electorale Centrale. Chiar si cererea, si procesele-verbale, au fost intocmite
in baza anexei la instructiune.

In opinia reclamantilor, autoritatea parata si-a motivat refuzul prin faptul ci nu
au fost prezentate acte, care nici nu sunt prevazute de lege.

Parata a venit cu unele concluzii subiective care nu sunt prevazute de lege.
Comisia Electorala Centrala a dat apreciere proprie unei situatii de fapt care nu este
reglementatd. Astfel Comisia a aplicat in privinta reclamantilor reguli inexistente,
punandu-i in situatie total dezavantajoasa si discriminatorie. Chiar daca reclamantii
au prezentat toate actele necesare strict conform prevederilor art. 64 din Codul
electoral si Instructiunea Comisiei Electorale Centrale, parata a decis sa se abata de
la norma legald si sd inainteze alte cerinte, care nici nu puteau fi cunoscute de
reclamanti si nici nu erau obligati sa le respecte in virtutea legii. Astfel autoritatea
23 din Constitutie).

Reiesind din cele mentionate, reclamantii au solicitat anularea Hotararii nr.
2687 din 07 august 2024 a Comisiei Electorale Centrale ,,cu privire la cererea de
inregistrare a Blocului electoral ,,VICTORIE - I[TIOBEJIA” pentru participarea la
referendumul republican constitutional si la alegerile pentru functia de Presedinte al
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Republicii Moldova din 20 octombrie 2024”’; obligarea Comisiei Electorale Centrale
de a inregistra Blocul electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA” pentru participarea la
referendumul republican constitutional si la alegerile pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova din 20 octombrie 2024, in baza actelor depuse.

Prin hotararea din 22 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea inaintata
de Partidul Politic ,,RENASTERE”, Partidul Politic ,,SANSA”, Partidul Politic
,, VICTORIE” si Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ
si obligarea de a inregistra cererile Blocului electoral ,,VICTORIE - TIOBEJIA”
pentru participarea la referendumul republican constitutional si la alegerile pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024,

a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile pct. 9 din
Instructiunea privind particularittile constituirii si inregistrarii blocurilor electorale,
aprobata prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1131/2023, potrivit cdruia
denumirea blocului electoral nu poate fi identicd cu denumirea altor concurenti
electorali sau cu denumirea partidelor (inclusiv declarate neconstitutionale),
blocurilor electorale deja inregistrate, iar in cazul desfasurarii simultane a
referendumului cu un alt scrutin — in asociere cu problema supusa referendumului.
Nu se admite identitatea sau similitudinea elementelor de identificare ale
concurentilor electorali. Astfel, in speta, nu poate fi retinut ca Intemeiat argumentul
reclamantilor precum ca, denumirea Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA” in
conditiile existentei partidului cu denumirea ,,VICTORIE”, ca aceste denumiri nu
sunt identice/similare. Or, dupa cum rezulta din art. 1 alin. (2) din Statutul Partidului
Politic ,,VICTORIE” urmeaza cd denumirea integrala a partidului este Partidul
politic ,,VICTORIE”, denumirea partidului in limba rusa este ,,JTIOBEJIA”.

Curtea de Apel Chisindu a retinut constatarile Curtii Constitutionale expuse in
pct. 101 al Hotararii nr. 29 din 09 decembrie 2014, in care a indicat ca: ,,101. Curtea
atrage atentia Comisiei Electorale Centrale asupra importantei evitarii situatiilor care
ar putea crea confuzii in perceptia publicului neinitiat intre elementele de identificare
ale concurentilor electorali, nu numai prin identitate, dar si prin similitudine.”

Completul judiciar a mentionat ca nu se neaga dreptul subiectilor electorali de
a forma doud blocuri electorale distincte Tn cazul alegerilor prezidentiale si
referendumului republican in diferite variatii ale partilor componente, insa in acest
caz, dupa cum s-a mentionat mai sus, denumirea urmeazd a fi de asemenea una
distincta.

Instanta a conchis ca Partidul Politic ,,RENASTERE”, Partidul Politic
-SANSA”, Partidul Politic ,,VICTORIE” si Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si
de Salvare a Moldovei1” nu au inlaturat carenta fundamentala, in ceea ce priveste
respectarea prevederilor pct. 9 din Instructiunea privind particularitatile constituirii
si inregistrarii blocurilor electorale, aprobata prin hotiararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1131/2023, la depunerea cererilor de inregistrare a Blocului electoral
,VICTORIE - TIOBEJIA” pentru participare la referendumul republican
constitutional si alegerile pentru functia de Presedinte al Republici Moldova din 20
octombrie 2024.

Totodatd, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, desi au receptionat demersul
nr. CEC-8/5508 din 04 august 2024, reclamantii si-au expus propria viziune asupra
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aspectului cu privire la denumirea blocului electoral, insa de facto nu au inlaturat
neajunsurile stabilite, considerent din care, autoritatea publica parata, Comisia
Electorala Centrala nu a avut o altd optiune decat de a refuza inregistrarea Blocului
electoral ,,VICTORIE - ITIOBEJIA”. Or, Comisia Electorald Centrald, desfagsurand
activitatea administrativd de examinare a admisibilitatii cererilor de inregistrare a
Blocului electoral ,,VICTORIE - I[TOBEJIA” sub aspectul fundamental al acestora -
de Tnregistrare a doua entitati cu aceeasi denumire, identica cu denumirea altui partid
politic, intemeiat a stabilit ca acest viciu, care nu a fost inldturat de cétre solicitanti,
excede dreptul Comisiei Electorale Centrale sa finalizeze procedura administrativa
altfel decat prin refuzul de a inregistra Blocul electoral ,,VICTORIE - IIOBEJTA”.

La 25 august 2024, Partidul Politic ,,RENASTERE”, Partidul Politic
,,SANSA”, Partidul Politic ,,VICTORIE” si Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si
de Salvare a Moldovei”, prin intermediul avocatului Vadim Banaru, au depus recurs
nemotivat impotriva hotararii din 22 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
28 august 2024, au depus recursul motivat, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost aduse argumente similare celor din cererea de
chemare 1n judecata.

La 26 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
Comisiei Electorale Centrale (f.d. 184), iar la 28 august 2024, a expediat si copia
recursului motivat (f.d. 205).

La 29 august 2024, Comisia Electorala Centrala a depus referinta asupra cererii
de recurs, solicitand declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral (in vigoare de la 01
ianuarie 2023), in perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor
este de 3 zile, care se calculeazad incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost
savarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.
Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleazd ca, Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala, autoritatile
competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai
tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti
aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cdilor de atac.

Din actele cauzei rezultd ca, la 22 august 2024, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedintd publicd, hotararea contestata, dispozitivul fiind expediat
partilor prin posta electronica in aceeasi zi, ora 16.13 (f.d. 170).

Hotararea motivata a Curtii de Apel Chisindau din 22 august 2024 a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 26 august
2024, ora 10.18, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d. 171). La 25 august 2024, ora 10.42, avocatul Vadim Banaru
a expediat recursul preliminar (f.d. 176-179).

Ca rezultat al repartizarii aleatorii prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, cauza a fost repartizata judecatorului-raportor la 26 august
2024, ora 14.59 (f.d. 183). In aceeasi zi, recursul nemotivat i-a fost expediat prin
posta electronica intimatei (f.d. 184-185).



La 28 august 2024, ora 13.17, avocatul Vadim Banaru a expediat recursul
suplimentar (motivat) (f.d. 186-202), care i-a fost comunicat intimatei in aceeasi zi
la oral5.28 (f.d. 205).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd respectarea
termenului de declarare a recursului de catre recurenti.

Examinand temeiurile invocate i1n recursul depus de Partidul Politic
,RENASTERE”, Partidul Politic ,,SANSA”, Partidul Politic ,,VICTORIE” si
Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, prin intermediul
avocatului Vadim Banaru, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ recursul este
admis daca: interpretarea legii din hotarirea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justifie; prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; hotararea sau
decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; instanta
nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

Instanta de recurs retine ca recurentii NU au invocat argumentat niciun temei
dintre cele enumerate in norma citata supra.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') cd, recursul se declard
inadmisibil in special cAnd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245,

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile



instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre recurenti nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referi la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
depus de Partidul Politic ,,RENASTERE”, Partidul Politic ,,SANSA”, Partidul
Politic ,,VICTORIE” si Partidul Politic ,,Forta de Alternativd si de Salvare a
Moldovei”, prin intermediul avocatului Vadim Banaru, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor care au fost analizate de catre prima instantd, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei si citarea normelor de drept, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere
al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de f{inut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic
,RENASTERE”, Partidul Politic ,,SANSA”, Partidul Politic ,,VICTORIE” si
Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, prin intermediul
avocatului Vadim Banaru.

Conform art. 95 alin. (1) si (8), art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, in
conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul inaintat de Partidul Politic ,,RENASTERE”, Partidul Politic
-SANSA”, Partidul Politic ,,VICTORIE” si Partidul Politic ,,Forta de Alternativi si
de Salvare a Moldovei”, prin intermediul avocatului Vadim Banaru, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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