dosarul nr. 2ra-1551/13
prima instantd: N. Toma
instanta de apel: N. Budai, N. Craiu si M. Guzun

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Cusnir, Vitalie
Cusnir, Olga Rusu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina
Cusnir impotriva lui Leonid Cusnir, Vitalie Cusnir, Olga Rusu, Primaria Milestii
Mici, Biroul Notarial ,,Oleg Chetreanu” cu privire la anularea contractelor de
donatie, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, declararea nulittii testamentului, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
declararea nulitatii contractelor de vanzare — cumparare, partajarea averii comune
in devalmasie si obligarea paratilor de a nu crea impedimente in folosirea bunului
imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, prin care
a fost respinsa cererea de apel declarata de Leonid Cusnir, Vitalie Cusnir, Olga
Rusu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei laloveni din 02 mai 2012,

constata

La 12 mai 2008, Valentina Cusnir a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Cusnir Leonid, Cusnir Vitalie, Rusu Olga, Primaria Milestii Mici,
Biroul Notarial ,,Oleg Chetreanu” cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie si obligarea paratilor de a nu crea impedimente in folosirea bunului
imobil.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, a incheiat casatoria cu paratul
Cusnir Leonid la 11 august 1974. Din aceasta casatorie au doi copii Cusnir Vitalie
s1 Cusnir Lilia, care in prezent sunt majori. Relatiile cu paratul Cusnir Leonid s-au
inrautdtit, de aceea a depus in instanta de judecatd o cerere de divort.

in timpul casatoriei impreuna cu paratul, Cusnir Leonid, au construit o casa
in satul Milestii Mici, raionul laloveni, si anexele la ea, care au fost inregistrate in
anul 1992 pe numele lui Leonid Cusnir. In prezent Leonid Cusnir ii creeazi
obstacole in folosirea bunurilor comune in devalmasie.



Cere Valentina Cusnir partajarea averii comune in devalmasie ea si Cusnir
Leonid si anume: casa de locuit si anexele la ea, terenul aferent acestui imobil,
precum si terenul agricol in marime de 0,41 ha.

La 07 octombrie 2008 reclamanta Cusnir Valentina a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind declararea nulitatii contractului de donatie
3957 din 04 octombrie 2005, incheiat intre Cusnir Valentina si Cusnir Vitalie, prin
care a fost donat imobilul cu nr. cadastral 5521104066; contractul de donatie
nr.3896 din 04 octombrie 2005 incheiat intre Cusnir Leonid si Cusnir Vitalie
privind donarea imobilelor cu nr. cadastrale 5521110063, 5521110063.01,
5521110063.02 , 5521110063.03, 5521110063.04; contractului de donatie nr.3894
din 24 aprilie 2008, incheiat intre Cusnir Leonid si Cusnir Vitalie privind donarea
imobilelor cu nr. cadastrale 5521110219 si 5521110219.01 si partajul averii
comune in devalmasie a sotilor (f.d. 28, Vol. I).

La 29 aprilie 2009 Cusnir Valentina a depus cerere de concretizare a
cerintele, solicitind constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul mamei
sale, Cretu Aculina, inclusiv si asupra averii succesorale, bunul imobil cu nr.
cadastral 5521100219; declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 5521103063; declararea nulitatii:
contractului de donatie nr.3896 din 04 octombrie 2005 incheiat intre Cusnir Leonid
si Cusnir Vitalie privind donarea imobilelor cu nr. cadastrale 5521110063,
5521110063.01, 5521110063.02 , 5521110063.03, 5521110063.04; contractului de
donatie nr.3894 din 24 aprilie 2008, incheiat intre Cusnir Leonid si Cusnir Vitalie
privind donarea imobilelor cu nr. cadastrale 5521110219 si 5521110219.01 si
partajul averii comune in devalmasie a sotilor (f.d. 44-46, Vol. I).

in motivarea cererilor sale de concretizare reclamanta a indicat asupra
faptului ca, Cretu Aculina, nascuta la 12 iunie 1924 si decedata la 15 decembrie
1991, este mama sa.

Sustine reclamanta ca la ziua decesului mamei sale, fiind unicul mostenitor
de clasa I, a acceptat averea succesorala prin intrarea in posesiunea imobilului cu
nr. cadastral 5521110219.

La intrarea in vigoare a Codului Funciar la 01 ianuarie 1992, terenul aferent
acestei constructii urma sa fie inregistrat de asemeneca pe numele reclamantei
Cusnir Valentina. Netindnd cont de aceste prevederi legale, Cusnir Leonid, a
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil pe numele sau la 25 martie
2008, iar ulterior la 24 aprilie 2008 i-a donat prin contract de donatie lui Vitalie
Cusnir, fiului sau, imobilul indicat.

Totodatd reclamanta a mentionat ca Leonid Cusnir, urmarind scopul
deposedarii reclamantei de proprietate, la 24 aprilie 2008 i-a donat fiului sau
Cusnir Vitalie si imobilul care a fost construit in timpul casatoriei, cu nr. cadastral
5521103063.

La 04 februarie 2010 Cusnir Valentina, a depus cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat suplimentar declararea nulitdtii testamentului nr.5 din
10 martie 1990, intocmit de A. Cretu pe numele paratului Cusnir Leonid, indicand
in intemeierea cererii sale cd acest testament a fost intocmit cand mama sa era
bolnava, de aceea testamentul a fost semnat de cétre reclamanta Cusnir Valentina
din numele mamei sale, fard a avea Tmputerniciri in acest sens. Acest testament a

2



fost semnat in folosul Iui Cusnir Leonid, deoarece asa a fost sfatuita de catre
secretarul Primariei, pentru a evita careva greutdti in inregistrarea dreptului de
proprietate (f.d. 105, Vol. I).

Considera reclamanta, ca testamentul este nul, deoarece prin testamentul
contestat nu a fost manifestata vointa testatorului.

La 05 septembrie 2011, reclamanta Cusnir Valentina a depus o alta cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 3894 din 24 aprilie 2008, incheiat intre Cusnir Leonid si Cusnir Vitalie;
contractul de donatie nr.3896 din 24 aprilie2008 incheiat intre Cusnir Leonid si
Cusnir Vitalie; declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral 5521103063, declararea nulitatii testamentului nr.5 din 10
martie 1990, intocmit de cdtre Cretu Aculina pe numele lui Leonid Cusnir,
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Cusnir Valentina asupra averii
succesorale ce a apartinut mamei sale, Cretu Aculina, imobilul cu nr. cadastral
5521110219, partajul averii comune in devalmasie a sotilor, obligarea paratilor sa
nu-i creeze obstacole de a se folosi de bunurile imobile atribuite in proprietate
reclamantei, rezolutiunea contractului de donatie 3956 din 04 octombrie 2005,
incheiat intre Cusnir Valentina si Cusnir Vitalie, prin care a fost donat imobilul cu
nr. cadastral 5521104066 (f.d. 207, Vol. I).

La 06 martie 2012 Valentina Cusnir a depus cerere de concretizare a
cerintelor.

In intemeierea acestei cerinte reclamanta, Cusnir Valentina, a indicat ca, de
fapt, Rusu Olga este concubina lui Cusnir Vitalie, iar contractul contestat a fost
incheiat fara a produce careva efecte juridice, fiind fictiv si avand drept scop
crearea impedimentelor reclamantei de a se folosi de bunul imobil ce-i apartine. A
mai indicat cd, incepand cu anul 2007 relatiile dintre fostul sot si feciorul sau s-au
inrdutatit.

Cere declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3894 din 24 aprilie 2008,
incheiat intre Cusnir Leonid si Cusnir Vitalie; contractul de donatie nr.3896 din 24
aprilie 2008 incheiat intre Cusnir Leonid si Cusnir Vitalie; declararea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
5521103063, declararea nulitatii testamentului nr.5 din 10 martie 1990, intocmit
de catre Cretu Aculina pe numele lui Leonid Cusnir, constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre Cusnir Valentina asupra averii succesorale ce a
apartinut mamei sale, Cretu Aculina, imobilul cu nr. cadastral 5521110219,
partajul averii comune in devidlmasie a sotilor obligarea paratilor sa nu-i creeze
obstacole de a se folosi de bunurile imobile atribuite in proprietate reclamantei,
rezolutiunea contractului de donatie 3956 din 04 octombrie 2005, incheiat intre
Cusnir Valentina si Cusnir Vitalie, prin care a fost donat imobilul cu nr. cadastral
5521104066 si declararea nulitatii contractul de vanzare-cumparare nr. 6970
incheiat intre Cusnir Vitalie si Rusu Olga la 31 octombrie 2007 asupra imobilului
cu nr. cadastral 5521104066. 5521104066.01. 5521104066.02 (f.d. 228-230, Vol.

).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 02 mai 2012, actiunea a fost admisa
integral, fiind declarat nul contractul de donatie nr. 3894 din 24 aprilie 2008,
incheiat intre Cusnir Leonid si Cusnir Vitalie; contractul de donatie nr.3896 din 24
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aprilie 2008 incheiat intre Cusnir Leonid si Cusnir Vitalie; declarat nul titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 5521103063,
testamentul nr.5 din 10 martie 1990, intocmit de catre Cretu Aculina pe numele lui
Leonid Cusnir. A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Valentina
Cusnir asupra averii succesorale ce a apartinut mamei sale, Cretu Aculina si anume
asupra imobilului cu nr. cadastral 5521110219. A fost recunoscut proprietate
comuna in devalmasie urmatoarele bunuri imobile cu nr. cadastral 5521103063,
5521110063.01, 5521110063.02 , 5521110063.03, 5521110063.04 si anume: casa
de locuit, anexele gospodaresti si terenul aferent acestora din satul Milestii Micli
raionul laloveni cu costul total de 95382 lei. A fost partajate bunurile imobile
proprietate comund in devalmasie a sotilor Cugnir Valentina si Cusnir Leonid,
reiesind din principiul egalitdtii cotelor-parti ale sotilor, dupd cum urmeaza:
Valentinei Cusnir i-a fost atribuit: subsolul, cu costul de 3867 lei; din casa de
locuit: locuit ,,3” cu suprafata de 11,8 m? cu costul 7974 lei; locuit ,,4” cu suprafata
de 17,8 m? cu costul de 12029 lei; bucatirie de vara ,,02” cu costul 10873 lei; garaj
,03” cu costul 3206 lei; poartd I cu costul 2687 lei; gard III cu suprafata de 43,2 m*
cu costul 2548 lei; teren cu suprafata 0,0247 ha cu costul 826 lei. In total avere in
suma de 44010 lei. A fost atribuit lui Leonid Cusnir: din casa de locuit: coridor ,,1”
cu suprafata de17,7 m* cu costul 11961 lei; locuit ,,2” cu suprafata de 16,9 m” cu
costul 11422 lei; anexa A’ /01.3 (bucitiria ,,5” cu suprafata de 20,1 m.?) cu costul
4590 lei; veranda, a / 01.2 cu costul 13892 lei; pridvor cu costul 447 lei; beci ,,4”
cu costul 6238 lei; gard III cu suprafata de 37,6 m.” cu costul 2220 lei; teren
suprafata de 0,0180 ha cu costul 602 lei. In total avere in suma de 51372 lei. A fost
obligat Leonid Cusnir de a inchide intrare in camera ,,3” din veranda. A fost
obligatd Cusnir Valentina de a efectua intrare adaugatoare in casa de locuit. A
fost incasat din contul lui Leonid Cusnir in beneficiul Valentinei Cusnir diferenta
de cost a bunurilor imobile atribuite in suma 3681 lei. A fost obligat Leonid
Cusnir, Vitalii Cusnir si Rusu Olga sa nu-i creeze obstacole Valentinei Cusnir in
folosirea imobilului atribuit acesteia 1n natura cu titlul de proprietate personala. A
fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 6970 din 31 octombrie 2007
incheiat intre Cugnir Vitalie si Rusu Olga privind instrainarea imobilelor cu nr.
cadastral 5521104066. 5521104066.01. 5521104066.02. A fost rezolvit contractul
de donatie nr. 3956 (dublicat nr.3957 ) din 04 octombrie 2005 incheiat intre
Cusnir Valentina si Cusnir Vitalii, prin care a fost donat imobilul cu nr. cadastral
5521104066. A fost incasat din contul lui Leonid Cusnir in beneficiul Valentinei Cugnir
cheltuielile de judecata in suma de 2082 lei. A incasa din contul lui Leonid Cusnir
taxa de stat in marime de 1741,16 lei, din contul lui Vitalie Cusnir taxa de stat in
marime de 200 lei, in mod solidar din contul lui Vitalie Cusnir si Leonid Cusnir
taxa de stat in marime de 200 lei, in mod solidar din contul lui Vitalie Cusnir, Olga
Rusu si Leonid Cusnir taxa de stat in marime de 100 lei, in mod solidar din contul
lui Vitalie Cusnir si Olga Rusu taxa de stat in marime de 100 lei. A fost obligat
Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni de a introduce modificarile respective in
Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Cusnir Leonid, Cusnir Vitalie, Rusu Olga cu
mentinerea hotararii Judecatoriei laloveni din 02 mai 2012.

4



La 20 februarie 2013 Cusnir Leonid, Cusnir Vitalie, Rusu Olga au depus
recurs, iar la 12 martie 2013 au depus recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel din Olnoiembrie 2012, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul depus in
termen, deoarece conform scrisorii de insotire nr. 2432, decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa recurentilor la 10 decembrie 2012 (f.d. 91), insa
date care sa confirme receptionarea deciziei de catre recurenti nu sint.

Recurentii, Cusnir Leonid, Cusnir Vitalie, Rusu Olga, in motivarea
recursului au indicat cd, instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate
au incdlcat normele de drept procedural si material, nu au constatat si elucidat
circumstantele care au importanta pentru examinarea justa au pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 04 aprilie 2013 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Valentinei Cusnir cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 19 aprilie 2013, iar ulterior la 02 mai 2013 Cusnir Valentina a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
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sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd, Cusnir Leonid, Cusnir Vitalie, Rusu Olga in
cererea de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Cusnir Leonid, Cusnir Vitalie,
Rusu Olga, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Recursul declarat de Cusnir Leonid, Cusnir Vitalie, Rusu Olga se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecator Svetlana Novac

Judecatorui Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



