prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2ra-1651/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Nogai

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Eugeniu Untila reprezentat de catre avocatul Aliona Proni, 1n pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Cooperativeil de constructie a locuintelor nr. 190
impotriva lui Eugeniu Untila, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni
, Termocom” in procedura planului cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
locativ-comunale, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Eugeniu Untila si mentinutad
hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chigindu din 13 august 2013,

constata:

La 26 aprilie 2012, CCL nr. 190 a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Untila, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in procedura
planului cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform Hotararii Guvernului
RM n. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/
reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, precum si conform art.
art. 58-60 din Codul cu privire la locuinte, locatarii sunt obligati sd achite lunar
plata pentru serviciile locativ-comunale.

Mentioneaza ca din cauza nerespectarii acestei obligatii, paratul a acumulat
la 01 martie 2012 o datorie in suma de 10094,16 lei pentru serviciile prestate de
catre SA ,,Termocom”, iar pentru celelalte servicii locativ-comunale (apa rece,
gunoi, deservirea blocului, ascensor) o datorie in suma de 2685,70 lei.

Sustine ca toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu au
dat rezultate, deoarece paratul a neglijat in mod constiincios faptul achitarii
benevole a datoriei solicitat in reclamatiile inaintate.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a datoriei pentru serviciile locativ-
comunale in suma de 12779,86 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 septembrie 2012
actiunea a fost admisa si a fost incasatd de la Eugeniu Untild in beneficiul CCL nr.



190 datoria in suma de 12779,86 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de
383,39 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Eugeniu Untila, casatd integral hotararea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in prima instanta, de un alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 august 2013
actiunea a fost admisa partial si a fost incasat de la Eugeniu Untild in beneficiul
CCL nr. 190 datoriile pentru serviciile de gospodarie comunald aferente locuintei
nr. 32 din str. N. Milescu Spataru,15, mun. Chisinau pentru perioada 01 aprilie
2009-01 martie 2012 si, anume, datoria la serviciile de livrare a energiei termice in
suma de 7005,68 lei, datoria la serviciile de exploatare a blocului in suma de 1225
lei, datoria la serviciile de reparatii curente in suma de 79,30 lei, datoria la sumele
taxelor aferente condominiului in suma de 7,88 lei si datoria la serviciile bancare
aferente condominiului in suma de 29,47 lei, iar in total suma de 8347,33 lei. In
rest actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva. A fost incasata de la Eugeniu Untila 1n
beneficiul statului taxa de stat in suma de 250,42 lei si din contul CCL nr. 190 in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 132,97 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Eugeniu Untila si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Eugeniu Untila a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
integrala a actiunii.

Recurentul Eugeniu Untila reprezentat de catre avocatul Aliona Proni, in
motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu hotararile judecatoresti.

Mentioneaza ca prima instantd a concluzionat ca nu a fost probat faptul
deconectarii de energia electrica, insa recurentul a invocat ca in anul 2007, au fost
schimbate tevile in tot blocul locativ si aceste declaratii nu au fost negate de catre
reprezentantul CCL nr. 190. Acest fapt a fost confirmat si prin declaratia scrisa de
catre Alla Gorbiliova, vecina recurentului, care a fost autentificatd notarial si
anexata la materialele dosarului si in care a fost indicat ca in anul 2007, din
initiativa fostului presedinte al CCL nr. 190, au fost schimbate tevile de caldura ale
casei de locuit din str. N. Milescu-Spataru,15, mun. Chisinau. Cind au fost
schimbate tevile in apartamentul nr. 32, ce apartine recurentului, caloriferele nu au
fost instalate si din anul 2007 pind in prezent, caloriferele in apartamentul nr. 32 nu
sunt instalate.

Sustine ca CCL nr. 190 nu a prezentat nici o proba in confirmarea faptului ca
recurentul a fost conectat la energia termica.

Afirma cd in apartamentul nr. 32 nu a fost posibil de a instala caloriferele din
motiv ca in anul 2006, in apartament s-a produs incendiu, prin care a fost distrus
absolut tot ce se afla in apartament, fapt conformat prin procesul-verbal privind
constatarea faptelor si a starilor de fapt din 29 noiembrie 2013, intocmit de catre
executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu, care nu a fost prezentat in instanta de
apel din motivul intarzierii reprezentantului recurentului in sedinta de judecata,
care a fost petrecutd in sediul Curtii de Apel Chisindu de pe bd. Stefan cel
Mare,73, sedinta precedenta fiind petrecuta in sediul acesteia din str. Teilor,3, mun.
Chisinau.



Invocd ca careva act de conectare la energia termica nu exista, iar la
solicitarea 1naintatd in adresa CCL nr. 190 de a rezilia contractul de furnizare a
energiei termice, incheiat cu SA ,,Termocom”, nu a primit nici un raspuns.

Prin referinta depusd la 07 mai 2014 SA ,Termocom” in procedura
falimentului a solicitat respingerea recursului, iar prin referinta depusa la 15 mai
2014 CCL nr. 190 a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Eugeniu Untila
reprezentat de catre avocatul Aliona Proni nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Eugeniu Untila
reprezentat de catre avocatul Aliona Proni ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Eugeniu Untila reprezentat de catre avocatul Aliona Proni se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



